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Streszczenie

W pracy dokonano oceny roli i skutecznosci powiatowych programdéw ochrony $rodowiska
w planowaniu i koordynacji dziatan na rzecz ochrony gleb przed erozja. Okreslono mozliwosci ich
wykorzystania w organizacji skutecznego modelu zarzadzania przeciwerozyjng ochrong $rodowiska
glebowego. Analiza obj¢to 19 programéw opracowanych dla wszystkich powiatow wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Oceniono zakres i stopien uwzglednienia w nich dziatan z zakresu ochrony
gleb przed erozja w okreslonych celach i priorytetach ekologicznych, poziomach celéw dtugotermi-
nowych, rodzajach i harmonogramie dziatan proekologicznych. Analiz¢ t¢ poprzedzono oceng stopnia
zagrozenia erozja uzytkow rolnych w badanych powiatach.

Stwierdzono, ze powiatowe programy ochrony srodowiska sa cennym zrodtem informacji o sta-
nie zasobow przyrodniczych. Wskazano niezbg¢dne do wprowadzenia zmiany i modyfikacje, ktore
przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia tych dokumentéw w ksztattowaniu i planowaniu regionalnej
polityki ekologicznej oraz mozliwosci ich praktycznego zastosowania w skutecznym zarzadzaniu
przeciwerozyjng ochrona gleb.

Stowa kluczowe: erozja gleb, melioracje przeciwerozyjne, powiatowe programy ochrony srodowiska,
zarzgdzanie ochrong srodowiska
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WSTEP

Niekorzystne, przewaznie trwale zmiany wywotane erozja, prowadza do obni-
zenia potencjalu produkcyjnego ziemi i waloréw ekologicznych krajobrazu. Rocz-
ne straty gleby w Polsce, tylko w wyniku mechanicznego oddziatywania procesow
erozyjnych, szacuje si¢ na ok. 76 t-km > [JOZEFACIUK, JOZEFACIUK 1999]. Badania
na terenach morenowych dowodza o istnieniu erozji nie tylko na obszarach silnie,
lecz takze stabiej urzezbionych, o czym $wiadczg znaczne zniszczenia pokrywy
glebowej [BARYLA 2012; KOCMIT 1998; KOCMIT i in. 2006; STASIK, SZAFRANSKI
2005; WOITASIK i in. 2008; 2009; 2010; ZMUDA i in. 2009]. Wedlig danych GUS
[2012], w wojewddztwie kujawsko-pomorskim 28,6% powierzchni gruntow rol-
nych i le$nych zagrozonych jest erozja wodng powierzchniowa, natomiast 14,6%
erozja wawozowa. Potencjalna erozja wietrzna stanowi zagrozenie dla 34,3% po-
wierzchni gleb uzytkowanych rolniczo.

Problem ochrony $rodowiska glebowego przed erozja w Polsce jest jednak ma-
to doceniany, a w planach urzgdzeniowo-rolnych pomijany [ROGALSKI, JABLON-
SKI 1983; WOIJTASIK i in. 2009]. Tryb postgpowania administracyjnego w zakresie
obowiazkow kompleksowej ochrony przeciwerozyjnej w Polsce po raz pierwszy
okreslity wydane w latach 70. i 80. ubieglego wieku uregulowania prawne, w na-
stepstwie ktorych mialy powstaé szczegdtowe programy oraz plany kompleksowej
ochrony gruntéw przed erozjg. Zamierzenia te nie zostaty jednak w pelni zrealizo-
wane, a dziatania konczyly si¢ najczes$ciej na wykonaniu inwentaryzacji ogolnej
zagrozenia erozjg. Obecnie nie funkcjonujg zadne odrgbne przepisy prawne, doty-
czace przeciwdziatania erozji gleb. Starostowie, jako organ wlasciwy w sprawach
ochrony gruntow rolnych, nie wykorzystuja swoich mozliwosci i kompetencji
w zakresie zapobiegania erozji, wynikajacych z obowigzujacej ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych [Ustawa... 1995].

Ze wzgledu na niedostateczne zainteresowanie wladz administracyjnych tymi
zagadnieniami oraz brak gotowych programoéw wdrozeniowych, istnieje potrzeba
stworzenia skutecznego modelu zarzadzania przeciwerozyjna ochrong gleb. Jed-
nym z jego elementow powinny by¢ programy ochrony srodowiska, do sporzadza-
nia ktorych zobligowano organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
odpowiednig regulacja, zawarta w ustawie ,,Prawo ochrony $rodowiska” [Usta-
wa... 2001]. Gléwnym celem wprowadzenia tego obowigzku bylo zwigkszenie
skutecznosci realizacji polityki ekologicznej panstwa, ktérej jednym z priorytetow
jest ochrona przeciwerozyjna gleb [MS 2008] oraz nadanie ochronie $rodowiska
w Polsce planowego charakteru na wszystkich szczeblach administracji [BERNA-
CIAK, SPYCHALA 2007].

W pracy podjeto probe oceny roli i skutecznosci powiatowych programéw
ochrony $srodowiska w planowaniu i koordynacji dzialan na rzecz ochrony $rodo-
wiska glebowego przed procesami erozyjnymi. Okreslono takze mozliwo$¢ ich
wykorzystania w organizacji wspomnianego modelu.
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METODY BADAN

Analiza objeto 19 aktualnych programoéow, uchwalonych przez rady powiatow
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Ocenie poddano zakres i stopien uwzgled-
nienia dziatan z zakresu ochrony gleb przed erozja w przyjetych w tych dokumen-
tach celach i priorytetach ekologicznych, poziomach celéw dlugoterminowych,
rodzajach i harmonogramie dziatan proekologicznych. Przeanalizowano takze
wskazane w programach $rodki niezb¢dne do osiagnigcia zatozonych celow, w tym
mechanizmy prawno-ekonomiczne i §rodki finansowe, a takze wskazniki monito-
rowania efektow ekologicznych.

Poddajac ocenie zakres ujetych w programach dzialan przeciwerozyjnych oraz
metody i stopien ich realizacji, szczegdlna uwage zwrdcono na:

— uwzglednienie procesow erozji gleb w diagnozie uwarunkowan srodowiskowych
powiatu przez wskazanie form erozji, stopnia zagrozenia procesami erozyjnymi
oraz obszarow szczegodlnie zagrozonych erozja;

— uwzglednienie ochrony gleb przed erozja w priorytetowych kierunkach dziatan
powiatu;

— uwzglednienie ochrony gleb przed erozjag w harmonogramie dzialan proekolo-
gicznych;

— wskazanie jednostek odpowiedzialnych za realizacj¢ okreslonego zadania;

— wskazanie zrodet finansowania.

Analize poszczegoélnych elementow powiatowych programéw pod katem
uwzglednienia w nich zabiegéw 1 dziatan przeciwerozyjnych poprzedzono oceng
zagrozenia erozja uzytkow rolnych w badanych powiatach. Dokonano jej na pod-
stawie wynikéw inwentaryzacji ogolnej zagrozenia erozjg bylego wojewddztwa
bydgoskiego [WBGITR 1982], a takze danych pozyskanych z [UNG-PIB w Puta-
wach. W celu rozpoznania warunkow przyrodniczych i gospodarczych powiatéw
pod katem ich wptywu na degradacje, a takze lokalizacji form oraz okreslenia ro-
dzajow i dynamiki proceséw erozyjnych, przeprowadzono obserwacje terenowe
i prace kameralne w oparciu o mapy topograficzne, hydrograficzne i glebowo-rol-
nicze.

Zagrozenie gleb erozja odniesiono do skali pigciostopniowej: I — erozja staba,
IT — umiarkowana, III — $rednia, IV — silna, V — bardzo silna. Zgodnie z zapropo-
nowang przez Jozefaciukow [JOZEFACIUK, JOZEFACIUK 1975] metodyka, poszcze-
gblne powiaty oceniono pod katem potrzeb stosowania zabiegow przeciwerozyj-
nych, wydzielajac nastgpujgce stopnie pilnosci ochrony gleb przed erozja: stopien
pierwszy — tereny wymagajace zabezpieczenia bardzo pilnie, stopien drugi — pilnie,
stopien trzeci — mniej pilnie.
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Tabela 1. Zagrozenie erozjg uzytkow rolnych w powiatach wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego

Table 1. Erosion threat to agricultural lands in the counties of Kujawy-Pomerania province

Erozja wietrzna

(9%)T "Z ¥1 "L "UA—AD ¥10T "[oIM ZSqQ "POI§ EPOM LI O

. Jed- Powierzchnia Erozja wodna powierzchniowa w stopniu | Erozja wodna wawozowa w stopniu w stopniu
Powiat UR .o L. . ..
nostka scultural Surface erosion in degree Gully erosion in degree Wind erosion in
County Unit Agr;crl; ;ura degree
-1 111 v \% I-1I 111 v v v \Y%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aleksandrowski ha 39 664 4160 1080 - - 2590 - - - 3250 130
\
% 83,6 10,5 2,7 - - 6,5 - - - 8,2 0,3
. ha 70 732 13923 18 996 680 110 32563 1959 1110 - 11950 2 850
Brodnicki o
% 68,0 19,7 26,9 1,0 0,2 46,0 2,8 1,6 - 16,9 4,0
Bvdeoski ha 65925 23270 9990 410 - 6200 5160 90 - 14 770 480
oski
vee % 473 353 15,2 0.6 - 9.4 7.8 0.1 - 24 0.7
o ha 43 600 12110 2790 - - 13750 110 110 - 1840 20
Chelminski
% 82,7 27,8 6,4 - - 31,5 0,3 0,3 - 4,2 0,05
Golubsko- ha 44 340 5570 13280 - - 13720 110 - - 3980 -
-dobrzynski % 72,4 12,6 30,0 - - 30,9 0,2 - - 9,0 -
Grudziadzki ha 57 632 12340 17210 290 90 32700 1330 320 - 2 600 100
zigdz
2 % 79,2 21,4 29.9 0,5 0,2 56,7 2,3 0,6 - 4,5 0,2
I tawski ha 84 707 7 320 2960 90 - 6530 - - - 12765 2570
nowroctawski
% 69,1 8,6 35 0,1 - 7,7 - - - 15,1 3,0
. . ha 69 655 3940 13930 890 120 1210 1030 1240 - 4610 420
Lipnowski
% 68,6 5,7 20,0 1,3 0,2 1,7 1,5 1,8 - 6,6 0,6
o ha 49913 8 000 4850 220 - 14 090 230 90 - 10 670 -
Mogilenski
% 73,9 16,0 9,7 0,4 - 28,2 0,5 0,2 - 21,4 -
N ha 75912 15 860 6010 150 - 9310 1360 - - 22 350 2 690
Nakielski
% 67,8 20,9 7,9 0,2 - 12,3 1,8 - - 29,4 35
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Radzicjowski ha 52020 7431 1506 _ - _ - - - 663 130
% 85,7 14,3 2,9 - - - - - - 32 0,2
Rypifski ha 42225 6260 7230 1160 140 3390 490 - - 5030 900
% 72,0 14,8 17,1 2,7 0,3 8,0 1,2 - - 11,9 2,1
Sepolofski ha 51542 15530 14290 60 - 8970 270 - - 15230 20
% 65,2 30,1 27,7 0,1 - 17,4 0,5 - - 29,6 0,04
Swiocki ha 77016 20880 12520 160 - 11120 2000 2430 - 14720 1420
% 52,2 27,1 16,3 0,2 - 14,4 2,6 32 - 19,1 1,8
Toruiski ha 69 452 7660 6980 140 - 1350 980 1230 - 4350 340
% 56,4 11,0 10,1 0,2 - 1.9 1,4 1,8 - 6,3 0,5
Tucholski ha 44 858 16590 12090 10 - 7320 1600 - _ 13 720 110
% 41,7 37,0 27,0 0,02 - 16,3 3,6 - - 30,6 0,2
Wabrzoski ha 41 560 8040 11330 - - 20 660 - - - 5420 460
% 82,8 19,3 27,3 - - 49,7 - - - 13,0 1,1
Wioclawski ha 107 741 8503 8676 806 98 290 368 - _ 10 376 803
% 73,1 7,9 8,1 0,7 0,1 0,3 0,3 - - 9,6 0,7
uiteki ha 70 740 9470 6140 720 - 7330 1790 130 - 17 170 520
% 71,8 13,4 8,7 1,0 - 10,4 2,5 0,2 - 24,3 0,7

(99)T "Z ¥1 "L "UA—AD ¥10T "[PIM ZSqQ "POI§ EPOM LI O

Objasnienie: I-1I — erozja staba i umiarkowana, III — erozja $rednia, IV — erozja silna, V — erozja bardzo silna.
Explanation: I-II — weak and moderate erosion, III — average erosion, IV — intense erosion, V — very intense erosion.

Zrédto: opracowanie wiasne. Source: own study.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Z przeprowadzonego rozpoznania wynika, ze uzytki rolne w badanych powia-
tach sg zagrozone erozja przewaznie w stopniu srednim, ale wystepuja rowniez ob-
szary o zagrozeniu silnym i bardzo silnym (tab. 1). Dominuje erozja wietrzna, kto-
ra wystepuje przede wszystkim na pokrytych przez lekkie gleby piaszczyste wyso-
czyznach 1 terenach wydmowych, szczegolnie w powiatach: brodnickim, bydgo-
skim, mogilenskim, nakielskim, s¢polenskim, §wieckim, tucholskim i Zninskim,
w ktorych ta forma degradacji w stopniach silnym i bardzo silnym zagrozone jest
ponad 20% powierzchni uzytkoéw rolnych. Szczeg6lnie narazone na dziatanie erozji
wodnej powierzchniowej sa dlugie stoki, bedace w uprawie pluznej w strefach
zboczowych Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej i rynien jeziornych, oraz tereny
potozone w obrebie falistych wysoczyzn z pagérkami i wzgdrzami morenowymi.
Bardzo duzym udzialem uzytkdéw rolnych zagrozonych ta formg erozji w stopniach
od III do V charakteryzuja si¢ powiaty grudzigdzki (30,6%) i golubsko-dobrzynski
(30,0%), a takze brodnicki, sepolenski, tucholski i wabrzeski (ponad 27%). Nasile-
nie erozji wawozowej wystepuje gtownie w strefach glgbokich rynien oraz erozyj-
nych dolin. W omawianych powiatach nie stwierdzono erozji wawozowej w stop-
niu bardzo silnym. W stopniach $rednim i silnym stanowi ona najwicksze zagroze-
nie w powiecie bydgoskim, obejmujac niemal 8% powierzchni uzytkow rolnych.

W siedmiu powiatach (brodnickim, golubsko-dobrzynskim, grudzigdzkim, na-
kielskim, sepolenskim, tucholskim i wabrzeskim) ponad 25% ogotu uzytkéw rol-
nych zagrozonych jest erozja wodng powierzchniowg w stopniach od III do V lub
erozja wietrzng w stopniu IV badz V, co pozwala zakwalifikowac je do obszarow
0 najwyzszym stopniu pilno$ci ochrony przeciwerozyjnej. Pilnej ochrony wymaga-
ja tereny w powiatach bydgoskim, inowroctawskim, lipnowskim, mogilenskim,
rypinskim, $wieckim, torunskim, wloctawskim i Zninskim, w ktoérych od 10 do
25% ogoéhu uzytkéw rolnych zagrozonych jest erozja wodna powierzchniowa
w stopniach III, IV, V lub eoliczna w stopniu IV badz V. W powiatach aleksan-
drowskim, chelminskim i radziejowskim, analogiczne zagrozenie procesami ero-
zyjnymi obejmuje ponizej 10% ogoétu uzytkow rolnych, co sprawia, ze sg to obsza-
ry wymagajace mniej pilnych zabezpieczen przeciwerozyjnych, stosowanych lo-
kalnie.

W wiekszosci analizowanych programoéw ochrony $rodowiska uwzglednienie
procesow erozyjnych gleb w diagnozie uwarunkowan $rodowiskowych powiatu
ogranicza si¢ do ogdlnej informacji o wystgpujacym zagrozeniu erozja oraz wska-
zania jej form. Jedynie w programach opracowanych dla powiatow: brodnickiego,
golubsko-dobrzynskiego, rypinskiego, wabrzeskiego i zninskiego, okre$lono pro-
centowy udzial uzytkdéw rolnych zagrozonych erozjg. Tylko w przypadku powiatu
brodnickiego dokonano charakterystyki stopnia zagrozenia gleb w poszczego6lnych
gminach. W sze$ciu programach (dla powiatow golubsko-dobrzynskiego, gru-
dziadzkiego, rypinskiego, s¢polenskiego, wabrzeskiego i zninskiego) wskazano
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obszary szczegolnie podatne na zmywanie i wywiewanie czastek gleby. W doku-
mentach uchwalonych przez rady powiatow bydgoskiego, chetminskiego, lipnow-
skiego, nakielskiego, swieckiego i wtoctawskiego, procesy erozyjne gleb nie zosta-
tly w ogdle wzigte pod uwage w charakterystyce uwarunkowan srodowiskowych
(tab. 2).

W 15 programach ochrona gleb przed erozja zostata uwzgledniona w celach
ekologicznych powiatu. W szesciu dokumentach (dla powiatow aleksandrowskie-
go, chetminskiego, lipnowskiego, mogilenskiego, nakielskiego i s¢polenskiego)
dziatania proekologiczne z zakresu ochrony gleb przed erozja nie zostaly jednak
ujete w harmonogramie realizacji zadan srodowiskowych. Pewne rodzaje zabiegdw
przeciwerozyjnych wskazano w nich jedynie w odniesieniu do innych celow eko-
logicznych, takich jak: ochrona lasow i zwigkszenie lesisto$ci powiatu, poprawa
roéznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, ochrona zasobow wodnych, obejmuja-
cych m.in. zalesianie, zadrzewianie, ustalenie i aktualizacj¢ granic rolno-lesnych,
przeciwdziatanie wypalaniu traw, inwentaryzacjg, odbudowe oraz prawidtowa eks-
ploatacje¢ systemow melioracji.

W przypadku programéw, w ktérych zadania z zakresu ochrony gleb przed
erozjg zostaty uwzglednione w harmonogramach dziatan proekologicznych, wsréd
propozycji melioracji przeciwerozyjnych wskazuje si¢ zwigkszanie lesistosci
powiatow, wprowadzanie zadrzewien i zakrzewien na obszarach szczegdlnie za-
grozonych procesami erozyjnymi, zalesianie nieuzytkow, a takze stosowanie od-
powiedniej agrotechniki (tab. 3). W harmonogramach realizacyjnych badanych
programéw nie uwzgledniono wielu innych skutecznych, cho¢ trudniejszych do
realizacji zabiegow przeciwerozyjnych, takich jak: ksztaltowanie rzezby terenu,
odprowadzanie wody ze zboczy i umacnianie linii sptywu za pomoca urzadzen hy-
drotechnicznych, ksztaltowanie przeciwerozyjne i umacnianie drég w terenach
erodowanych, czy umacnianie istniejacych wawozow. Skutecznym dziataniem
ochronnym, oprdocz zalesiania, moze by¢ rowniez wprowadzenie trwatego uzytku
zielonego na stromych stokach i liniach skoncentrowanego sptywu woéd po-
wierzchniowych. W programach ochrony srodowiska nalezatoby takze uwzgledni¢
prace urzadzeniowo-rolne (scaleniowe), ktore znaczaco moga przeciwdzialac¢ erozji
gleb.

Wsrod jednostek odpowiedzialnych za realizacje okreslonych w harmonogra-
mach zadan z zakresu ochrony przeciwerozyjnej wskazano przede wszystkim wia-
scicieli gruntéw, samorzady gminne, podmioty dzialajace w rolnictwie, rolnikow
indywidualnych, nadle$nictwa, organizacje pozarzadowe, a takze Agencj¢ Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rola powiatow ogranicza si¢ gtdéwnie do ini-
cjowania, koordynacji i wspierania dzialan. Do najczg¢sciej wskazywanych zrodet
finansowania zatozonych celow naleza $srodki wiasne jednostek realizujacych okre-
slone zadanie, dotacje i fundusze unijne, fundusz lesny oraz $rodki wojewoddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W czterech programach (dla
powiatow grudzigdzkiego, radziejowskiego, torunskiego i zninskiego) ograniczono
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Tabela 2. Zakres i stopien uwzglednienia procesow erozji gleb oraz ochrony przeciwerozyjnej
w wybranych elementach powiatowych programéw ochrony srodowiska

Table 2. The soil erosion processes and anti-erosion measures considered in the selected elements of
the county environmental protection programmes

Uwzglednienie proceséw erozji oraz ochrony przeciwerozyjnej w poszczegol-
nych elementach programéw ochrony $rodowiska
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elements of the county environmental protection programmes
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Aleksandrowski +
Brodnicki + + + + +
Bydgoski + + +
Chelminski +
Golubsko-dobrzynski + + + + + + +
Grudzigdzki + + + + +
Inowroctawski + + + + +
Lipnowski +
Mogilenski + +
Nakielski +
Radziejowski + + + + +
Rypinski + + + + + + +
Sepolenski + + +
Swiecki + + + +
Torunski + + + + +
Tucholski + + + + +
Wabrzeski + + + + + + "
Wihoctawski + + +
Zninski + + + + + + +

Objasnienia: + wskazano/uwzglgdniono, + wskazano jednostki odpowiedzialne/instrumenty finansowe dla ogdtu
zadan proekologicznych, bez podziatu na konkretne dziatania.

Explanations: + indicated/considered, + vague indication of responsible bodies/financial instruments for the whole
of ecological activities.

Zroédlo: opracowanie wiasne. Source: own study.

© ITP Woda S$rod. Obsz. Wiej. 2014 (IV-VI). T. 14. Z. 2(46)



P. Wisniewski: Powiatowe programy ochrony srodowiska... 149

Tabela 3. Zakres melioracji przeciwerozyjnych uwzglednionych w harmonogramach dziatan proeko-
logicznych w powiatowych programach ochrony srodowiska

Table 3. Counter-erosion meliorations considered in the investment plans in the county environmen-
tal protection programmes

Zabiegi przeciwerozyjne
Counter-erosion measures
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Aleksandrowski n.u.
Brodnicki + + +
Bydgoski + + +
Chetminski n.u.
Golubsko-dobrzynski + + +
Grudziadzki +
Inowroctawski + +
Lipnowski n.u.
Mogilenski n.u.
Nakielski n.u.
Radziejowski + + +
Rypinski +
Sepolenski n.u.
Swiecki + +
Torunski + +
Tucholski + + +
Wabrzeski + + +
Wrhoctawski +
Zninski + + +

Objasnienie: + uwzgledniono, n.u. — nie uwzgledniono melioracji przeciwerozyjnych w harmonogramie dziatan
proekologicznych.

Explanation: + included, n.u. — anti-erosion meliorations are not included.

Zrédto: opracowanie wiasne. Source: own study.
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si¢ jedynie do wskazania instrumentow finansowania ogétu dzialan proekologicz-
nych, bez odniesienia si¢ do konkretnych zadan. W sze$ciu dokumentach nie okre-
$lono zrodet finansowania dziatan ochronnych.

Podstawowg role w monitorowaniu skutecznos$ci realizacji polityki ekologicz-
nej petnig okreslone w programach ochrony $rodowiska mierniki i wskazniki [KI-
STOWSKI 2006]. Z analizy zestawu wskaznikéw monitorowania efektow ekolo-
gicznych wykorzystanych w badanych programach wynika, ze skutecznos¢ wdra-
zania dziatan z zakresu ochrony przeciwerozyjnej gleb opiera si¢ przede wszystkim
na ocenie wskaznikow lesistosci powiatu (w %), powierzchni nowych zalesien
(w ha lub %), a takze powierzchni zadrzewien $rdédpolnych (w ha). W o$miu pro-
gramach (dla powiatow aleksandrowskiego, brodnickiego, bydgoskiego, chetmin-
skiego, lipnowskiego, mogilenskiego, wloctawskiego i zninskiego) nie podano
zadnego wskaznika stuzacego do monitorowania dziatan z zakresu melioracji prze-
ciwerozyjnych.

Przedstawione w pracy ustalenia koresponduja m.in. z wnioskami HERNIKA
[2005], ktory opierajac si¢ na analizie programow ochrony srodowiska dla powia-
tow miechowskiego 1 my$lenickiego w wojewddztwie matopolskim zauwaza, ze
brak jest w nich doktadnych zapiséw o przeciwerozyjnej ochronie gleb, a starosto-
wie w niewielkim stopniu korzystaja z przystugujacych im instrumentéw dziatania.
Zdaniem autora podstawowg przyczyna tego stanu jest brak wspotdziatania migdzy
organami administracji publicznej w zakresie ochrony srodowiska. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowig system malo skuteczny i rozproszony, co sktania do
opracowania i wdrozenia modelu zarzadzania ochrong przeciwerozyjna.

Aby powiatowe programy ochrony srodowiska staty si¢ skutecznym elemen-
tem wspomnianego modelu powinny charakteryzowac si¢ odpowiednig wartoscia
merytoryczng, zgodng z ramowym zakresem polityki ekologicznej panstwa, a takze
spojnoscia z dokumentami na innych szczeblach administracji. Zgodnie z wytycz-
nymi sporzadzania programow ochrony $rodowiska na szczeblu regionalnym i lo-
kalnym [MS 2002], powiatowy program powinien by¢ skoordynowany m.in.
z opracowywanymi na szczeblu powiatu programami sektorowymi, rozwoju infra-
struktury, ochrony $rodowiska przed hatasem. W celu skutecznej realizacji zadan
proekologicznych, w tym melioracji przeciwerozyjnych, powinien uwzgledniac
zardbwno zadania wiasne, finansowane w catosci lub czeSciowo ze srodkow beda-
cych w dyspozycji powiatu, jak i zadania koordynowane, finansowane ze srodkow
przedsigbiorstw oraz ze $rodkow zewngtrznych, bedacych w dyspozycji organdow
1 instytucji szczebla wojewodzkiego i centralnego. Poszczegdlne dziatania, uwzgled-
niajace specyfike i problemy $rodowiska danego powiatu, powinny by¢ ujgte
w programie z pelnym zakresem informacji niezbe¢dnej do kontroli ich realizacji,
zawierajacej opis przedsigwziecia, terminy, nazwy odpowiedzialnych instytucji,
koszty i zrodta finansowania. Powiatowy program ochrony srodowiska powinien
réwniez zawierac szczegotowe wytyczne do sporzadzania programow gminnych.

© ITP Woda $rod. Obsz. Wiej. 2014 (IV-VI). T. 14. Z. 2(46)



P. Wisniewski: Powiatowe programy ochrony srodowiska... 151

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonej analizy 19 powiatowych programéw ochrony srodowi-
ska wynika, ze s3 to dokumenty, b¢dace cennym zroédtem informacji o stanie zaso-
boéw przyrodniczych, majace duze znaczenie w ksztattowaniu i planowaniu regio-
nalnej polityki ekologiczne;j.

2. Nie we wszystkich programach uwzglednia si¢ specyfike lokalnych proble-
méw ekologicznych i $rodowiskowych. Na przyktad w dokumentach opracowa-
nych dla powiatow nakielskiego i1 sgpolenskiego, charakteryzujacych si¢ najwyz-
szym stopniem pilnos$ci ochrony przeciwerozyjnej, zabiegi z zakresu ochrony gleb
przed erozja nie zostaty w ogdle uwzglednione w harmonogramach dziatan proeko-
logicznych.

3. Powiatowe programy ochrony srodowiska powinny zawiera¢ szczegdtowe
opisy procesOw erozyjnych na podstawie diagnozy uwarunkowan srodowiskowych
powiatu i lokalnych zagrozen. Nalezy w nich przedstawiaé stan wyjsSciowy,
z uwzglednieniem form, stopnia zagrozenia uzytkow rolnych i obszaréw szczego6l-
nie narazonych na procesy erozyjne.

4. Zabiegi przeciwerozyjne powinny by¢ szczegétowo okreslone w harmono-
gramie dzialan proekologicznych powiatu w odniesieniu do poszczegoélnych gmin.
W celu zwigkszenia skutecznosci ich realizacji nalezy wskaza¢ jednostki odpowie-
dzialne za konkretne dziatanie oraz zrdédla finansowania, a takze okresli¢ odpo-
wiednie wskazniki monitorowania efektow ekologicznych.

5. Ze wzgledu na stopien zagrozenia erozja uzytkéw rolnych w Polsce, obej-
mujacag rowniez obszary stabiej urzezbione, a takze brak gotowych programow
wdrozeniowych w zakresie melioracji przeciwerozyjnych, istnieje potrzeba stwo-
rzenia skutecznego modelu zarzadzania przeciwerozyjna ochrong gleb, ktorego
istotnym elementem powinny by¢ powiatowe programy ochrony §rodowiska.
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Pawel WISNIEWSKI

COUNTY ENVIRONMENTAL PROGRAMMES
IN VIEW OF SOIL PROTECTION FROM EROSION
— AN EXAMPLE OF KUJAWSKO-POMORSKIE PROVINCE

Key words: counter-erosion measures, county environmental programmes, environmental protection
management, soil erosion

Summary

The paper presents an assessment of the role and effectiveness of county environmental pro-
grammes in planning and coordination of actions to protect soils from erosion. Their potential was
determined for the organisation of effective management model of counter-erosion protection of soil
habitat. Nineteen programmes elaborated for all counties in Kujawsko-Pomorskie Province were ana-
lysed. Their aims, ecological priorities, long-term goals, types and time-tables of environmental-
friendly actions were evaluated in view of soil protection from erosion. The analysis was preceded by
the erosion risk assessment in studied counties.

It was found that county environmental programmes are valuable sources of information on natu-
ral resources. Necessary changes and modifications were indicated to increase the importance of these
documents in planning regional ecological policy and possibilities of their practical application in
effective counter-erosion management.

Adres do korespondencji: dr P. Wisniewski, Uniwersytet Gdanski, Katedra Geografii Fizycznej
i Ksztaltowania Srodowiska, ul. Bazynskiego 4, 80-952 Gdansk; tel. +48 58 523-65-51, 667-336-235,
e-mail: p.wisniewski@ug.edu.pl

© ITP Woda $rod. Obsz. Wiej. 2014 (IV-VI). T. 14. Z. 2(46)



