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W artykule przedstawiono wplyw cech myszy komputerowych na wystepowanie blg-
dow wplywajacych na organizacje i wykonywanie pracy. Poréwnano liczbe wystepujacych
btedow, czas wykonania zadania i doktadno$¢ sterowania, biorac pod uwage dziewiec pery-
feryjnych urzadzen sterowniczych i wybrane 0soby starsze. Zaobserwowano zwigzek mig-
dzy liczba wystepujacych bledéow a cechami urzadzen i ich uzytkownikow; zauwazono
duzy zakres zmian liczby btedow. Na podstawie analizy wynikow wykazano, ze zadania
wykonywano najdtuzej z uzyciem myszy o najwyzszym i najnizszym ocenionym poziomie
ergonomiczno$ci. Myszy ocenione jako §rednio i przecietnie ergonomiczne najlepiej nadaja
si¢ do szybkiej pracy. Ocena ergonomicznosci badanych myszy, dokonana za pomocg testu
Fittsa, znacznie pokrywa si¢ z ocena liczby bledow podczas interakcji.

Stowa kluczowe: ksztattowanie cech rgcznych elementow sterowniczych, osoby
starsze, testy oceny ergonomicznosci

1. WPROWADZENIE

Komputery osobiste odgrywaja wazng rolg w zyciu spoteczenstw. Urzadzenia te
powszechnie umozliwiajg wykonywanie réznorodnych zadan.

Grupg uzytkownikow komputeréw osobistych w coraz szerszym zakresie staja
si¢ osoby starsze. W Polsce po 2009 r. obserwuje si¢ dynamiczny wzrost liczby
takich osob uzytkujacych komputery osobiste (McKinsey Company, 2015). Nalezy
sie spodziewac, ze ta tendencja utrzyma sie w najblizszym czasie. Wptyw na to
beda miaty zmiany demograficzne i wzrost aktywnosci osob starszych (np. w ra-
mach uniwersytetow trzeciego wieku), rozwdj technologii informacyjnej w ban-

* Politechnika Poznanska, Wydzial Inzynierii Zarzadzania.
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kowosci i urzgdach, a takze presja otoczenia na wykorzystywanie komputerow
w pracy zawodowej i w czasie wolnym. Jednak zachgcenie osob starszych do ak-
tywnego i pozbawionego stresu korzystania z technologii informatycznej spotyka
si¢ z oporem. Wymaga specjalnej oferty, skierowanej do tej grupy, i czestej pomo-
cy innych 0sob, np. najblizszej rodziny (McKinsey Company, 2015).

Z perspektywy aktywnos$ci 0osob starszych istotna jest technologia wspomagaja-
ca wykonywanie czynno$ci zawodowych i pozazawodowych. Nalezy zaznaczy¢,
ze korzystanie z programow i aplikacji wymaga podstawowej umiejetnosci St0So-
wania technologii informatycznej, choéby ze wzgledu na réznice miedzy stosowa-
nymi jezykami i interfejsami (Tarkowski et al., 2015).

Z badan wynika, ze osoby starsze maja trudno$ci z uzytkowaniem komputerow
osobistych, najczesciej dotyczace postugiwania si¢ urzadzeniami sterowniczymi, tj.
mysza komputerowa, oraz opanowania licznych funkcji dostepnych zaréwno
z poziomu klawiatury, jak i w ramach poszczegélnych programéw komputero-
wych. Inne zrodta problemoéw to nadmierna liczba opcji wyboru, zbyt mate przyci-
ski lub litery elementow interfejsow i ekrandéw, obca terminologia, symbole, skom-
plikowane instrukcje, niewyrazne kolory, hasta dost¢pu i nieporgczno$é urzadzen
(Szmigielska, Bak, Jaszczak, 2012; Tarkowski et al., 2015). Problemy te wynikajg
z koniecznos$ci zapamigtania sekwencji czynno$ci nieintuicyjnych dla osob star-
szych, z wymaganej precyzji sterowania i z ograniczen psychofizycznych. Efektem
tego jest fizyczne wykluczenie zawodowe i spoteczne (Czapinski, Panek, 2009).
Z powodu wymienionych trudnosci pracodawcy wolg inwestowaé w 0soby mtod-
sze (Wisniewski, 2009).

Waznym czynnikiem wplywajacym na postgpowanie osob starszych jest stan
zdrowia. W tym obszarze mozna mowié¢ o bardzo duzym zréznicowaniu, mozliwe
jest wigc wyciagnigcie jedynie ogolnych wnioskow na temat catej grupy (Tarkow-
ski et al., 2015). Z tego wzgledu postuluje si¢ spersonalizowane podejscie do anali-
zowanego problemu.

Niepelnosprawnos¢ jest czynnikiem motywujacym do korzystania z urzadzen
komputerowych. Jednak moze by¢ rowniez bariera, jezeli uposledzenie zdolnosci
motorycznych utrudnia uzytkowanie urzadzen sterowniczych. W Polsce nie pro-
wadzono do tej pory badan nad korelacja miedzy dolegliwosciami osob starszych
a poziomem wykorzystywania przez nie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (Tarkowski et al., 2015).

W badaniach pilotazowych na grupie ponad 150 studentow zweryfikowano po-
trzebe opracowania narze¢dzia wspomagajacego osoby starsze w pracy z kompute-
rem. Przeznaczeniem narzedzia jest wspomaganie nabycia umiej¢tnosci swobod-
nego Kkorzystania z interfejsow cztowiek—komputer. Badania przeprowadzono
W grupie 0séb z do$wiadczeniem w zakresie pomocy osobom starszym w interakcji
z komputerem. Zdaniem badanych oséb istnieje potrzeba opracowania narzg¢dzia
wspomagajacego osoby starsze w doborze i nauce uzytkowania interfejsow.
67% respondentow wskazato potrzebe wspomagania doboru, a 63% — potrzebe
wspomagania nauki uzytkowania (rys. 1).
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Rys. 1. Potrzeba powstania a) narzedzia komputerowego wspomagajacego dobor
interfejsow, b) narzgdzia wspomagajacego nauke uzytkowania interfejsow.
Opracowanie wlasne

Uzasadnione staje si¢ podjecie badan nad okresleniem czynnikow wplywaja-
cych na ocen¢ ergonomicznosci interfejsow komputerowych dla osob starszych.

2. METODA 1 ZAKRES BADAN

W celu zbadania adekwatnosci kryteriow ergonomicznych w kontekscie btedow
interakcji za metody podstawowe przyjeto metode ankietowa, pomiar cech antro-
pometrycznych zgodnie z normg (PN-EN ISO 7250, 2005), metode case study
i etnografie z zapisem wideo. W celu walidacji kryteriow ergonomicznych postu-
zono si¢ testem Fittsa, identyfikacja btedow interakcji, czasem wykonania zadania
sterowniczego 1 zmodyfikowanym narzedziem pomiarowym Stéfel (StoBel,
Wandke, Blessing, 2012). W badaniu wzigto udziat sze$¢ osob w wieku od 51 do
83 lat, ktorym udostgpniono dziewigé myszy komputerowych 0 zréznicowanych
cechach (rys. 2 i tab. 1).

h. Fi

Rys. 2. Myszy komputerowe uwzglednione w badaniach. Opracowanie wtasne
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Osoby badane miaty z wykorzystaniem kazdej myszy wykona¢ na przemian za-
danie 1 z zastosowaniem zmodyfikowanego narzedzia Stoel (z zachowaniem jak
najwigkszej doktadnosci) i z zadanie 2 z zastosowaniem testu Fittsa (w jak najkrot-
szym czasie). Modyfikacja narzedzia Stoflel polegata na zaimplementowaniu wzo-
row drogi sterowania z wersji pierwotnej do ilustracji za pomocg narzedzia Paint
z pakietu Microsoft. Osoby badane mialy narysowa¢ czerwong lini¢ wzdluz wy-
znaczonych drog sterowania.

W tabeli 2 zamieszczono dane dotyczace wieku i cech antropometrycznych rak
jedynie trzech osob bioragcych udzial w badaniach, poniewaz pozostate osoby nie
wykonaty testow prawidlowo. Byly to osoby bez wczesniejszego doswiadczenia
w uzytkowaniu komputerow oraz osoby z takim do$wiadczeniem po przebytych
chorobach ograniczajacych ich sprawnos¢. Osoby 1 i 2 wykonywaly zadania
w okularach, oceniajac, ze widza dobrze lub bardzo dobrze, natomiast osoba 3 nie
miata okularéw i podkreslata, ze widzi stabo.

Tabela 2. Cechy antropometryczne dtoni i palcéw badanych osob

Osoba Wiek | Dlugosé¢ Dlugosé Szerokos$¢ Dlugos¢ palca Szerokos$¢ palca
[lata] | reki [mm] | dtoni [mm]| dloni [mm] | wskazujacego [mm] |wskazujacego [mm]
1 76 173 100 82 70 19
2 53 205 125 80 75 18
3 51 195 110 92 80 20

Opracowanie wlasne na podstawie: PN-EN 1SO 7250, 2005.

W badaniach wykorzystano urzadzenia firm: HP (nr 1), ISY (nr 2), TRACER
(nr 3), TRUST (nr 4), HIRO OCTAGON (nr 5), FURY HUNTER (nr 6), 3D
OPTICAL MOUSE (nr 7), HIPPUS NV — nr modelu M2WB (nr 8) i HIPPUS NV
—nr modelu L2WB (nr 9).

3. KRYTERIA ERGONOMICZNE W PROJEKTOWANIU
ELEMENTOW STEROWNICZYCH

Przedstawione m.in. w publikacji (Horst, W.M., Horst, N., 2011) kryteria ergo-
nomiczne stosowane w projektowaniu elementow sterowniczych wynikajg z naste-
pujacych zasad, a co za tym idzie, wymagan ergonomicznych:

— z zasady ergonomii w ksztattowaniu $rodkéw pracy w zakresie dostosowania
obiektow technicznych do wymiarow ciata,

— 2z zasady ergonomii w projektowaniu sit uzywanych przez cztowieka,

— 2z zasady ergonomii w projektowaniu wydolno$ci umystowe;j,

— z ergonomicznych zasad projektowania pozycji Ciata,
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— Z zasady ekonomiki ruchéw roboczych,

— z zasady racjonalnego wykonywania ruchow i wysitkow,
— z ergonomicznych zasad projektowania ruchéw ciata,

— z ergonomicznych zasad doboru i rozmieszczenia elementow sterowniczych,

— z ergonomicznych zasad doboru r¢cznych elementow sterowniczych,

— Z zasady bezpieczenstwa i ergonomii w projektowaniu elementéw informacyj-

nych i sygnalizacyjnych,
— z zasady projektowania i doboru wskaznikéw wizualnych.

Powyzsze zasady dotycza wielu zagadnien, jednak maja ogdlne zastosowanie.
Stosuje si¢ je w celu dopasowania urzadzen do osoby standardowej bez mozliwos$ci
uwzglednienia specyfiki cech 0sob starszych. Z tego powodu trudno je obiektyw-
nie uzna¢ za istotne w ocenie ergonomicznosci dokonywanej na potrzeby tej grupy
uzytkownikow.

4. RODZAJE BLEDOW INTERAKCJI

OSOBA STARSZA-RECZNE ELEMENTY STEROWNICZE

W celu oceny ergonomicznosci w kontekscie dostosowania urzgdzen sterowni-
czych do potrzeb oséb starszych mozna wzigé pod uwage btedy interakcji. Na pod-
stawie wykonanych badan wyodrgbniono 34 rodzaje takich bledow. Analiza mate-
riatu wideo umozliwita takze okre$lenie ich liczby oraz potencjalnych przyczyn

(tab. 3).
Tabela 3. Potencjalne przyczyny i liczba btedéw interakcji
osoba starsza—mysz komputerowa
Nr Blad interakcji Mozliwa przyczyna Liczba
1 2 3 4
1 | potozenie palcéw na elemencie | za mate urzadzenie (6); niewtasciwe roz-
podczas aktywacji innego mieszczenie RES (1); za duze RES (1) 21
elementu sterowniczego
ptasko utozona dion niewtasciwa forma urzadzenia (10) 18
3 | palce spoczywajace obok niewtasciwe wyprofilowanie urzadzenia (1); 17
urzadzenia za mate urzadzenie
4 | zgieta dlon niewlasciwa forma urzadzenia 11
rozwarcie palcow za duze urzadzenie (3); niewtasciwa forma
urzadzenia; potozenie elementéw sterowni- 10

czych nieodpowiadajace potozeniu palcow —
zbyt szerokie (2)
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tabela 3 cd.

1 2 3 4
aktywacja elementu elementy sterownicze zbyt waskie (1); potoze-
sterowniczego nie elementéw sterowniczych nicodpowiada- 10
na krawedzi bocznej jace potozeniu palcow (1)

7 | ulozenie palca czgsciowo brak doswiadczenia (14); nawyk (9)

(tylko opuszkiem) w wyprofi- 10
lowaniu z odwiedziong pozo-
stalg czgscig palca

8 | odrywanie palca lub palcow nawyk
i czesciowo dloni po aktywacji 10
elementu sterowniczego

9 | skrupulatne przyktadanie sie brak do$wiadczenia
do wykonywanych zadan 10
sterowniczych

10 | czeSciowe objecie urzadzenia za duze urzadzenie 9
dlonia
11 | brak wptywu lub maty wptyw | niewtasciwa forma urzadzenia; potozenie
na zmniejszenie odczuwanych | elementow sterowniczych nieodpowiadajace 8
dolegliwosci potozeniu palcow
12 | wymuszenie pracy calego za duze urzadzenie; za duze podpdrki pod 8
przedramienia palce (1)
13 | uchwycenie urzadzenia odwro- | niewtasciwa forma urzadzenia; niewtasciwe
conego od wzdtuznej osi dtoni | wymiary urzadzenia — proporcje (1); brak 7
elementow informacyjnych (3); niewlasciwe
kolory (3)
14 | potrzeba sprawdzenia wzro- niewlasciwe kolory; niewtasciwa forma urza-
kiem polozenia elementéw dzenia; nadmierne skomplikowanie urzadzenia 6
sterowniczych (2); rozmiar urzadzenia i elementow sterowni-
czych (2); brak elementéw informacyjnych
15 | ulozenie kilku palcow brak do$wiadczenia; nawyk; za mate urzadze-
na jednym elemencie nie i elementy sterownicze (1) 6
sterowniczym
16 | r¢ka ,,zalewajgca” urzadzenie za male urzadzenie 5
17 | nieulozenie palca w wyprofi- brak do$wiadczenia; Zle umieszczone wyprofi-
lowaniu urzadzenia i (lub) lowanie (1) 5
elementu sterowniczego
18 | unoszenie urzadzenia lub jego brak do$wiadczenia; nawyk; niewlasciwa
przechylanie w celu poprawy forma urzadzenia 4
chwytu
19 | palce wystaja poza elementy za mate urzadzenie; potozenie elementow
sterownicze sterowniczych zbyt blisko podstawy lub 4
uchwytu (2)
20 | nadmierne skupienie palcéw za male urzadzenie; ciasno potozone elementy 4
sterownicze (1)
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tabela 3 cd.
1 2 3
21 | uloZenie palca na niewlasciwej | brak do$wiadczenia

czesci obudowy urzadzenia lub
elementu sterowniczego

Cji lub przesuniecia urzadzenia

22 | unoszenie przemieszczanego brak doswiadczenia; nawyk; niewlasciwe
urzadzenia w celu uzyskania przetozenie uktadu (3)
wigkszego zakresu ruchu
23 | dostanie si¢ palcow niewtasciwa forma urzadzenia
lub paznokci pod urzgdzenie
24 | uderzenie urzadzeniem w inny | brak do$wiadczenia; staba motoryka (3);
obiekt podczas uzytkowania niewtasciwa forma urzadzenia; niewlasciwe
przetozenie uktadu
25 | aktywacja elementu sterowni- za krétkie urzadzenie (1); elementy sterownicze
czego na krawedzi gornej potozone zbyt blisko podstawy lub uchwytu
26 | potrzeba sprawdzenia niewlasciwe kolory; niewlasciwa forma urzg-
wzrokiem polozenia dzenia; nadmierne skomplikowanie urzadze-
urzadzenia nia; niewlasciwy rozmiar urzadzenia i elemen-
tow sterowniczych (1); brak elementow in-
formacyjnych
27 | zahaczenie przewodem zasila- | brak do$§wiadczenia; niewtasciwy przewod
jacym o inne obiekty podczas zasilajacy (1)
przemieszczania urzadzenia
28 | trzymanie jedng r¢kg drugiej, brak do$wiadczenia; nawyk
wykonujacej czynnosci
sterownicze (np. chwyt
przedramienia)
29 | nienadgzanie za wskaznikiem brak do$wiadczenia; niewlasciwe przetozenie
uktadu; staba motoryka
30 | podkurczenie palca lub kilku brak do$wiadczenia; nawyk
palcow i oparcie ich
0 urzadzenie
31 | niezamierzona aktywacja brak do$wiadczenia; nawyk; niewlasciwa
elementu sterowniczego pod- forma i rozmiar urzadzenia oraz niewlasciwe
czas obejmowania urzadzenia rozmieszczenie RES (2); forma i rozmiar
— nacisk dloni lub palcow elementow sterowniczych (2)
32 | niewlasciwa reakcja uszkodzenie podzespotdw urzadzenia (1)
urzadzenia lub jej brak
33 | mylna aktywacja innego nawyk; niewlasciwa forma i rozmiar urzadze-
elementu sterowniczego nia oraz niewla$ciwe rozmieszczenie RES,
zamiast wlasciwego wlasciwa forma i rozmiar elementow sterowniczych;
czescia reki staba motoryka; staba pamigé (1)
34 | nadmierna sita w celu aktywa- | za duzy opor mechaniczny RES lub kontaktu

podstawa urzadzenia—powierzchnia robocza (1)

Opracowanie wlasne.
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Btedy interakcji osoba starsza-reczne urzadzenie sterownicze byly zwigzane ze
stosowaniem niewlasciwego sposobu aktywacji i chwytu, z niedostosowaniem
technicznym urzadzen do cech antropometrycznych, z niewlasciwym przetozeniem
uktadu, z ograniczong przestrzenig pracy, z niewltasciwa reakcja urzadzenia, ze
stosowaniem nadmiernej sity aktywacji, z podejsciem do wykonywanej pracy oraz
Z rozroznialnos$cig elementow urzadzenia.

Na podstawie badan okreslono btedy nieznajdujace odniesienia w normach i za-
zwyczaj niewystepujace w interakcji oséb mtodych z recznymi urzadzeniami ste-
rowniczymi (tab. 3).

Zdaniem autoréw do najczestszych przyczyn bledéw naleza: brak doswiadcze-
nia, niewlasciwa forma urzadzenia, nawyki, zbyt mate lub za duze wymiary urza-
dzenia, brak elementow informacyjnych, niewtasciwa kolorystyka, niewtasciwe
przetozenie uktadu i staba motoryka. W tabeli 3 w nawiasach podano stwierdzona
w wyniku analizy liczb¢ mozliwych przyczyn btedow interakcji.

5. HIERARCHIA KRYTERIOW ERGONOMICZNYCH

Hierarchizacje kryteriow ergonomicznych wedtug waznosci wykonano w kon-
tekscie btedow interakcji. Na potrzeby badan okreslono liczbe takich sytuacji, czas
wykonywania zadan i doktadnos¢ sterowania. Walidacja dotyczyta zbioréw bie-
dow wystepujacych w przypadku okreslonego urzadzenia sterowniczego i wybra-
nej osoby starszej (tab. 4).

Tabela 4. Charakterystyka myszy komputerowych w kontekscie liczby bledow

©
5 E Ocena myszy wedlug . .
L W
= ! ryterium czasu uma bledow
s3] By | o R suma i
z XN wykonania zadania '
=
1 2 3 4 5
osoba 1
1 03,25 8 1,2,3,5,6, 11, 18, 20, 22, 29 10
2 01,13 1 1,2,3,5,10, 11, 16, 19, 20, 25 10
3 02,40 7 2,3,5,11,12,13,17, 24 8
4 02,22 4 1,2,3,5,6,11,12, 18, 22,24 10
5 02,24 5 1,2,4,5,11,13,19,31 8
6 02,15 3 1,2,4,10,11, 12,13, 22, 27 9
7 02,38 6 1,4,12,14,18,26 6
8 03,38 9 4,5,6,11,12, 13, 14,19, 27 9
9 01,34 2 4,5,6,10,11, 14 6
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tabela 4 cd.
1 [ 2 3 4 5
osoba 2
1 02,37 6 2,3,7,8,9, 10, 34 7
2 02,08 1 1,2,3,4,7,810,13,16 9
3 02,30 4 1,2,3,4,8,10,13,17,19 9
4 02,22 3 1,2,3,6,7,8,10 7
5 02,08 1 1,2,3,7,8,10 6
6 02,08 1 1,2,38 4
7 02,18 2 3,4,7,8,13, 5
8 02,42 7 4,5,8,21,23 5
9 02,32 5 1,3,4,5,6,7,8,12,14,21,23,24,30 13
osoba 3
1 06,46 8 1,2,3,8,9,15, 16, 18, 20, 25, 32 11
2 04,44 7 1,2,3,6,7,9, 10, 15, 16, 20 10
3 04,17 4 1,2,3,7,9, 15,16, 25, 28 9
4 04,34 6 1,2,3,7,9,14,28 7
5 03,50 1 1,2,6,9, 15,17, 26 7
6 04,28 5 1,2,3,6,7,915,17,29,33 10
7 04,17 4 1,6,9,17,21 5
8 04,08 3 1,9,12,14 4
9 03,56 2 1,4,5912,15,23 7

Opracowanie wlasne.

Nie zaobserwowano zwigzku miedzy wynikami oceny wedlug kryterium czasu
wykonania zadania przez okreslong osobe i liczbg zaobserwowanych btedow. Istnie-
je jednak zwigzek migdzy rodzajem myszy a liczbg bteddéw interakcji. Zauwazono
pewne zwigkszenie liczby takich bledow w przypadku myszy nr 1-3, zmniejszenie
w przypadku myszy nr 4-8 i drugi wzrost w przypadku myszy nr 9 (tab. 4 i 5).

Tabela 5. Ocena ergonomiczno$ci myszy wedtug réznych wskaznikow

Numer myszy

Wskaznik
7 8 5 6 4 3 9 1 2

2t wykonania 09,13 | 10,28 | 08,22 | 08,51 | 09,18 | 09,27 | 08,02 | 12,48 | 08,05
zadania [min]
Liczba btedow 16 18 21 23 24 26 26 28 29
Ocena wedtug
liczby btedow ! 2 3 4 5 6 ! 8
Ocena wedtug
testu Fittsa 3 1 4 6 2 8 5 9 !
Poziom . i . . .
ergonomicznosci wysoKki sredni przecigtny niski

Opracowanie wlasne.
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Na podstawie analizy wynikow wykazano, ze zadania wykonywano najdtuze;j
Z uzyciem myszy 0 najwyzszym i najnizszym poziomie ergonOmicznosci. Myszy
ocenione jako $rednio i przecigtnie ergonomiczne najlepiej nadajg si¢ do szybkiej
pracy. Podobne spostrzezenie zgtaszata jedna z badanych osob.

Ocena ergonomiczno$ci badanych urzadzen za pomocg testu Fittsa w pewien
sposob pokrywa si¢ z oceng liczby btedéw. Korelacja ta nie istnieje w przypadku
myszy nr 4 (tab. 5). Poszczegdlne wyniki badania doktadnosci sterowania przed-
stawiono na rysunkach 3, 4 i 5.

40 40
20 / 20
NO 0 € = ¥
DATA y
-20
-40 -40
0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300
40 40 40
20 . 20 20 LN
o SN o = 0 «( ey
< er-,h-., Ay N—= by
-20 -20 -20 s
-40 -40 -40
0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300
40 40 40
20 =
N » Z =S S <
o N 0 K o~ R
(7\ ) NS DS
-20 ~7 -20 -20 N
-40 -40 -40
0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300

Rys. 3. Ocena ergonomiczno$ci myszy wedtug wskaznika doktadnosci sterowania — osoba 1.
Opracowanie wiasne na podstawie: Simon Wallner.at

LA / ot
/ \ / . )
0 |50 100 150 200 250/300 0 50 100150 200 250 300 0 50 100150 200 250 300

Rys. 4. Ocena ergonomiczno$ci myszy Wedtug wskaznika doktadnosci sterowania — 0soba 2.
Opracowanie wlasne na podstawie: Simon Wallner.at
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Rys. 5. Ocena ergonomiczno$ci myszy wedtug wskaznika doktadnosci sterowania — 0soba 3.
Opracowanie wiasne na podstawie: Simon Wallner.at

Wykorzystujac identyfikacje btedow interakcji, poddano analizie oceng myszy
pod wzglgdem Kryterium ich dostosowania do intuicyjnego uzytkowania przez
osoby starsze. Ma to duze znaczenie, poniewaz 0soby starsze dysponuja matym
doswiadczeniem w uzytkowaniu myszy komputerowych, co potwierdzity niniejsze
badania. Analiza intuicyjnego uzytkowania myszy umozliwia ich rzetelng i do-
ktadng oceng.

6. PODSUMOWANIE

Osoby starsze, niejednokrotnie z bogatym doswiadczeniem zyciowym i wiedza,
niestety czesto odczuwajg strach i nieche¢ wobec nowoczesnych urzadzen kompu-
terowych. Nieumiejetno$¢ postugiwania si¢ przedmiotami codziennego uzytku,
jakimi sg komputery osobiste, powoduje, Ze seniorzy czuja si¢ obco we wspotcze-
snym $wiecie (Escher, 2014; Kedziora-Kornatowska, Grzanka-Tykwinska, 2011).
Podeszty wiek nie powinien ogranicza¢ dostgpu do nowoczesnych urzadzen ani
mozliwosci uzyskania informacji w zyciu codziennym (Kurniawan, 2008; Nasir,
Hassan, Jomhari, 2008). Korzystanie z komputera przez starsze osoby umozliwia
poprawe ich stylu zycia i jego jakosci przez lepsza organizacj¢ i wykonywanie
powierzonej pracy.

Zasady ergonomiczne majg og6lny charakter, o czym piszg autorzy licznych
publikacji (Branowski, Zabtocki, 2006; Butlewski, Tytyk, 2008; Goldsmith, 2000).
W podejsciu spersonalizowanym rzetelny dobor kryteriow ergonomicznych jest
trudny. Projektujac lub dobierajac urzadzenie, projektant musi z wykorzystaniem
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zasad ergonomicznych znalez¢ wlasciwe rozwigzanie techniczne zapewniajace
pozadany poziom ergonomicznosci.

Podczas stosowania dostepnych testow stuzacych do oceny ergonomicznosci in-
terakcji osoba starsza—urzadzenia sterownicze wykazano wady tych testow. Nalezy
tu wymieni¢ przede wszystkim trudnosci z zapamigtaniem czynnosci do wykona-
nia i z liczeniem cykli czynnosci sterowniczych, przerywanie zbierania danych
spowodowane zbyt wolnym wykonywaniem czynnosci sterowniczych lub uzyski-
wanie wynikow odchylenia regulacji wykraczajacych poza skale testu. Wymienio-
ne trudnosci niejednokrotnie powodowaty niewykonanie testu w catosci lub brak
wyniku oceny.

Przedstawione w artykule badania potwierdzaja mozliwos¢ doboru kryteriow
ergonomicznych na podstawie wystepujacych btedéw interakcji. Autorzy przyjmu-
ja, ze z wykorzystaniem analizy tych btedow i ich przyczyn mozna dokonaé sper-
sonalizowanej oceny poziomu ergonomicznos$ci urzadzen sterowniczych przezna-
czonych dla o0séb starszych.

Metoda umozliwia wskazanie przyczyn btedéw, a tym samym pozwala na
szczegotowe ukierunkowanie charakterystyk cech urzadzenia zapewniajacych
WYyZszy poziom efgonomicznosci.

Na podstawie wykonanej oceny ergonomiczno$ci wykazano dobre dostosowa-
nie do badanych 0sob myszy nr 7, 8 i 5. Czas wykonania zadania w przypadku
kazdej z nich byt inny. W przypadku myszy nr 7 czas wykonania zadania byt naj-
dtuzszy, a w przypadku myszy nr 8 i 5 — najkrotszy. Wszystkie trzy myszy sa duze
lub bardzo duze. Zapewniajg wertykalne potozenie dtoni, nieznacznie pochylone
lub ptaskie. Cechg wspolng wymienionych urzadzen jest interfejs przewodowy
oraz czarna lub szaro-czarna kolorystyka. Myszy roznity si¢ takze wyprofilowa-
niem elementow sterowniczych i uchwytu. Wynika z tego, ze znaczne réznice mor-
fologiczne maja wplyw na oceng ergonomiczno$ci myszy komputerowych.

Dalsze prace badawcze powinny obejmowac oceng wptywu wielu rodzajow bie-
dow na poziom ergonomicznosci, a takze na dobor cech urzadzenia przy rozpoznanej
grupie przyczyn. Pozwoli to dobra¢ zakres kryteriéw oceny i ich rangg oraz opraco-
wac algorytm doboru charakterystyki cech urzadzen sterowniczych z uwzglednie-
niem wystepujacych btedow.
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ERGONOMICS CRITERIA FOR CONTROL DEVICES
USED BY THE ELDERLY WORKING WITH A COMPUTER

Summary

The paper assesses the impact of morphological features of computer mice on the occur-
rence of unreliability. A comparison of the number of unreliable cases, the duration of the
executed control task and control accuracy for nine various mice and three test subjects is
presented in this paper. Conclusions: Particular assessment results, according to a person’s
execution time for a particular task and the number of unreliable interactions, do not
demonstrate a relationship. Whereas, a relationship was demonstrated in the number of
occurring unreliable cases, where rises and falls in the occurrence of unreliable cases were
observed. The analysis of results demonstrated that tasks using a mouse with the highest
and the lowest ergonomic level took the longest to perform. The mice assessed as moder-
ately ergonomic were the best for quick work. An assessment of the ergonomics criteria
that the tested mice fulfil, applying the Fitts’ Law test, is convergent with the analysis of
the number of cases of unreliable interactions.

Keywords: ergonomic design, the elderly, hand steering components, ergonom-
ic evaluation measurement methods



