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Deklaracje i rzeczywisto$¢ — czeséce

I Stan i perspektywy
rozwoju sektora
gazowhniczego w Polsce

Istotnym problemem polskiej ener-
getyki jest staba kondycja jej infrastruk-
tury technicznej. W sektorze gazowym
boryka¢ sie musimy z jednostronnoscig
kierunku dostaw (tylko ze Wschodu),
brakiem terminali LNG, niezagospoda-
rowaniem wielu lokalnych zrédet gazu
tzw. pozasystemowego (szczegdlnie
zaazotowanego). Ponadto na gazowe;
mapie Polski w dalszym ciggu istniejg
biate plamy, na ktérych nie ma sieci
Srednich i niskich cisnien (dystrybucyj-
nej). Praktycznie nie istnieje elektro-
energetyka gazowa (zaledwie ok. 3%
w bilansie elektroenergetycznym kra-
ju). Stwierdzenie to szczegolinie doty-
czy elektroenergetyki rozproszonej, tzn.
zrédet dotgczonych do sieci Srednich
i niskich napiec.

Przyjety 5 pazdziernika 2004 r.
,Program restrukturyzacji i prywatyza-
cji PGNIG S.A.” nie przedstawia jedno-

znacznego celu i formy organizacyjnej,
do jakiej majg doprowadzi¢ gtowna fir-
me sektora gazowego dziatania restruk-
turyzacyjne i prywatyzacyjne w latach
2004-2006. Dziatania prowadzgce do
dostosowania sektora do dyrektywy
55/03/WE spowodowaty wydzielenie
operatora systemu przesytowego, ktory
obecnie jest 100% spoétkg skarbu pan-
stwa po nazwg OGP GAZ-SYSTEM
Sp. z 0.0. Obecnie spoétka ta przeje-
ta w postaci majgtku od PGNIG S.A.
ok. 50% gazociggdéw przesytowych,
a pozostate uzytkuje w formie leasin-
gu. Proces przejmowania majgtku ma
by¢ zakonczony w 2008 .

PGNIG S.A. odpowiada aktualnie
za krajowe wydobycie ropy i gazu ziem-
nego, zakup gazu z zagranicy, sprze-
daz gazu do odbiorcow przemystowych
oraz za jego dystrybucje do pozostatych
grup odbiorcéw poprzez swoje spotki-
corki. Na terenie Polski dziata jeszcze
kilkanascie prywatnych lokalnych spot-
ek zajmujgcych sie dystrybucjg gazu
ziemnego jednakze w wiekszosci gaz



,ten kupowany jest od PGNIG S.A. (gaz
sieciowy wysokometanowy, ale czesciej
gaz zaazotowany ze zt6z w zachod-
niej Polsce). Réwnolegle do wydziele-
nia operatora systemu przesytowego,
w strukturach szesciu spotek dystrybu-
cyjnych stworzono oddziaty zajmujgce
sie wydzielaniem operatoréw systemu
dystrybucyjnego.

W kwietniu 2006 r., po prawie
5-cio miesiecznym okresie dziatalnosci
PGNIG S.A. bez prezesa, podjeto decyzje
stawiajgca pod znakiem zapytania dzia-
tania prowadzone od 2004 r. w zakresie
wydzielania operatoréw systemow dys-
trybucyjnych. Zaproponowano wydzie-
lenie obrotu ze spdtek dystrybucyjnych
i scentralizowanie go w ramach dziatalno-
ci centrali PGNIG S.A. Zasada wydziele-
nia obrotu posiada logiczne uzasadnienie
i jest znacznie tatwiejsza od wydziela-
nia operatora systemu dystrybucyjnego
szesciu spotek, m.in. z uwagi na sprawy
podatkowe. Proponowane witgczenie wy-
dzielonego obrotu do wspdlnych dziatan
centrali PGNiG S.A. stawia znaki zapyta-
nia przed przeprowadzeniem tego rodza-
ju operacji. Pozostawienie podstawowej
dziatalnosci, jakg jest obstuga systemu
dystrybucyjnego w rekach wydzielonych
spotek dystrybucyjnych pozwala pozo-
stawi¢ majgtek, zasoby kadrowe oraz
dziatajgce obecnie struktury bez zmian,
jakie musiatoby powodowa¢ wydzielanie
ze spotki niezaleznego operatora. Wy-
dzielenie obrotu, ktére wynika z zapisdw
Prawa Energetycznego w $lad za dyrek-
tywg 55/03/WE jest znacznie tatwiejsze,
poniewaz wymaga przekazania co najwy-
zej niewielkiego majgtku umozliwiajgcego
dalszg ciggta obstuge klientdw otrzymuija-
cych gaz z sieci dystrybucyjnej. Jednakze
scentralizowanie obrotu gazem w jednej
ogolnopolskiej spotce spowodowato cof-
niecie sie w dziataniach konkurencyjnych,
do jakich zmuszone bytyby oddzielne
podmioty konkurujgce cenowo, a dzia-
tajace poczatkowo w szesciu regionach
Polski. Dziatanie takie jest obrong mono-
polistycznej pozycji na rynku przed kon-
kurencjg i powrotem do ujednolicenia cen
za gaz ziemny, ktére mogg w nastepstwie
roznic sie tylko wielkoscig stawki przesy-

towej w poszczegdinych regionach dzia-
talnosci wydzielonych operatorow.

W 2006 r. zgodnie z ,Programem
restrukturyzacji...” powinna zosta¢
przeprowadzona analiza zasadnosci
wydzielenia czesci poszukiwawczo-wy-
dobywczej. Wydzielenie tej dziatalnosci
jako spotki doprowadzi do zréwnania
kosztow zakupu gazu z zagranicy i z wy-
dobycia wtasnego, co oznacza¢ be-
dzie znaczny wzrost cen, bo do chwili
obecnej nizsza cena dostaw krajowych
umozliwiata ograniczenie drastycznych
podwyzek cen gazu.

, , Aktualnie

niezbedne dla
dalszego rozwoju
gazownictwa
polskiego jest
uzyskanie jak
najwiekszej ilosci
potgczen z siecig
gazowniczg krajow
Unii Europejskiej,
co umozliwi
kreowanie
konkurencyjnego
rynku zgodnie

z zapisami Prawa
Energetycznego

Wydaje sig, ze niezaleznie od ana-
liz ekonomicznych wtasciwym bytoby
jednoznaczne okreslenie: czy i za co
ma odpowiadac¢ najwieksza spodtka sek-
tora i jaki cel ma realizowa¢ w polskim
sektorze energetycznym, zwtaszcza
w sytuacji rozwijajgcej sie konkurenciji
na europejskim liberalizujgcym sie ryn-
ku oraz tworzeniu sie bardzo silnych,
ponadnarodowych struktur energetycz-
nych, takich jak E, ON, RWE, Gaz de
France, Suez itp. Zasadnymi do zada-
nia sg nastepujgce pytania: jaki bytby
cel wydzielenia spotki poszukiwawczo-
wydobywczej? Co oprocz ewentualnego
celu prywatyzacyjnego mozna by osig-
gna¢? Czy optacalne w dalszej perspek-

tywie bytoby wydzielenie tego sektora?
Jak wynika z powyzszych stwierdzen
nie sam fakt konsolidowania lub wy-
dzielania spotek (i dziatalnosci) podle-
ga krytyce, lecz rzeczywiste jawne lub
ukryte cele takiego procesu, a w kon-
sekwencji jego skutki, czesto catkiem
przewidywalne.

Pozostawiajgc w PGNIG S.A. po-
szukiwania i wydobycie wraz z obstugg
zakupbw gazu z zagranicy mozna by
w oparciu o te elementy doprowadzi¢
do zaistnienia spotki na rynku zagra-
nicznym, nie tylko europejskim, z chwi-
lg rozwiniecia dziatalnosci w zakresie
poszukiwania i wydobycia ropy i gazu
w innych krajach, takich jak Afryka Pot-
nocna lub kraje WNP.

Rozwijanie wtasnego wydobycia do
wielkosci 5,5-6 mld m® oraz uzyskanie
mozliwosci wydobycia gazu za grani-
cq bedzie jedng z najskuteczniejszych
form dywersyfikacji dostaw przy jedno-
czesnym wyjasnieniu ekonomicznych
i handlowych podstaw do dostarczania
gazu skroplonego na wybrzeze Morza
Battyckiego. Obecnie trudne do oceny
sg projekty dostaw gazu z Norwegii ga-
zociggiem bezposrednim.

Sie¢ przesytowa jest tylko w jednym
punkcie potgczona z niemiecky siecig
przesytowg z mozliwoscig dostaw do
Polski w rejonie Zgorzelca, co umozli-
wia dostawe ok. 1 mld m® gazu rocz-
nie. W lutym 2006 r. zarzad PGNIG S.A.
podjat kontrowersyjng decyzje o wstrzy-
maniu budowy potgczenia z niemieckim
systemem gazowniczym na wysokoSCi
Szczecina, ktéry miat zapewnia¢ moz-
liwos¢ przesytania gazu do Polski jak
i z Polski do Niemiec, z uzasadnieniem,
ze najpierw muszg zostac zrealizowane
projekty dywersyfikacji dostaw, a dopie-
ro pdzniej potgczenia z systemem eu-
ropejskim. Nie znajduje to logicznego
uzasadnienia (zwfaszcza w przypadku
mechanizmu solidarnego wspierania
kryzysow w Unii Europejskiej zapropo-
nowanego w ,Pakcie Trzech Muszkie-
terow” lansowanym przez Rzad RP)".
Aktualnie niezbedne dla dalszego roz-

1) Mowa o koncepcji premiera Kazimierza Marcinkiewicza




woju gazownictwa polskiego jest uzy-
skanie jak najwiekszej ilosci potgczen
z siecig gazownicza krajéw Unii Euro-
pejskiej, co umozliwi kreowanie konku-
rencyjnego rynku zgodnie z zapisami
Prawa Energetycznego.

Kolejng sprawg, ktéra moze mie¢
wptyw na dalsze funkcjonowanie sek-
tora, jest sprawa akcji dla pracownikow
wynikajgca z przywilejébw zawartych
w ustawie o komercjalizacji przedsie-
biorstw panstwowych. Uzgodnienia,
jakie zapadty pomiedzy przedstawi-
cielami Rzadu RP w roku 2005 i 2006
wskazujg na sprzedaz pierwszej ak-
cji PGNIG S.A. (nie chodzi tu o pod-
wyzszenie kapitatu, co miato miejsce
23 wrzesnia 2005 r.) nie pdzniej jak na
przetomie 2006 i 2007 r. tak, aby pra-
cownicy mogli objg¢ akcje w pierw-
szym kwartale 2007. Wstrzymywanie
tej operacji doprowadzito do konfliktu
ze zwigzkami zawodowymi.

Infrastruktura
techniczna
elektroenergetyki

W sektorze elektroenergetycznym
problemy zapdznienia energetycznego
wystepujg zarbwno w sektorze dys-
trybuciji oraz przesytu jak i w sektorze
wytwarzania.

Potrzeby inwestycyjne dystrybudii
oceniane sg na ok. 15 mld zt (5 mid eu-
ro) potrzebne na domykanie sieci sred-
nich napie¢, ktére w dalszym ciggu
czesto majg charakter promieniowy,
oraz na modernizacje sieci niskonapie-
ciowych, gdzie zdarza sig, ze napiecie
spada ponizej 170 V. Jak juz wspo-
mniano wczesniej sieci lokalne nie sg
wspierane przez rozproszone, lokalne
zrédfa energii (w tym odnawialne).

Sieci przesytowe wymagajg stra-
tegicznego domkniecia petli ptn-wsch
— ptn-zach. Potrzebna jest budowa linii
rownoleznikowej wzdtuz autostrady A2,
a przede wszystkim potgczen trans-
granicznych zarbwno Polska-Wschod
(Litwa, Ukraina) jak i Polska-Zachéd
(Niemcy, Czechy). Tworzenie tych po-
tagczen jest warunkiem koniecznym

energetycznej integracji Polski z Unig
w ramach Europejskiego Zjednoczone-
go Rynku Energetycznego. Inwestycje
w przesyt wymagajg srodkoéw rzedu
1.5-2 mld euro.

Osobnym problemem jest koniecz-
nos¢ odbudowy sektora wytwarzania.
Pomimo papierowego nadmiaru mocy,
wynoszgcych prawie 35 tys. MW mocy
zainstalowanej wobec oryginalnej mocy
szczytowej przekraczajgcej 25 tys. MW,
okazuje sie, ze czes¢ 10 tys. MW nad-
miaru mocy jest rezerwg fikcyjng, prak-
tycznie nie do uruchomienia. Wartos¢ tej
ciemne;j liczby stale rodnie w miare starze-
nia sie blokdw energetycznych instalowa-
nych 30, 40 lat temu (rys. 6.1 rys. 7.).

Ostatnio zakonczono 1 blok — 464
MW w Pgtnowie Il, a w zaawansowanym
przygotowaniu sg dwa bloki: 460 MW
tagisza i 833 MW Befchatdw Il - tgcznie
daje to zaledwie 1757 MW nowych mo-
cy, a potrzeba 3000 do 5000 MW.

Rysunek 7 pokazuje, ze juz dzisiaj
40% blokdéw na ponad 35 lat, co jest
energetyczng emeryturg, a 10% ma po-
nad 50 lat (co jest rbwnowazne tech-
nicznej $mierci). Nalezy podkresli¢, ze
proces starzenia sie materiatu i zwigza-
ne z nim zjawiska (petzanie, odksztat-
cenia reologiczne itp.)?> majg charakter
fizyczny, a wiec obiektywny i nie dajg
sie zatrzymac lub zniwelowac np. za
pomocg generalnego remontu.
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Rys. 6. Proces starzenia sig blokow
energetycznych

Zrédio: K. Zmijewski. Security through Ef-
ficiency a demand for Energy Policy. Pre-
sentation on Conference. The Future of
European Energy Security. Organized by
Tischner European University

2) Nieodwracalne zjawiska polegaja na trwatych zmia-
nach w sieci pseudokrystalicznej metali wywotane staty-
mi naprezeniami; moga spowodowac np. trwate wygiecie
nieuzywanego watu turbiny
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Rys. 7. Ubytek mocy w systemie

Zrédio: K. Zmijewski. Security through Ef-
ficiency a demand for Energy Policy. Pre-
sentation on Conference. The Future of
European Energy Security. Organized by
Tischner European University

Braki energii na rynku bilansujgcym
mogq sie pojawia¢ po spadku mocy
dyspozycyjnej do poziomu 1.1 mo-
cy szczytowej (tzn. ok. 27,5 tys MW),
tzn. najpdzniej w 2013 r., a braki mocy
w systemie (zagrozenie wytaczeniami)
po spadku mocy do poziomu szczyto-
wego (25 MW), tzn. dwa lata pdznie.
Jest bardzo mozliwe, ze kryzys mo-
Cy moze pojawic sie wczesniej, jezeli
wzrost gospodarczy wywota wiekszy
niz 1% rok wzrost zapotrzebowania na
energie elektrycznag.

Niewielka korekta rzeczywistego
ubytku mocy na poczagtku 2006 r., tzn.
wzrost z 2500 MW do 5000 MW, prze-
suwa daty krytyczne z roku 2011 na
rok 2008 (kryzys energii) iz 2013 . na
2010 (kryzys mocy).

Istotny problem w sektorze pojawi
sie, gdy nastgpi synergiczna zbieznos¢
obu opisanych zjawisk, czyli gdy na
uwarunkowany prawami fizyki proces
wypadania blokow z obiegu natozy sie,
uwarunkowany prawami biznesu, pro-
ces wycofywania sie z produkgji. Jesli
dziatania takie podejma tylko catkowi-
cie niezalezne od skarbu panstwa Elek-
trownie Rybnik i Potaniec, to z systemu
wypadnie ~3360 MW, a jesli dodatko-
wo PAK; to tgcznie ~6000 MW. W tym
scenariuszu kryzys energetyczny nasta-
pi¢ moze juz w 2008 r., a kryzys mocy
w roku 2009.

Rysunek 8 ilustruje dynamike hurto-
wych cen energii elektrycznej na wolnym
rynku w czterech réznych wariantach.
Prognozy te otrzymane zostaty metoda-



mi kosztowymi (podfoga niska i wysoka)
oraz rynkowymi (putap niski i wysoki).
Poziomem odniesienia byta $rednia ce-
na na rynku hurtowym w 2006 r., wyno-
szgca ok. 120 zt/MWh (z akcyzg). Linia
,podtoga niska” przedstawia poziom
cen 113 z/MW, ponizej ktdérego bar-
dziej optacalnym staje sie zaniechanie
produkcji i sprzedaz uprawnien do emi-
sji (tzn. w kategoriach ekonomicznych
produkcija jest catkowicie nieoptacalna).
Wartos¢ $rednia tych prognoz ksztattu-
je sie na poziomie 157-158 zt/MWh co
oznacza podwyzke o ok. 30%. Reali-
zacja ,Programu dla elektroenergetyki”
moze sie skonczy¢ wejsciem na $ciez-
ke ,putapu wysokiego”.

Nowy dramatyczny wymiar nadaje
procesowi wzrostu kosztéw i cen ener-
gii elektrycznej nowy Pakiet klimatycz-
ny z nowym systemem ETS. Zasada
obowigzkowych, ogélnodostepnych,
paneuropejskich aukcji zwieksza koszty
od 39-118 euro/MWh w zaleznosci od
sposobu organizaciji tychze aukgji, ktory
do tej pory stanowi wielkg niewiadomg
w rekach Komisji Europejskiej (temat
bedzie kontynuowany w kolejnych wy-
daniach ,Nowej Energii”).
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Rys. 8. Zbiorczy wykres prognozy
cenowej

Zrédo: K. Zmijewski. Security through Ef-
ficiency a demand for Energy Policy. Pre-
sentation on Conference. The Future of
European Energy Security. Organized by
Tischner European University

Polityka energetyczna
oraz jej stabilnos¢ w
kontekscie europejskim

Europejska polityka energetyczna
rozwija sie w dwoch, w duzym stopniu
przeciwstawnych kierunkach. Oficjalny
to kierunek liberalizacji rynkdw energii
i budowa jednolitego europejskiego ryn-

ku energii. Kierunek ten rzeczywiscie re-
alizowany jest w niektorych panstwach
europejskich (Wielka Brytania, Skandy-
nawia). W wiekszosci pozostatych regu-
lacje europejskie wprowadzane sg na
poziomie formalnym, tzn. absorbowa-
ne przez krajowg regulacje. Natomiast
na poziomie faktycznym liberalizacja,
rozumiana jako realne prawo wyborcy
do wyboru dostawcy, blokowana jest
przez utrzymywanie (jak np. we Francj)
lub tworzenie (jak w Czechach) tzw. na-
rodowych championéw dominujgcych
swoje rynki narodowe. Takg wtasnie
sytuacje mamy w Polsce.

Polityka europejska, o ile bedzie
konsekwentnie realizowana, moze
wptyng¢ na wzrost konkurencyjno-
&ci europejskiego przemystu poprzez
wzrost jego efektywnosci, w tym efek-
tywnosci energetycznej. Drugi element
to optymalizacja kosztoéw ochrony $ro-
dowiska i szansa na paneuropejskg
optymalizacje kosztoéw bezpieczenstwa
energetycznego. Szanse te zostang
zrealizowane tylko wtedy, gdy Europej-
ski Jednolity Rynek Energii rzeczywiscie,
fizycznie powstanie. Ogoélnoeuropejska
nieche¢ do budowy potgczen transgra-
nicznych szansie tej rokuje nie najlepie;j.
Wyjatkiem jest tu Skandynawia.

Stosunki na wschodniej flance Eu-
ropy mogg miec¢ istotne znaczenie nie
tylko dla sytuacji energetycznej Euro-
py, lecz rowniez wptyngé mogg na we-
wnetrzne relacje pomiedzy cztonkami
Unii. Jedynym realnym sposobem mi-
nimalizacji takich zagrozen jest dywer-
syfikacja zrodet i kierunkdw dostaw.
Dla stabilizacji Europy Wschodniej ko-
nieczne jest Scista wspotpraca Europa-
Ukraina. Przy okazji trzeba wspomnie¢
0 pozostajgcej w planach energetycz-
nej integracji panstw battyckich.

Szczyt Wiosenny Rady Europy
w 2007 r. dat Unii Europejskiej nowy
impuls stwierdzajgc, ze: ,Europa po-
trzebuje zintegrowanej polityki energe-
tycznej, tgczacej dziatania na szczeblu
europejskim i panstw cztonkowskich
i jednoczesnie sprzyjajgcej zrbwnowa-
zonemu rozwojowi, bezpieczenstwu
dostaw i konkurencyjnosci”. W konse-

kwencji pojawit sie nadzwyczaj wazny
i niezwykle ambitny Program ,3x20” na
2020, formutujgcy wymierne cele i wyty-
czajgcy czytelne kierunki dziatan. Szko-
da, ze w Polsce ograniczono sie, jak do
tej pory, jedynie do deklaratywnej ak-
ceptacji ,Programu” przy jednoczesne;
kontynuaciji dotychczasowych, sprzecz-
nych z ,Programem” dziatan (konsolida-
cja, centralizacja, monopolizacja, nacisk
na wzrost uzycia energii). Wielu ener-
getykéw w Polsce nawotywato wrecz
do sabotowania ,Programu” lub walki
z ,narzuconym przez Bruksele jarzmem”,
nie widzgc wielkiej szansy, jakg Program
,3x20” stawia przed Polska.

Na jesieni pojawity sie kolejne kon-
krety nowej europejskiej polityki ener-
getycznej w postaci tzw. trzeciego
pakietu energetycznego, ktérego ce-
lem jest pogtebienie liberalizacji ryn-
ku energii i jednoczesnie rozszerzenie
jego transgranicznej integracji. W tej
kwestii Polska przystgpita, z absolut-
nie niezrozumiatych powoddw, do anty-
rynkowej koalicji niemiecko-francuskiej,
wystepujgc miedzy innymi przeciw po-
wstaniu ACRE - europejskiej agenciji
d/s wspotpracy regulatoréw energii.
Agencja ta mogtaby nie tylko poméc
Polsce lepiej potgczy¢ sie z Europa,
ale mogtaby by¢ ulokowana w Polsce
— korzysci z tym zwigzanych ttumaczy¢
tu nie trzeba.

Rys. 9. Poréwnanie struktury zuzycia
energii pierwotnej w OECD, UE i Polsce

* w kategorii odnawialne ujeto energie: geo-
termalng, sftoneczng, wiatrowg, spalane
paliwa odnawialne i odzyskiwane ciepto
odpadowe

Zrédfo: Energy Balances of OECD Coun-
tries, IEA 2002
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Na szczescie mozemy mie€ nadzieje, ze dotychczasowa, wroga wobec ryn-
ku i Europy polityka Polski, ulegnie diametralnej zmianie w interesie zrownowa-
z0onego rozwoju, bezpieczenstwa dostaw i konkurencyjnosci gospodarki. Nowy
rzad sktadat takie deklaracje.

Rysunki 9-12 i zestawienie zawarte w tabeli 3 obrazujg zuzycie energii, struk-
ture produkcji energii elektrycznej oraz energochtonnos¢ w Polsce i w wybra-
nych krajach.

Tab. 3. Struktura nos$nikow do produkcji energii elektrycznej w Polsce i wybranych
krajach UE, 2002-2005 (w%)

Rodzaj Wielka

ST Rok Niemcy Hiszpania Francja Brytanla Polska

2002 51,43 34,13 4,74 32,72 94,52
2003 52,75 29,45 5,21 35,36 95,06
cieplne
2004 50,27 28,98 4,79 33,95 94,06
2005 49,81 27,79 5,37 34,35 93,44
2002 4,08 9,49 10,94 124 1,60
2003 3,23 15,92 10,53 0,82 1,11
wodne
2004 3,46 11,39 10,52 1,26 1,36
2005 3,19 6,73 9,06 1,25 1,42
2002 29,08 26,08 78,86 22,83 0,00
2003 27,71 23,99 78,51 22,43 0,00
nuklearne
2004 27,39 22,95 78,83 20,37 0,00
2005 26,59 19,80 79,13 20,53 0,00
2002 0,76 11,83 1,31 1,25 1,67
2003 0,79 9,31 1,26 1,16 1,64
olejowe
2004 1,66 8,60 1,15 1,24 1,64
2005 1,73 8,40 1,27 1,36 1,64
2002 9,54 13,40 3,17 40,17 1,54
2003 9,82 15,27 3,45 37,65 1,62
gazowe
2004 10,32 20,01 3,63 40,07 2,06
2005 11,32 27,19 4,02 38,54 2,30
2002 512 5,07 0,99 1,78 0,67
niekonwencio- 2003 5,69 6,06 1,04 2,01 0,58
naine 2004 6,90 8,06 1,08 250 087
2005 7,36 10,09 1,15 2,50 1,31

Zrédto: wg GP-E w latach 2005, 2006; GUS 2007 (str. 29)
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Rys. 10. Srednioroczna zmiana zuzycia
energii pierwotnej i tempo wzrostu PKB
w wybranych krajach w latach 1996-2004

Zrédto: Wnuk R., zespdt pracownikéw
GUS pod kierownictwem Berent-Kowal-
skiej G., Efektywnosc wykorzystania ener-
gii w latach 1995-2005, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2007
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Rys. 11. Tempo zmian energochtonnosci
przemystu w latach 1996-2004

Zrédto: Wnuk R., zespdt pracownikéw
GUS pod kierownictwem Berent-Kowal-
skiej G., Efektywnosc wykorzystania ener-
gii w latach 1995-2005, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2007
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Rys. 12. Energochtonno$¢ gospodarki
wybranych krajow

Zrédto: Wnuk R., zespdt pracownikéw
GUS pod kierownictwem Beret-Kowalskiej
G., Efektywnosc wykorzystania energii
w latach 1993-2003, Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 2005
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