Pozadane zmiany w przepisach projektowania
drog i dokumentacji projektowe;j

Obowigzujace przepisy technicz-
no-budowlane dotyczace autostrad
ptatnych [1] byly wprowadzone do
stosowania w 1997 roku i bez po-
prawek ogfoszone powtdrnie w 2002 roku. Przepisy doty-
czgce warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
drogi publiczne i ich usytuowanie [2], zostaly wprowadzone
do stosowania w 1999 roku.

Zakfadano wowczas, ze po pewnym okresie ich uzytko-
wania uzyska sie uwagi, co do czytelnosci i jednoznacz-
nosci zapisow, jak i brakéw w zakresie wymagan tech-
nicznych. W latach 2008-2009 podjeto takie préby, jednak
nowe wersje przepisodw nie zostaty wprowadzone do stoso-
wania. Nowe przepisy lub aktualizacja obecnie obowigzuja-
cych przepisdw powinny uwzglednia¢ aktualne warunki bu-
dowy drég w systemie ,projektuj i buduj”. W tym systemie,
jezeli rozwigzanie projektowe oparte na wiedzy techniczne;j
jest bardziej korzystne, ale drozsze od rozwigzania zgod-
nego z przepisami, ktore jest rozwigzaniem tannszym dla
wykonawcy, to wykonawca nie przedstawi zamawiajgcemu
rozwigzania drozszego, a projektant jest ustugodawcg wy-
konawcy. W oswiadczeniu do projektu projektant stwierdza,
ze wykonat projekt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i wiedzg techniczng. W systemie ,projektuj i buduj” przepi-
sy muszg by¢ zatem bardziej szczegétowe, aby budowane
drogi miaty jednolite parametry techniczne i zapewnialy
bezpieczne warunki ruchu.
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Wykaz zapiséw i parametrow technicznych
proponowanych do zmian

Obowigzujgce obecnie warunki techniczne, jakim po-
winny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie [2],
aby zapewnic¢ jednolite warunki techniczne na budowanych
lub przebudowanych drogach, w niektorych ustaleniach
przepisbw wymagajg uzupetnienia lub uscislenia. Niekto-
re zas zmiany do przepisow z roku 1999 wprowadzone
pozniejszymi rozporzadzeniami sg niejednoznaczne i dla
praktykow, inzynierow sg niezrozumiate. Uszczegotfowienie
niektorych zapisbw w warunkach technicznych nie tylko
ujednolici rozwigzania projektowe, ale takze przyczyni sie
do skrocenia czasu opracowania dokumentacji projekto-
wej, gdyz uniknie sie dyskusji nad sposobem rozwigzania
niektorych elementow projektu. Probleméw technicznych,
ktére nalezy uscisli¢, jest wiele i niektére z nich wymagajq
dyskusji ze wzgleddw technicznych, jak i ekonomicznych.
Zapisy i parametry techniczne, ktére czesto wywotujg dys-
kusje i powodujg zmiany w rozwigzaniach projektowych to:
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Odlegtos¢ zatamanh niwelety w poszczegodlnych klasach
drog. Wiedza techniczna, ktora jest zawarta np. w Wy-
tycznych projektowania drog z roku 1995, czesto nie
jest akceptowana.
Wystepujg dyskusje o szerokosci opaski przy pasach
zwalniania i przyspieszania w ciggu drog klasy A, S
i GP. W § 94 pkt 4 podano, ze szeroko$c¢ opaski zalezna
jest od elementéw wystepujgcych na tacznicy. W pro-
jektach mozna spotkac¢ szerokos¢ opaski przy tgcznicy
P1 o szerokosci 1,0 m, przy P2 opaski o szerokosci
0,5 m. Powstaje pytanie, jaka szeroko$¢ opaski przy
drodze migdzynarodowej, § 39 pkt 2 okresla, ze opaska
przy tych drogach powinna mie¢ szerokos¢ nie mniej
niz 0,70 m.
Nalezatoby okresli¢ przekréj jednopasowej fgcznicy P1,
§ 87 pkt 1. Stosowane sg przekroje o szerokosciach
0,5+4,5+1,0, ktdre ograniczajg mozliwo$¢ wyprzedza-
nia, jak i przekroje 0,5+5,0+0,5.
Dla projektantdw nie jest zrozumiata zmiana § 4 pkt 2,
w ktorym w przypadku wszystkich kategorii drég wpro-
wadzono klase GP, jak rowniez do gminnych klase G.

Klasy drég powigzane sg uwarunkowaniami zawarty-
mi w § 9, ktdre okreslajg dostepnos¢ do drogi publicz-
nej. Dostosowanie zas w kazdej klasie przekroju drogi
do natezenia ruchu w przepisach nie jest ograniczone.
Warunki techniczne uzupetniono § 8a pkt. 1 i 2 oraz
§ 9 pkt 3, w ktérym wprowadzono pojecie ,dodatkowej
jezdni”, ktérej charakter odpowiada drodze dojazdowe;j.
Jest to wg zapisu droga dwukierunkowa obstugujgca
nieruchomosci, ktore utracity dostep do drogi publiczne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 112 pkt 1 pojecie ,do-
datkowej jezdni” ma inny charakter, jest to dojazd do
odrebnie usytuowanych istniejgcych obiektéw obstugi
uczestnikow ruchu. Jest to jezdnia jednokierunkowa,
ktora jest potgczona z droga klasy ,S” jednym wyjaz-
dem i wjazdem. Nalezy rozwazy¢, ktéry z zapiséw po-
zostawi¢ w przepisach, a ktory zmienic.
W § 15 Warunkow technicznych, rozporzadzeniem Mi-
nistra zmieniono zasady ustalania szerokosci jezdni.
W pkt 3 tego paragrafu wpisano, ze na drogach dwu-
jezdniowych szeroko$¢ pasa ruchu wzgledem pasa
skrajnego moze by¢ zmniejszona do minimalnie:
1) 3,50 m — na drodze klasy A
2) 3,25 m — na drodze klasy S
3) 3,00 m - na drodze klasy GP i G

Ten tagodny ogolny zapis powoduje, ze w progra-
mach funkcjonalno-uzytkowych (pfu) na klasie A o prze-
kroju 2 x 3 ustala sie w przypadku wszystkich pasow
szerokosc¢ 3,75 m.
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Nie spotkatem w przepisach innych panstw euro-
pejskich, aby na autostradach powyzej dwoch pasow
ruchu stosowano pasy o szeroko$ci 3,75m.

. W § 21 pkt 3 ust 2 Warunkéw technicznych nalezatoby

uscisli¢ zapis w tabeli ,b” i ,d”.

Spotyka sie wykonane odcinki drég o przekroju dro-
gowym, czyli jezdnia nieograniczona kraweznikami, zas
na tukach poziomych wykonane sg krawezniki, w celu
zmniejszenia pochylenia poprzecznego na fukach, ko-
rzystajgc z tablicy ,b” i ,d”.

. Zmienit sie w istotny sposdb rozdziat 3 warunkéw tech-

nicznych, tj. § 27, 28 i 29, oraz tytut tego rozdziatu. W § 29,
w ktérym okreslono goérng granice przepustowosci
przekroju 2+ 1, powinien by¢ podany okres wyczerpania
przepustowosci tego przekroju, czy to jest okres przyj-
mowany do obliczenia konstrukcji nawierzchni. Wia-
domo jest, ze przebudowa przekroju 2+1 na przekrdj
242 jest bardzo kosztowna, poniewaz moze dotyczy¢
jezdni, korpusu drogi, obiektow mostowych, przepu-
stow, jak i drég dojazdowych do obstugi nieruchomosci.

Bardzo dyskusyjna jest mozliwos¢ stosowania prze-
kroju 2+1 na drogach klasy ,S”, ktére w wiekszosci sg
na kierunkach drog miedzynarodowych ,E”. Sg przy-
padki, ze przepustowos¢ zostanie wyczerpana wcze-
$niej niz przyjmowane natezenie ruchu przy obliczaniu
nawierzchni.

. W § 38 ust.2 zmieniono szerokos$¢ utwardzonego pobo-

cza z szerokoséci 2,00 m na 1,50 m. Zmiana ta jest dys-
kusyjna. Pierwotnie zaktadano, ze po takim poboczu
moze bezpiecznie poruszac sie jednokierunkowy ruch
rowerowy na szerokosci 1,50 m i bezpieczna opaska
0,50 m lub ruch pieszy 2 x 0,75 i opaska 0,50 m.

W § 109 ust. 5 omoéwiono bezpieczne oswietlenie trasy
gtownej. W paragrafie tym nalezatoby omowi¢ zasady
oswietlenia drog przebiegajgcych w poblizu trasy gtow-
nej wykonywanych jako przetozenie drog publicznych
lub drog dojazdowych w celu obstugi zabudowy. Cze-
sto droga gtéwna z ograniczonym dostgpem nie wy-
maga oswietlenia, a droga obstugujgca zabudowe jest
oswietlona i oprawy tego oswietlenia sg skierowane tak,
ze powodujg ol$nienie kierowcdw na drodze giéwne;.

W § 126 wprowadzono zmiane, w ktérej jest mowa
0 mijankach na drodze jednopasowej dwukierunkowej,
ktorych odlegtos¢ powinna zapewniac¢ ich wzajemng wi-
docznos¢ i powinny by¢ usytuowane nie rzadziej nizco 1
km. Jaka jest wzajemna widoczno$¢ na takg odlegtosé?
Zawarte w warunkach technicznych w § 168 odlegto-
$ci widocznosci wymagajg analizy technicznej i ekono-
micznej. Poréwnujgc odlegtosci zawarte w § 168 z prze-
pisami w innych panstwach europejskich o podobnym
klimacie mozna zauwazy¢, ze odlegfosci widocznosci
zawarte w naszych przepisach sg ok. 20% dtuzsze.
Rowniez wymaga sprawdzenia wysokos¢ celu obser-
wacji. Ewentualne skrocenie widocznosci moze przy-
nies¢ wymierne korzy$ci finansowe przy jednoczesnym
zachowaniu warunkéw bezpieczenstwa ruchu. Czesto
na drogach klasy ,S” mozna spotka¢ state znaki ogra-
niczenia predkosci. Z analizy tych przypadkow wynika,
ze przy normalnej suchej nawierzchni ograniczenie to
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nie ma uzasadnienia. W przypadkach tych powinny by¢
stosowane znaki zmiennej tresci ograniczajgce pred-
kos¢ w warunkach niekorzystnych — mokrej nawierzch-
ni. Taki sposéb oznakowania spowodowatby wieksze
zaufanie kierowcow do zastosowanego oznakowania.
Z warunkow technicznych wytgczono zat. 5 z uwa-
gi, ze zostaty wprowadzone nowe katalogi typowych
konstrukcji nawierzchni. W uchylonym zatgczniku byty
zalecane konstrukcje nawierzchni dotyczgce Sciezek
rowerowych i chodnikéw, ktérych to konstrukcji nie
zawierajg nowe katalogi. Powoduje to niejednokrotnie
dyskusje miedzy wykonawcami robot, nadzorem budo-
wy a projektantem.
W licznych programach funkcjonalno-uzytkowych na
budowe drég wprowadzone sg wymagania niezgodne
z przepisami, najczesciej dotyczace elementow prze-
kroju poprzecznego, ograniczenia pochylen niwelety
i innych, ktére nie majg uzasadnienia technicznego
i podnoszg koszty budowy.
W pfu powotywane sg liczne ustawy, rozporzgdzenia,
zarzgdzenia natomiast nie ma odwotania do uwzgled-
nienia w projekcie przepisow drog miedzynarodowych
AGR, pomimo ze autostrady i wiekszos¢ drég klasy ,,S”
jest realizowanych na kierunkach tras miedzynarodo-
wych E. W dniu 14 wrze$nia 1984 r. Polska ratyfikowata
Umowe Europejskg o Gtownych Drogach Ruchu Mie-
dzynarodowego (AGR) sporzadzone w Genewie dnia
15 listopada 1975 r. W umowie tej zawarte sg warunki
jakim powinny odpowiada¢ gtéwne drogi ruchu mie-
dzynarodowego. Rozwigzania techniczne na niektérych
drogach E nie spetniajg w petni warunkéw zawartych
w przepisach AGR, szczegélnie w zakresie pierwszen-
stwa drog miedzynarodowych, jak i wymagan w zakre-
sie parametrow weztéw drogowych.
W roku 2001 opracowano ,Wytyczne projektowa-
nia skrzyzowan drogowych”, w ktérych omdwiono
projektowanie skrzyzowan roznego typu. Pozadane
bytoby w celu ujednolicenia projektowania niektérych
innych elementéw wyposazenia drdg, tj. opracowanie
wytycznych np.:

— rond turbinowych,

— $ciezek rowerowych i chodnikéw np. z podziatem na
obszary zabudowane i w terenach oddalonych od
miejscowosci.

Pochylenia (np. $ciezek rowerowych) powinny by¢é
uzaleznione od dtugosci, a szerokosci zalezne od ich
lokalizacji. Wytyczne te mogtyby rowniez zawierac
konstrukcje nawierzchni chodnikow i Sciezek rowero-
wych, ktérych konstrukcje byty zawarte w usunietym
zat. 5 warunkow technicznych.

— typowych rozwigzaniach przepustow/przejs¢ dla pta-
z6éw, matych, srednich i duzych zwierzat.

W ostatnim czasie wprowadzono do pfu przekazywanie

innych drog niz krajowa, ich docelowym zarzagdcom tzw.

.podziat kompetencji”. Problem ten nie byt opracowy-

wany na etapie studidw a propozycje takich podziatow

proponowane sg na etapie projektow budowlanych i wy-
konawczych. Brak w tym temacie wytycznych powoduje
wiele probleméw technicznych i formalnych dotyczgcych
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np. szerokosci paséw dla drog przekazywanych, po-
dziatu dziatek itp. Problem ten w przysztosci powinien
by¢ rozpatrywany juz na etapie opracowania studiow
i uwzgledniony w raporcie oddziatywania na srodowisko.

18. W § 46 warunkow technicznych podane sg szerokosci
Sciezek rowerowych za$ w zat. 1 pkt 5 podano skraj-
nie $ciezek rowerowych, na ktorej pokazano szerokos$¢
Sciezki oraz obustronne opaski o szerokosci 0,2m. Spo-
tyka sie liczne dyskusje czy opaske stosuje sie tylko,
gdy jest boczna przeszkoda np. bariera, porecz itp., czy
tez np. miedzy chodnikiem a Sciezkg rowerowa, opaskg
chodnikowg a sciezkg rowerowsg itp.

19. Zawarte w § 17 i 18 warunkéw technicznych wymagania
odnos$nie dodatkowego pochylenia osi i krawedzi jezdni
wywoluje czesto dyskusje co do poprawnosci rozwig-
zania. Wydaje sie wskazane opracowanie rozwigzan
przyktadowych.

20. Nabywane w Branzowym Zaktadzie Doswiadczalnym
Budownictwa Drogowego i Mostowego ogdlne spe-
cyfikacje techniczne (ost) sg bardzo pomocne projek-
tantowi w wykonywaniu szczegétowych specyfikaciji
technicznych jako baza opracowania. Projektant jest
w przekonaniu,ze nabyt ost z aktualnymi przepisami
i obowigzujgcymi normami. Czesto po opracowaniu
szczegotowych specyfikacji okazuje sie, ze zawarte
w nichnormy sg uniewaznione i zastgpione nowymi, co
powoduje czeste powtdrne opracowania i ma wplyw na
terminy opracowania dokumentacji.

Czesto nadzér - inzynier kontraktu wymaga, aby
w specyfikacjach szczegétowych byly zawarte bardzo
doktadne ustalenia w stosunku do szczegotow — mate-
riatow, ktore na etapie projektu sg trudne do okreslenia.

Zdarza sie, ze technologie zastosowanych materia-
tow i zwigzane z tym roboty wyprzedzajg opracowanie
ost lub zmiana przy wykonywanych robotach jest tak
istotna, ze ost sg mato przydatne.

Omowione wyzej uwagi do przepiséw projektowych
dotyczgce uszczegodtowienia niektorych elementow majg
istotne znaczenie w opracowywanych projektach na bu-
dowe drog w systemie ,projektuj i buduj”’. Wprowadzenie
w/w zmian powinno zapewni¢ jednolito$¢ rozwigzan i ogra-
niczy niepotrzebne dyskusje miedzy zamawiajgcym, wy-

konawcg robét i projektantem. Wplynie tez na skrécenie
czasu opracowania dokumentacji.

W programach funkcjonalno-uzytkowych zamawiajgcy
zatgcza materialy ze studidbw dotyczgce elementéw trasy
drogowej, ktére okresla jako materiaty pogladowe. Raport
oddziatywania na srodowisko wraz z decyzjg o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach jako wigzgcy. W wielu przypad-
kach studia tras drogowych, a szczegdlnie weztéw w ciggu
projektowanej drogi, sg nieprzystosowane do ustalonych
w prognozach ruchu rozplotow ruchu na tych wezfach.
Ograniczony obszar ujety w raporcie oddziatywania na
srodowisko utrudnia wielokrotnie poprawienie rozwigzania
w dostosowaniu do wystepujacych kierunkowych natezen
ruchu lub powoduje opracowanie i zmiang dokumentéw
ochrony srodowiska, co wydtuza czasopracowania doku-
mentacji. Czesto tez zmiana powoduje zwiekszenie kosz-
tow budowy wezta, co w systemie projektuj-buduj jest trud-
ne do przeprowadzenia. Nalezatoby przeanalizowac¢ tryb
opracowywania studiow tras drogowych nowobudowanych,
jak i przebudowywanych, aby w efekcie uzyskac trase przy-
stosowang optymalnie do warunkow ruchu.

Podsumowanie

Przedstawione problemy wystepujgce przy opracowaniu
dokumentaciji nie obejmujg wszystkich wystepujacych za-
gadnien, z ktérymi spotykajg sie zarobwno projektanci, jak
i wykonawcy robot w trakcie przygotowania dokumentac;ji
i w wykonawstwie robot.

Wskazane bytoby wystepujgce problemy zebra¢ od
wiekszej liczby biur projektowych i wykonawcow robot, aby
uproscic¢ przygotowanie dokumentaciji i ujednolici¢ rozwig-
zania elementow tras drogowych.
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