Warszawski Zarzgd Drog Miejskich
modernizujgc uktady drogowe nie
tylko stosuje nowe materiaty i tech-
nologie, ale takze poprawia dotych-
czasowy stan urzgadzen stuzgcych
pieszym. Dzieki temu fatwiej chodzi
sie po chodnikach, tatwiej wsiada sig
do pojazddéw i wysiada z nich na
przystankach, fatwiej przechodzi
przez jezdnie ulic i torowisk tramwa-
jowych. Dzieki temu takze przestrzen
publiczna staje sie coraz bardziej
przyjazna i dostgpna osobom star-
szym i niepetnosprawnym. Dziatania
te nie zawsze muszg towarzyszyc
wielkim inwestycjom. Z duzym pozyt-
kiem moga by¢ przeprowadzane
przy okazji inwestycji mniejszych, le-
dwie zauwazalnych — przy niewiel-
kich naprawach i remontach.
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Przedmiot inwestycji

Inwestycja obejmowata odnowienie (zerwanie i ponowne
utozenie) asfaltowej nawierzchni chodnika Alei Jerozolim-
skich po stronie pétnocnej. Chodnik ten znajduje sie przy
skarpie wykopu, w ktérym biegng tory kolejowe linii sredni-
cowej. Nad torami przerzucono ktadke, ktora tgczy sie
z chodnikiem, polepszajgcg skomunikowanie znajdujgcych
sie za torami osiedli mieszkaniowych z Alejami Jerozolimski-
mi. Dzieki temu, ze tory sg praktycznie calg swojg skrajnig
zagtebione w wykopie, roznica poziomoéw nawierzchni ktadki
i nawierzchni chodnika wynosi tylko ok. 40 cm (fot. 1). Wej-

Fot.1. Wejscie na kfadke przed przebudowg
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Pochylnia i... rury

Fot.2. Widok na rury ciepfownicze

Scie na nig dotychczas prowadzito dwoma niewysokimi stop-
niami, wykluczajgcymi samodzielne dostanie sie tam osob
niepetnosprawnych. Poniewaz wejscie na ktadke (stopnie)
réowniez wchodzito w zakres inwestycji, nasungt si¢ pomyst
zmiany tej niekorzystnej sytuacji. Przy ktadce zlokalizowano
takze rury cieptownicze nad torami, ktdre nastepnie zagte-
biajg sie w chodnik, co ma niekorzystny wptyw na kierunek
poruszania sie pieszych oraz ich pole obserwacji (fot. 2).

Problem dostosowania

Istnienie schodkow pomigdzy kitadkg a chodnikiem unie-
mozliwiato samodzielne korzystanie z ktadki przez osoby na
wozkach inwalidzkich, natomiast z wozkami dziecigcymi
znacznie utrudniato. Postanowiono to zmieni¢. Pracownicy
Zarzadu Drog Miejskich prowadzacy inwestycje (m.in. Grazy-
na Czarnowska) zaprosili osoby niepetnosprawne poruszajg-
ce sie na wozkach inwalidzkich i zajmujgce sie problematyka
dostosowywania przestrzeni publicznej (Krzysztof Kasper-
czak z Instytutu Badawczego Drog i Mostow, Marek Sottys
z Towarzystwa Przyjaciot Szalonego Wézkowicza) z prosba
o wsparcie. Po wspolnym przeprowadzeniu wizji lokalnej
w terenie i dyskusji przyjeto do dalszego rozwazenia dwa
mozliwe warianty rozwigzan:

» Wariant I. obnizy¢ poziom ktadki do poziomu chodnika.

e Wariant II: podwyzszy¢ poziom chodnika poprzez miejsco-
we podniesienie-poziomu chodnika do poziomu ktadki albo
tez wykona¢ pochylnig w chodniku do poziomu ktadki.
Wariant | okazat sie niemozliwy. Nie tylko ze wzgledu na

innego zarzadce kfadki (jest nim PKP PLK), wiec koniecz-

nos¢ przeprowadzenia przez niego nieplanowanej inwesty-
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cji, zapewne tez i niemozliwej z braku $rodkow, ktéra dodat-
kowo wydtuzytaby proces inwestycji (dlatego jej nie przepro-
wadzono). Przede wszystkim jednak ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo niemoznosci obnizenia poziomu kfad-
ki poprzez ,,odchudzenie” grubosci konstrukcji ktadki lub tez
obnizenia poziomu ktadki ze wzgledu na konieczno$¢ zacho-
wania skrajni kolejowej, w tym wysokosci trakcji elektrycznej
umieszczonej pod ktadka. Pozostat zatem tylko wariant Il.

Wariant Il okazat sie o tyle lepszy, ze chodnik jest w catosci
w zarzadzaniu inwestora (Zarzgdu Drog Miejskich), a wiec
wiasnym, co pozwala na bardziej swobodny wybér szczego-
tow rozwigzania. Dalej postanowiono, ze istniejgcy poziom
chodnika nalezy pozostawi¢, za to do ktadki dobudowac po-
chylnie. Pojawito sie jednak pytanie, w ktéorym miejscu?
| zndw nasuneto sig kilka wariantow:

Wariant: lla: na wprost ktadki i na jej srodku, prostopadle
do chodnika.

Wariant: IIb: na wprost kfadki, ale na jej boku, prostopadle
do chodnika (przy rurach cieptowniczych).

Wariant: llc: prostopadle do kfadki, rownolegle do chodni-
ka i jezdni (oraz toréw kolejowych).

Znowu rozwazono wszystkie wady i zalety kazdego z tych
wariantow. | tak odrzucono Wariant Ila ze wzgledu na brak
wystarczajgcej dtugosci dla ktadki (a szerokosci dla chodni-
ka), ktéra by pozwolita nada¢ pochylni tagodny spadek. Po-
nadto nie tylko przegrodzitaby chodnik, utrudniajgc ruch pie-
szych wzdtuz Alej Jerozolimskich, ale w przypadku niekon-
trolowanego zjazdu mogtaby spowodowac¢ wjechanie na
jezdnie wprost pod jadace pojazdy. Aby sie przed tym zabez-
pieczy¢, nalezatoby dodatkowo postawi¢ barierke odgradza-
jaca chodnik od jezdni, ktéra by uchronita przed tym wjaz-
dem, ale z kolei istniatoby niebezpieczehstwo zderzeniami
z nig. Wariant Ilb w sposob estetyczny wpisatby pochyinie
w otoczenie rur, ale miatby te same wady co poprzedni. Po-
nadto, zjazd wozka po pochylni, nawet kontrolowany i z matg
predkoscig, bytby niebezpieczny dla pieszych idgcych po
chodniku, poniewaz duze srednice rur skutecznie zmniejszy-
tyby pole obserwacji, uniemozliwiajgc odpowiednio wczesne
zauwazenie zjezdzajgcego.

Wariant llc okazat sie wiec najlepszy, dlatego zostat osta-
tecznie wybrany. Zejscie pochylni na chodnik, rownolegle do
przebiegu chodnika, pozwolito nada¢ pochylni tagodny spa-
dek. Niewielka ucigzliwos¢ w postaci koniecznosci obejscia
kilku metréw, aby dosta¢ sie na pochylnie dla idgcych do
centrum i wracajgcym z niego, okazata sie nie do unikniecia,
a wiec do koniecznego zaakceptowania przez zainteresowa-
nych korzystajgcych (,wdzkowiczow”). Wybor tego wariantu
wymusit jednak korekte dotychczasowej szerokos¢ chodnika
obok pochylni, jakg pozostawiono pieszym w wyniku wyzna-
czenia tutaj strefy ptatnego parkowania niestrzezonego. Stre-
fe te trzeba byto wigec na tym odcinku zlikwidowa¢ uznajac,
ze cel wyzszy, jakim jest udostepnienie ktadki dla osdb nie-
petnosprawnych, warty jest ,poswigcenia” dwoch miejsc do
parkowania.

Pochylnig wykonano typowa, o nawierzchni z kostki bruko-
wej (nie z asfaltu jak pozostata cze$¢ chodnika), z porecza,
ale tylko z jednej strony, gdyz uznano, ze istniejgce ogrodze-
nie wystarczajgco zabezpieczy przed upadkiem. Dla osob
niewidomych i niedowidzgcych po obu stronach pochyini
ufozono nawierzchnie ostrzegawcze (z ptyt z guzami), infor-
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mujace o zmianie nawierzchni (fot. 3). Podobng nawierzch-
nie ufozono bezposrednio przed stopniami (fot. 4). Bezpo-
$rednio, gdyz jako ze stopnie nie sg na kierunku gféwnym,
lecz bocznym, uznano, ze mogg sktadac sie i z pojedyncze-
go pasa i przy by¢ przy samej krawedzi. Ponadto w okolicy
rur utfozono kraweznik oraz wymieniono ogrodzenie, ktore
teraz bedzie lepiej zauwazalne (wyczuwalne biatg laska) i le-
piej zabezpieczy przed wpadaniem na rury (fot. 5).

Fot. 4. Pochyinia i schodki

Fot. 5. Nowy widok na rury

271



Podsumowanie

Przedstawiony przyktad dziatan na rzecz poprawy do-
stepnosci infrastruktury dla osdb niepetnosprawnych jest
tym bardziej godny podkreslenia, ze nie musiat by¢ wcale
podjety. W mysl ustawy ,,Prawo budowlane” byt to tylko re-
mont — odtworzenie stanu istniejgcego (nie budowa lub
przebudowa), a wiec jesli dotychczas dostepu do kfadki
z chodnika nie byto to i dalej by¢ nie musiafo. Dlatego chec¢
podjecia tych dziatan jest chwalebna i za to nalezg sie za-
rzgdcy szczegolne podzigekowania. Ponadto zaproszenie
0sOb niepetnosprawnych, a nastepnie wspoélny z nimi wy-

boér wariantu optymalnego dostosowania chodnika, stanowi
przyktad zgodnej i owocnej wspotpracy pomiedzy zarzgdca
(urzednikami) a bezposrednimi uzytkownikami (osobami
niepetnosprawnymi).

To takze przyktad optymalizacji kosztéw zwigzanych z dzia-
taniami dostosowujgcymi przestrzen publiczng do porusza-
nia sie oséb o obnizonej sprawnosci oraz wykorzystywania
okazji, jakie stwarza przeprowadzanie matych inwestycji, na-
wet tych w ogdle niezwigzanych z myslg o dostosowaniu dla
niepetnosprawnych. Mozna to osiggng¢ dzieki niewielkiemu
poszerzeniu zakresu rob6t przy minimalnym lub nawet zero-
wym koszcie finansowym. B

-

W dniach 8-9 maja 2014 r. w Szczyrku, odbyta sie
XIV Konferencja Naukowa Doktorantow Wydziatéw Bu-
downictwa, ktora zgromadzita ponad 100 osob — dokto-
rantow oraz opiekunéw naukowych z 17 réznych osrod-
kéw naukowych.

Wsrdd uczestnikdw byli przedstawiciele nastepujgcych
uczelni: University of Cassino and Southern Lazio (Wto-
chy), Technical University of Ostrava (Czechy), Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja Snia-
deckich w Bydgoszczy, Instytutu Techniki Budowlanej,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, Politechnik: Biatostockiej, Gdanskiej, Ko-
szalinskiej, Krakowskiej, todzkiej, Opolskiej, Swietokrzy-
skiej, Warszawskiej, Wroctawskiej i Slaskiej.

W rece uczestnikow konferencji oddano monografie
Wiedza i eksperymenty w budownictwie, w ktérej znalazty
sie referaty doktorantow, po uzyskaniu pozytywnych re-
cenzji. Kazdy referat zamieszczony w monografii zostat
wygtoszony w ramach poszczegolnych sesji tematycz-
nych konferencji:

* Budownictwo ogélne (12 referatow)

* Geotechnika | i Il (24 referaty)

* Budownictwo komunikacyjne (13 referatéw)

* Konstrukcje budowlane | i Il (18 referatow)

* Materiaty budowlane (12 referatéw)

* Teoria konstrukcji i metody komputerowe (11 referatéw)

Wykftadowcyg XIV Konferencji Naukowej Doktorantéw
Wydziatéw Budownictwa byt prof. Wojciech Radomski,
ktory przedstawit wyktad Nauka w inzynierii lgdowej — me-
andry rozwoju i relacje z praktykg.

W czasie trwania konferencji zostaty rowniez przedsta-
wione prezentacje dwoéch firm: Tensar International S.R.O.
oraz Przedsigbiorstwa Realizacyjnego INORA Sp. z o.0.

"

Sprawozdanie
Z. X1V Konferencji Naukowej Doktorantow
Wydzialow Budownictwa
Gliwice — Szczyrk, 8-9 maja 2014 r.

~

Stowarzyszenie Producentéw Cementu ufundowato
trzy zestawy nagrod ksigzkowych przeznaczonych dla
doktorantéw za interesujgce referaty oraz za ciekawe pre-
zentowanie swoich prac.

Za wyrézniajagce sig referaty nagrody otrzymali:

* Patrycja Baryta z Politechniki todzkiej za referat pt.
Wstepna analiza wykorzystania piasku hydrofobizowane-
go do budowy warstwy szczelnej skfadowisk odpaddw.

» Ewa Jaromska z Politechniki Krakowskiej za referat pt.
Badania przyczepnosci betonu wysokiej wytrzymatosci
do splotow sprezajgcych.

e Marek Urbanski z Politechniki Warszawskiej za referat
pt. Badania wytrzymatosciowe belek zbrojonych pretami
bazaltowymi.

Dodatkowo, trzy nagrody ksigzkowe ufundowat prof.
Andrzej Ajdukiewicz. Nagrody te otrzymali:

» Maciej Ochmanski z Politechniki Slgskiej za wyrézniaja-
cy sie referat pt. Numerical analysis of tunel with jet gro-
uting umbrella.

» Agata Siemaszko z Politechniki Gdanskiej za wyréznia-
jacy sie referat pt. Problemy eksploatacji zabytkowych
obiektow mostowych.

* tukasz Skowron z Politechniki Slgskiej za wyrézniajacy
sie referat pt. Wybrane aspekty optymalizacji elementow
konstrukcyjnych w parkingu wielopoziomowym.
Ponadto, za wyrdzniajgce sie referaty w poszczegdl-

nych sesjach tematycznych konferencji dyplomy otrzy-

mato dwudziestu referentow.

Konferencje zorganizowali stuchacze studiéw dokto-
ranckich Wydziatu Budownictwa Politechniki Slgskiej.

Komitet Organizacyjny XV KNDWB zaprasza na kolej-
ng konferencje, ktéra odbedzie sie w Szczyrku w dniach
7-8 maja 2015 r.

Oprac. Tadeusz Suwara
na podstawie sprawozdania prof. Joanny Bzéwki
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