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MIEDZY MANDATEM A PARTYCYPACJA SPOLECZNA

stowa kluczowe: partycypacja spoleczna, obszary chronione, zarzadzanie
krajobrazem

Rzecz bedzie przedstawiona na przykladzie dwu podstawowych instrumentow
zarzadzania krajobrazem kulturowym - miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i parku kulturowego — poréwnanych do form ochrony przyrody.
Ustanowienie statusu parku kulturowego w roku 2003, bylo przez planistow diugo
oczekiwane z nadzieja, na chocby czesciowe wyrdéwnanie szans ochrony krajobrazu
kulturowego, wobec istniejacych od dawna mozliwosci ochrony krajobrazu przy-
rodniczego. Dysproporcje w tym zakresie obrazuje ponizsza tab. 1.

Tab. 1. Formy prawnej ochrony przyrody i zabytkow.
Tab. 1. Forms of the legal conservation of nature and monuments.

Formy prawnej ochrony przyrody Formy prawnej ochrony zabytkow
(2004) (2003)
o park narodowy - rejestr zabytkow
o rezerwat e pomnik historii
o park krajobrazowy o park kulturowy
o obszar krajobrazu chronionego » ustalenie stref ochrony w miej-
e obszar Natura 2000 scowym planie zagospodaro-
- pomnik przyrody wania przestrzennego

- stanowisko dokumentacyjne

» uzytki ekologiczne

»  zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe

- ochrona gatunkowa

Zrédto: Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r.; Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami 2003 r.
Source: Nature Conservation Act (2004); Monuments Conservation Act (2003).
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Zestawienia ilosciowe instrumentéw prawnych nalezy w tym przypadku uzu-
petni¢ uwagga, iz dla jakosci kazdego krajobrazu istotne sa przede wszystkim formy
ochrony obszarowej - wypunktowane w tabeli. Po stronie ,natura” mamy ich siedem
a po stronie ,kultura” trzy. Jest to wazne, gdyz w rezultacie ok. 30 % powierzchni
Polski mozna uznaé¢ za terytorium w réznym stopniu chronione prawem
z powodu wartosci przyrodniczych. Odpowiedz na pytanie o przyczyny tej dyspro-
porcji tkwi miedzy innymi w réznicy miedzy skutecznoscia mandatu i nieskuteczno-
Scig partycypacji spolecznej. Mandat to pelnomocnictwo, partycypacja to wspot-
uczestnictwo.

Nadawanie statusow prawnej ochrony przyrody nalezy do kompetencji ludzi
obdarzonych mandatem (od Rady Ministrow, poprzez ministra po wojewode), kto-
rzy swoje obowiazki w tym zakresie wykonuja w drodze rozporzadzen. Z kolei po
stronie kultury, poza uznaniem za pomnik historii — co nalezy do Prezydenta RP —
wszystkie kompetencje w ochronie krajobrazu kulturowego spoczywaja w rekach
samorzadéw. Moga one uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go zawierajacy stosowne strefy ochronne, lub/i utworzy¢ park kulturowy.

Od roku 1994 zagospodarowanie przestrzenne w gminach opiera si¢ na dwu
dokumentach, ktérych cechy istotne dla sprawy ilustruje ponizsze zestawienie:

Studium uwarunkowan i kierunkéw Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zagospodarowania przestrzennego
e opracowanie obowiazkowe e opracowanie nieobowiazkowe
¢ nie stanowi podstawy decyzji e stanowi podstawe decyzji ad-
administracyjnych ministracyjnych
e obejmuje obszar calej gminy e obejmuje obszar wg uznania

Zrédto: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 7.
Source: Planning and Spatial Developing Act (2003).

Wyraznie zréznicowane wagi tych dokumentow wptyneto na to, ze do konca roku
2005 stan realizacji obydwu przekazanych do gmin zadan z planowania byt kontra-
stowo odmienny. Pokazuja to ponizsze ryciny (ryc. 1).

O ile niemal caly kraj pokrywaja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, to terytorium dla ktérego gminy opracowaly miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego stanowi okoto 15% powierzchni Polski. Ptynie
z tego wniosek: wiekszo$¢ samorzadéw nie planuje jesli nie musi. Koszty nie sa tu
bariera, skoro srednie wydatki wynikajace z opracowania planu obcigzaja budzet
gminy w granicach 0,18 procenta (Raport Najwyzszej..., 2007).

A jesli tak, to znaczy, ze pierwszy z dwu wyzej wymienionych instrumentow zarza-
dzania wartosciami krajobrazu kulturowego — strefy wyznaczone w planach miej-
scowych — wykorzystywany jest w sposob sladowy.
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Ryec. 1. Stan realizagji:
a - studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
b - miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zrédto: Polska przestrzeri, Raport o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju, Warszawa 2007.

Fig. 1. A resources of basic documents at the local government level:
a - studies of conditions and directions of physical development (which is obligatory),
b - local master plans (which is nonobligatory). Source: Polska przestrzen, Raport o stanie zagospodarowania
przestrzennego kraju, Warszawa 2007.

Oznacza to takze, ze znakomita wigkszos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe wyda-
wana jest Polsce bez planu - na podstawie ulomnych procedur doraznych (Rozporzg-
dzenie Ministra..., 2003). Na ich podstawie postepowanie lokalizacyjne jest na tyle
uznaniowe i liberalne, ze samowole budowlane — objete zreszta swoista abolicja -
przestaty by¢ problemem.

Jak zatem funkcjonuje drugie narzedzie zarzadzania krajobrazem kulturowym
w rekach samorzadow — tworzenie parkéw kulturowych? Prezentowane tu dane
dotycza jedynie wojewodztwa Malopolskiego — bogatego skadinad w zabytkowe
zatozenia, o czym $wiadcza az cztery wpisy na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO potozonych tu miejsc. W wojewddzkim planie zagospodarowania przestrzenne-
go — opracowanym przez Urzad Marszatkowski w roku 2003 - wyznaczono 224 miej-
sca dla utworzenia parkéw kulturowych (56 w pierwszej kolejnosci, 168 w drugiej).

Wyznaczono ale nie utworzono — bo to kompetencja gminnych rad. Otrzymaty
one jedynie sugestie i material do wykorzystania. Mimo obiecujacych deklaracji, do
konica roku 2007 ani jeden park kulturowy nie zostal utworzony. Konfliktéw spo-
fecznych nie bylo — byla solidarna nieche¢. Niezaleznie od tego, sama zapowiedz
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utworzenia parku kulturowego, skutkuje gwattownym przyspieszeniem inwestycji
W jego spodziewanym obszarze, byle zdazy¢ przed pojawieniem si¢ tam jakichkol-
wiek regulacji. Proceder ten moze oczywiscie skutkowac tym, ze potencjalny teren
parku kulturowego na tyle zmieni swoje oblicze, iz cata koncepcja straci sens. A do-
da¢ tu nalezy, ze zgodnie z projektem z 21 wrzesnia 2005 r. park kulturowy ma by¢
»przedsionkiem” do uznania danego terenu przez Prezydenta RP za pomnik historii
a ten z kolei status warunkuje wniosek Ministra Kultury o wpis tegoz miejsca na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Zatem wszystko w tym zakresie zaczyna
si¢ od zamknietej na gtucho furtki w gminie. Gdyby takie procedury obowiazywaly
od lat 70., na Liscie UNESCO mogtoby zabrakna¢ polskich obiektow. Bylby to za-
pewne powdd do zwigkszenia naszych komplekséw, ale nie miatoby to wiekszego
wplywu na krajobraz, jako ze w Polsce wpis na te prestizowa liste nie przektada sie
na decyzje administracyjne.

Latwo zauwazy(¢, iz opdr przeciw prokrajobrazowym inicjatywom, narasta na
poziomie nizszym od rady gminy, czyli wérdéd obywateli — potencjalnych uczestni-
kéw procesu partycypacji spotecznej. W wigkszosci krajéow dojrzatej demokragji, gdzie

panuja ustabilizowane relacje miedzy scen-
tralizowanym (!) systemem planowania

Administracja rzadowa przestrzennego a wolnym rynkiem — taka
Samorzad wojewodzki partycypacja jest obowiazkowa na najniz-
Samorzad gminny szym poziomie procedur — jako tzw. do-
uble checking - i przynosi dobre skutki.

Obywatele

W Polsce lista rankingowa podmiotdw,
utozona wedle prokrajobrazowej orientacji
a zarazem potencjalnej skutecznosci ich
inicjatyw miataby ksztaltt odwroconej pi-
Ryec. 2. ,,Pirar}'lida” prokrajobrazowych inicja- ramidy‘

tyw. Zrodto: opracowanie wiasne.

Fig. 2. ,A Pyramid” of the landscape oriented
enterprices. Source: own compilation.

Dlaczego zatem mandat urzednikow ad-
ministracji rzadowej — otrzymany wszak
posrednio z rak spoteczenstwa — dziata na
tym polu lepiej, a , blizszy ludziom” mandat rady gminy, czy uczestnictwo bezpo-
$rednie, dziata gorzej.

Partycypacje mozna z grubsza podzieli¢ na uczestnictwo w korzysciach
i uczestnictwo w kosztach. Pierwsza cieszy sie duzym powodzeniem, druga mniej-
szym. Ale zadnej warto$ci nie mozna posias¢ za darmo — taki jest najgtebszy jej sens.
Zdobywa sie ja z trudem, poprzez wyrzeczenia, kosztem czegos. W tym konkret-
nym przypadku, za wartos$¢ pieknego krajobrazu ptacimy przede wszystkim ograni-
czeniem swobody zachowywania si¢ — niekiedy takze swobody w osigganiu spo-
dziewanego zysku z tytutu praw wiasnosci do danego terenu. Tu pojawia sie kwe-
stia: kto ma przyjemnos¢, a kto placi. Ciesza sie ci, ktorzy lubia piekny widok — a ,, pta-
ca” miedzy innymi wlasciciele pieknie wygladajacego terenu. Takie rozumowanie -
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gdyby prowadzi¢ miato do konkluzji o ,niesprawiedliwosci” — bytoby jednak obcia-
zone powaznymi bledami. Po pierwsze, wspomniani wiasciciele nie tylko ,placa” ale
takze moga ,zarabia¢” na krajobrazie — byle w ramach prawa. W zadnym cywilizo-
wanym kraju prawo wlasnosci nie jest rownoznaczne z prawem swobodnego dys-
ponowania ta wlasnoscia. Réznice miedzy tymi dwoma prawami sa w Polsce akcep-
towane — z oporami — w dziedzinie motoryzacji. Wiekszos¢ posiadaczy pojazdow,
mimo checi, nie zawsze i nie wszedzie korzysta z maksymalnej mocy swoich ma-
szyn, bo to jest karalne. Natomiast wiasciciel taki na Gubatéwce — odziedziczonej lub
nabytej jako grunt rolny — czuje si¢ pokrzywdzony zakazem jej zabudowy i tylko
gleboka wiara w absolutna bezkarnos¢ nie psuje mu humoru i pozwala robic to co
chce. Wiasciciel 6w, jesli sam nie jest radnym, to ma bezposredni wpltyw na to, kto
radnym zostanie. Stad on i jego sasiedzi na zapytanie o prawo budowlane z rozbraja-
jaca szczero$cig moéwia, ze w ich gminie , to si¢ nie przyjeto”. Jest ono tam skutecznie
zastepowane tradycja , mitosci do swoich gér”, co oznacza, ze partycypacja spotecz-
na w zarzadzaniu wspolnym jakoby krajobrazem polega na dzieleniu sie zyskiem
z jego atrakcyjnosci - wytacznie w ramach spotecznosci lokalnej.

Fot. 1. Panorama Tatr z popularnej promenady widokowej na Gubatéwce.
a - Kioski z wyrobami regionalnymi;
b - KrzyZz upamietniajacy wizyte papieza i wejscie do ,, Gubalzzerii”.

Photo 1. Panoramic view of Tatra from the popular scenic promenade at Gubatowka.
a - Regional souvenirs; b - Memorial “The Pope Cross ” and entrance to “Gubalzzeria Pub”.

Fot. A. Bohm
Photos by A. Bohm

Zatem plan zagospodarowania przestrzennego a tym bardziej park kulturowy jest
w tamtych stronach nie potrzebny — dos¢ bowiem jest kfopotéow z Tatrzanskim Par-
kiem Narodowym, z ktérym ludzie wbrew swojej woli musza sasiadowac. Ale na to
rada gminy juz nie poradzi. Gminy tatrzanskie nie sa tu wyjatkiem — natomiast wy-
jatkiem sa gminy otaczajace jeden z 23 Parkow Narodowych - Ujscie Warty — gdzie
wspotpraca jest wzorcowa.
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Teraz przypomnie¢ warto dyskusje z 2002 r. na temat przygotowywanej wow-
czas nowej ustawy o ochronie zabytkdw i sposobu tworzenia , parkéw kulturo-
wych”. Poglad — aby kompetencje w tym zakresie powierzy¢ w wiekszym zakresie
administracji panstwowej (na podobienstwo analogicznych regulacji w ustawie
o ochronie przyrody) a w mniejszym zakresie radom gmin, ktore oczywiscie byltyby
strong w sprawie — ministerialni prawnicy potraktowali wowczas jako anachronizm
i wyraz obrazliwego braku zaufania do spoteczenstw lokalnych. Dzi§ mozna powie-
dzie¢, iz byl to z ich strony krotkowzroczny populizm prowadzacy do promogji nie-
kompetengji i partykularyzmu.

Jedna z idei ogloszonych w anonsie tej konferencjg brzmi: ,Walory srodowiska,
a w tym wartos$ci krajobrazowe sa dobrem publicznym i nie moga by¢ skutecznie
chronione bez przyzwolenia ze strony spoteczeristwa”. W panstwie demokratycz-
nym wszystko odbywa sie za spolecznym przyzwoleniem — cho¢ uzyskanym w roz-
nym trybie. Czy zatem nalezatoby sadzi¢, ze obok mandatu czyli pelnomocnictwa
jeszcze czegos trzeba ? Jesli tak, to osoby odpowiedzialne dotad za stan 1320 rezer-
watow, 23 parkow narodowych i 120 parkéw krajobrazowych powinny co predzej
zapytac spoteczenstwo o zakres swoich uprawnien. Przewagi nad ochrong krajobra-
zu kulturowego pewnie by si¢ wnet zatarty.

Podchodzac do sprawy bardziej serio wypada przypomnie¢, ze w pierwszym na
wskro$ demokratycznym panstwie $wiata, tam gdzie mimo bezpardonowego kapi-
talizmu, elita intelektualna stworzylta koncepcje parkéw narodowych i doprowadzi-
ta do jej urzeczywistnienia, na strazy Yellowstone National Park przez ponad 30 lat
stala armia federalna! Potem nie byto to juz potrzebne. Innymi stowy demokratycz-
ne procedury umozliwily mniejszosci, wyegzekwowaé swoja decyzje wobec nie-
chetnej wiekszosci — dla dobra jednych i drugich.

Krajobraz jest dobrem powszechnym, ale jego piekno nie jest powszechng po-
trzeba. Jest potrzeba pewnych grup - oby coraz liczniejszych. W dodatku tylko czes¢
tej czesci spoteczenstwa jest gotowa doptaca¢ za ogladanie widoku — wszak po-
wszechnie dostepnego. Podobnie z kultura; jest dostepna dla kazdego, ale do filhar-
monii chodza tylko niektorzy, znacznie wiecej ludzi oglada mecze i lepiej im nie
mowic, ze sg nie dos¢ kulturalni. Dlatego owe filharmonie, muzea, teatry, takze par-
ki narodowe i ochrona zabytkéw - to budzetéwka. Same na siebie nie zarobia, bo
wciaz za malo chetnych do kupowania biletow. Zatem kondygja tych bytéw w Pol-
sce jeszcze jakis$ czas zalezeé bedzie bardziej od ministra finanséw — czasem od nie-
licznych sponsoréw — niz bezposrednio od rynku, czy posrednio od partycypacji
spotecznej. Utrzymanie wszystkich polskich parkéw narodowych i krajobrazowych
kosztuje kazdego obywatela ok. 1zt 60 groszy rocznie i dobrze ze o tym nie wie, bo
nie niewiadomo czy chciatby partycypowac (w kosztach). Realizacja mandatu spo-
lecznego nie jest wiec tatwa, a niekiedy nawet ryzykowna. Dyrektorzy parkéw naro-
dowych, parkow krajobrazowych, wojewoddzcy konserwatorzy zabytkdw chronia,
bronia, zakazuj, nie pozwalaja robi¢ tego, na co wiekszos¢ ludzi ma ochote. Dlatego

520



bywaja niekiedy pigtnowani przez ogarnigtych populizmem politykdw — reprezentu-
jacych wszak wystarczajaco liczny elektorat. W tej sytuagji trudno unikna¢ pytania:
czy warto si¢ narazac¢ aby jak najlepiej wypelnia¢ swoje obowiazki. Wobec kogo?
Czy nie lepiej spuscic¢ z tonu, zrezygnowac z petnej odpowiedzialnosci i podzieli¢ sie
nig z licznymi chetnymi (co jest tatwe, staje si¢ modne i premiowane bedzie po-
wszechna sympatia). Zatem zamiast wywiazywac si¢ z mandatu spolecznego, moz-
na skorzysta¢ z powiekszonej sfery partycypacji spotecznej - juz. Nie czekajac, az
partnerzy zaczna podziela¢ poglady ,ochroniarzy”. Skutki takiej postawy w zarza-
dzaniu krajobrazem - czyli utrzymywaniem balansu miedzy ochrong a udostepnia-
niem wartosci - moga by¢ rézne, ale w razie sukcesu wzrosnie grupa laureatow,
a w przeciwnym wypadku odpowiedzialnos¢ zostanie rozmyta — czyli zero ryzyka.
W maju 2005 r. na zlecenie Stowarzyszenia Architektéw Polskich, CBOS przeprowa-
dzito sondaz na probie dorostej ludnosci (Polska przestrzen..., 2007). W ankietach 83%
badanych osob deklarowato zainteresowanie jakoscig swojego otoczenia, w tym 37 %
twierdzilo, ze jest to bardzo duze zainteresowanie. 69 % badanych uwaza, ze zmiany
zachodzace w ich otoczeniu zmierzaja w dobrym kierunku, 6 % ze w ztym. Reszta
nie potrafita ich oceni¢. Oto cytat z preambuly do studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa, zachecajacy radnych do jego
uchwalenia, w czasie posiedzenia dnia 21 pazdziernika 2001 r.: ,Studium to bedzie
umozliwiac kazdemu zbudowanie domu na swojej dziatce, bez wzgledu na to czy jest to teren
budowlany czy nie”. (radni uchwalili, ale wojewoda nie zatwierdzit).

W 2003 r. z mocy ustawy stracity
waznos¢ wszystkie plany zagospoda-

rowania przestrzennego uchwalone

Administracj przed rokiem 1995 a opracowanie no-

rzgdowa
¥
Samorzad wojewddzki
¥
Samoml: gminny

Obywatele

Ryc. 3. ,Piramida” przekazywanych stopniowo kom-
petencji w planowaniu przestrzennym.
Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 3. ,A Pyramid” of the process of power delega-
tion in physical planning in Poland.

Source: own compilation

wych zalezy od woli gmin, ktére Mo-
ga wszakze wydawac pozwolenia na
budowe bez planu. Rozporzadze-
niem z dnia 02.10. 2007 r. zlikwido-
wano w Ministerstwie Budownictwa
Departament tadu Przestrzennego
i Architektury. Nieco wczesniej w Mi-
nisterstwie Srodowiska powstata kon-
cepcja (na razie nie zrealizowana)
przekazania czesci uprawnien dyrek-
Gi parkéow narodowych Lasom Pan-
stwowym.

Najnowsze pomysty resortu infrastruktury, zmierzaja do tego, aby plany urbani-
styczne opracowywali deweloperzy lub osoby budujace dom samodzielnie
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i przekazywali je gminie, ktéra mu siataby je zatwierdzac! (Rzeczpospolita..., 2007).
Tak lekcewazace podejscie parlamentu do gospodarki przestrzennej w skali kraju,
budzi zdumienie zachodnich ekspertéw, ktérzy zapoznali si¢ blizej z polska prak-
tyka (Raport Najwyzszej..., 2007). Polski paradoks polega na tym, ze to co jest obo-
wiazkowe jest nieobowiazujace, natomiast to co jest obowiazujace — nie jest obo-
wiazkowe. Innymi stowy:

e Obowiazkowo opracowywana , koncepcja polityki przestrzennego zagospoda-
rowania kraju”, jest bardzo ogdlnikowa i nie zwigzana bezposrednio z planami
nizszego szczebla

e Roéwniez obowigzkowo opracowywane ,plany regionalne” i ,,studia uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin”, sg nieprzekla-
dalne na decyzje administracyjne

» taka obowigzujaca moc ma dopiero , miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego”, ale jego wykonanie nie jest obowigzkowe !!!

W tych okoliczno$ciach planowanie traci cechy systemu i staje si¢ polem manipulacji
,nieobecnych dziedzicéw” (Bauman, 2000) lub zabawg dyletantéw. W konsekwencji
udzial w doraznym ,postepowaniu lokalizacyjnym” trudno nazwac partycypacja
spoleczng w planowaniu przestrzennym i zarzadzaniu krajobrazem .
Nasuwa sie tu analogia z tzw. ,zasadq o dobrym sasiedztwie” wprowadzona

w 2003 r. jako instrument zastepujacy plan zagospodarowania przestrzennego. Wzo-
rzec ten przeniesiony zostal z prawodawstwa niemieckiego i tam dziata dobrze -
jako wyjatek w obszarach zaplanowanych w 99%. U nas dziala zle, bo dotyczy 80%
kraju zabudowywanego bez planu, w ktérym:

» dlanowejbudowli trudno znalez¢ sgsiedztwo godne nasladowania,

o otwiera i tak zbyt szerokie wrota dla niczym nie skrepowanej ekspansji zabu-

dowy.

Rosnaca bezradno$¢ wladzy, dzialajacej pod naciskiem spoteczenstwa, zmusza-
nej do rozwigzan chaotycznych i populistycznych, byla przez prof. Jerzego Koto-
dziejskiego (1996) zaliczona do scenariuszy ostrzegawczych (Kotodziejski, 1996).
Bowiem popularno$¢ w sondazach nie moze by¢ celem rzadzenia. Walory krajobra-
Zu maja ograniczong odpornos¢ na dziatanie czynnikéw degradujacych, zatem po-
wstrzymywanie procesOw niszczycielskich odbywa sie pod presja czasu. Wyksztat-
cenie fachowca w dziedzinie zarzadzania trwa kilka lat, a na budowe prokrajobra-
zowego obyczaju w spoteczenstwie potrzeba kilku pokolen.

1Jest to jak dotad ostatnie stadium procesu zapoczatkowanegow 1994 r., przekazywania kompetencji na
coraz nizsze poziomy.
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Fot. 2. Inwazja , krajobrazu kulturowego” wsi Sromowce, na krajobraz naturalny
Pieninskiego Parku Narodowego.
Photo 2. Invasion of ,,cultural landscape of Sromowce village to natural landscpe
of The Pieniny National Park.

Fot. A. Bohm
Photo by A. Bohm

WNIOSKI

Wartosci krajobrazowe sa dobrem publicznym i nalezg do wszystkich obywateli.
Nie jest to jednak wystarczajgca gwarancja dla ich przetrwania i dlatego wymagaja
niekiedy ochrony , przed wiascicielem”. Jest to zajecie klopotliwe, nie modne, nie-
chetnie podejmowane ale wykonalne i pozyteczne. Dowodem na to jest ochrona
i zarzadzanie krajobrazem, poprzez pelnomocnictwa stuzb panstwowych, ktoére
przynosi jak dotad lepsze rezultaty od skutkow partycypacji spotecznej na tym polu.
Innymi stowy kluczem do sukcesu sa proporcje: tyle wladzy ile wiedzy.

CODA: Do uniwersytetu w jednym z krajéw rozwijajgacych sie, sprowadzono nowoczesnq
i bardzo kosztowngq aparature. Niewykwalifikowani pracownicy, nieopatrznie zniszczyli jq
w czasie rozpakowywania. Ale przewidujgcy rektor, kupit byt od razu dwa komplety, jeden do
cwiczen w rozpakowywaniu, drugi do uzytku zgodnie z przeznaczeniem aparatury.

Szkoda ze nie mozemy tego sposobu zastosowaé do polskiego krajobraz - ktory mamy tylko
w jednym egzemplarzu.
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SUMMARY
BETWEEN THE MANDATORY AND PUBLIC PARTICIPATION

The subject is presented as two examples of legal instruments of protection
of cultural landscape in Poland, which are: establishing the protection zones within
the master plan and legal status: “The Cultural Park”. Both of the mentioned tools,
belong to the competence of the local government. It means, that decisions are made
by the local council by voting. At the end of the year 2005, only 15 % of Polish local
government have prepared master plans for their territories (as it is nonobligatory).
According to the Malopolska Regional Plan, 242 areas fulfilled the criteria to be
nominated as “The Cultural Park”. Nevertheless, up to the end of 2007, none have
been established. It means that the majority of Polish local governments are not in-
terested in physical planning as such, and are far from protecting cultural sites
within their boundaries.Therefore the degradation of cultural landscape occurs. As
the cultural landscape is a domain of local government, therefore is inadequate. On
the other hand, carrying for the natural landscape is the duty of national government
and it is realized mainly by governmental laws and regulations, therefore it is much
more effective. Till now we have 1320 natural reserves, 120 landscape parks and 23
national parks — under the national government jurisdiction. The protection of cul-
tural landscape in Poland is still to difficult for local governments or/and for local
communities, and must be supported by appropriate laws and regulations prefera-
bly at the national level.
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