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Streszczenie

Badania, ktorych celem byta ocena wptywu wybranych czynnikéw organizacyjnych gospodarstw
na sposoby i intensywnos$¢ gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych (TUZ), przeprowadzono
w latach 2012-2013 metoda wywiadu bezposredniego. Do badan wylosowano 120 gospodarstw
z ponad 20-procentowym udziatem TUZ w strukturze uzytkéw rolnych. Gospodarstwa podzielono wg
poziomu intensywnosci gospodarowania na TUZ, wyrdzniajac: poziom intensywny, potintensywny
i ekstensywny. Kryterium tego wyréznienia stanowit poziom nawozenia TUZ azotem pochodzacym
zaréwno z nawozow mineralnych, jak i naturalnych. Sposréd ankietowanych gospodarstw najwigcej,
bo az 52%, prowadzito produkcj¢ na poziomie potintensywnym, 34% — na poziomie ekstensywnym
i tylko 14% na poziomie intensywnym. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze determi-
nanta poziomu intensywnos$ci gospodarowania na TUZ w badanych gospodarstwach, niezaleznie od
systemu gospodarowania, byla obsada zwierzat gospodarskich wyrazona w DIP-ha™! UR. Najwicksza
obsada byta w gospodarstwach intensywnych (1,41 DJP-ha™"), a najmniejsza w gospodarstwach eks-
tensywnych (0,60-DJP ha ™).

Stowa kluczowe: analiza dyskryminacyjna, gospodarstwa tgkarskie, intensywnos¢ gospodarowania,
obsada zwierzqt, poziom nawozenia

WSTEP

Trwate uzytki zielone (TUZ) zajmuja w Polsce ok. 3,1 mln ha, tj. 21,4% po-
wierzchni uzytkdéw rolnych (UR), w tym wigkszos¢ stanowig tgki trwate (ok. 73%
TUZ) [GUS 2015]. Rozmieszczenie TUZ w kraju jest nierdwnomierne, a ich udziat
w powierzchni UR poszczegolnych wojewddztw wynosi od 8,8 do 39,5%. Roznice
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dotycza zardwno sposobow, jak i intensywnosci ich wykorzystania [BARSZCZEW-
SKI2015; TERLIKOWSKI i in. 2013; TWARDY i in. 2013].

Czynnikami istotnie warunkujagcymi intensywno$¢ wykorzystania TUZ jest
zroéznicowanie siedliskowe, wynikajace z roznorodnosci wystepujacych gleb, ich
uwilgotnienia oraz polozenia w terenie [WASILEWSKI 2015a]. Ponadto w ostatnich
latach na skutek procesow koncentracji i polaryzacji produkcji [NOSECKA (red.)
2012; ZIETARA 2009], wynikajacych z dazenia do poprawy rentownosci i docho-
dowosci gospodarowania, obserwuje si¢ zwigkszenie zréznicowania regionalnego
intensywnosci polskiego rolnictwa [KOPINSKI 2006a; 2009; KRASOWICZ, NESCIOR
2004; POLNA 2009], co znajduje rowniez odzwierciedlenie w intensywnosci go-
spodarowania na TUZ.

W Polsce po akcesji do UE obserwowany jest dynamiczny wzrost intensywno-
$ci organizacji rolnictwa. O zmianach tych zadecydowaty bardziej uwarunkowania
organizacyjno-ekonomiczne niz warunki przyrodnicze, a ich zakres byt znaczny,
zwlaszcza w zakresie produkcji zwierzecej [KOLODZIEICZAK, KARWINSKA 2014].
W produkcji ros§linnej wzrost intensywnosci powodowany jest przede wszystkim
znaczacym zwigkszeniem zuzycia nawozow mineralnych, gléwnie azotowych
[FOTYMA i in. 2010; KOPINSKI 2011].

Mimo to gospodarka na TUZ na ogdt prowadzona jest ekstensywnie. Wyko-
rzystanie potencjatu produkcyjnego uzytkow zielonych w kraju ocenia si¢ na ok.
60% [BARSZCZEWSKI 2015]. Znajduje to potwierdzenie w niskim poziomie uzy-
skiwanych plonow, zarbwno w postaci siana z tgk ($rednio 5,1 t z ha), jak i zielonej
masy z pastwisk (18,8 t z ha) [BARSZCZEWSKI 2015; HARASIM, MATYKA 2009].
Wobec mozliwosci produkcyjnych tak, ocenianych na 7-8 t-ha™, plony te nalezy
uzna¢ za stosunkowo mate.

O utrzymujacym si¢ ekstensywnym uzytkowaniu TUZ $wiadczg rowniez czg-
sto$¢ koszenia gk czy sposob konserwacji runi [TERLIKOWSKI i in. 2013; WASI-
LEWSKI 2009; WROBEL, TERLIKOWSKI 2015]. Ponadto znaczna cz¢$¢ tak i pa-
stwisk w Polsce w ogodle nie jest wykorzystywana gospodarczo [BARSZCZEWSKI
2015]. Przynosi to okreslone szkody, zaré6wno ekonomiczne, jak i srodowiskowe,
gdyz TUZ — poza funkcja produkcyjng — petnig tez liczne funkcje ochronne w sto-
sunku do Srodowiska [JANKOWSKA-HUFLEIT 2006; JANKOWSKA-HUFLEJT, DO-
MANSKI 2008; LEMAIRE i in. 2005].

Trwate uzytki zielone to szczeg6lny rodzaj przestrzeni uzytkowanej rolniczo.
Wiekszos$¢ tak 1 pastwisk to tzw. uzytki absolutne, zlokalizowane najcz¢sciej na
terenach, gdzie niemozliwa jest uprawa roslin polowych. Biomasa z trwatych uzyt-
kéw zielonych moze stuzy¢ do produkcji pasz lub alternatywnie moze by¢ wyko-
rzystywana na cele energetyczne. Duzy udziat tak i pastwisk w gospodarstwie
w znacznym stopniu determinuje wybor kierunku produkcji. Dlatego z trwatymi
uzytkami w sposob naturalny zwigzany jest chdw zwierzat przezuwajacych, glow-
nie bydta mlecznego. Podstawa zywienia tej grupy zwierzat gospodarskich powin-
ny by¢ pasze objetosciowe z trwalych uzytkow zielonych [JANKOWSKA-HUFLEIT,
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DOMANSKI 2008; WASILEWSKI i in. 2008; WINNICKI i in. 2012], zwlaszcza ze — jak
podaja niektorzy autorzy (OKULARCZYK [2002], WASILEWSKI [2015b]) — s3a one
tanie, petnowartosciowe i wysoce efektywne w zywieniu zwierzat.

Jedng z cech silnie r6znicujacych wydajno$é rolnictwa, w tym réwniez trwa-
tych uzytkoéw zielonych, jest intensywnosé stosowanych technologii produkcji. In-
tensywno$¢ produkcji rolniczej mozna okresli¢ réznymi wskaznikami opisujgcymi
warunki strukturalno-organizacyjne, przyrodniczo-agrotechniczne i produkcyjno-
-ekonomiczne [IGRAS, LIPINSKI 2005]. Do najczesciej stosowanych miar inten-
sywnos$ci produkcji rolniczej nalezg poziom nawozenia mineralnego [KOPINSKI
2006b; 2011] i obsada zwierzat.

Celem prezentowanych badan byta ocena wptywu wybranych czynnikéw orga-
nizacyjnych gospodarstw na intensywno$¢ i sposoby gospodarowania na trwatych
uzytkach zielonych (TUZ).

METODY BADAN

Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2012-2013 metoda wywiadu
bezposredniego. Narzedziem pomiarowym byt autorski kwestionariusz ankiety.
W ankietach producentéw rolnych pytano m.in. o: areal gospodarstwa i kierunki
produkcji, poziom zuzycia nawozo6w mineralnych i naturalnych w nawozeniu TUZ,
liczbe zwierzat inwentarskich oraz sposoby zagospodarowania biomasy z TUZ.

Badania obejmowaty teren calego kraju. Wielko$¢ proby badawczej wyniosta
120 gospodarstw, w tym 13 gospodarstw byto zlokalizowanych w wojewddztwie
podlaskim, po 11 w wojewodztwach: lubuskim, mazowieckim i warminsko-ma-
zurskim. Pozostate wojewodztwa byly reprezentowane przez 5-7 gospodarstw.
Dobor gospodarstw byt celowy. Do badan zakwalifikowano gospodarstwa z co
najmniej 20-procentowym udziatem trwatych uzytkow zielonych w strukturze
uzytkow rolnych.

Z analizy zebranego materiatu wynika, ze $rednia powierzchnia badanego go-
spodarstwa wynosita 43,86 ha (w zakresie od 3,6 do 239,0 ha), w tym UR zajmo-
waty 38,22 ha (w zakresie 3,33 ha do 239 ha). Dominujaca grupe, tj. ok. 35%
wszystkich przebadanych gospodarstw rolnych, stanowity te, ktorych powierzchnia
ogolna nie przekraczata 20 ha. Liczng grupe (ponad 19% wszystkich gospodarstw)
stanowity gospodarstwa duze, o powierzchni UR wynoszacej ponad 50 ha. Po-
wierzchnia trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w ankietowanych gospodarstwach
wynosita §rednio niewiele ponad 20 ha, ze znacznymi wahaniami w poszczegdl-
nych gospodarstwach (od 0,38 do 214,0 ha). Sredni udziat Iak w UR wynosit ponad
35% (w zakresie od 0,0% do 94,5%), a pastwisk niecate 16% (od 0,0 do 82,0%).
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze ponad potowa (52%) badanych producen-
tow rolnych posiadata wyksztalcenie $rednie, 24,6% — zasadnicze zawodowe,
a niecate 13% — wyzsze. Najmniej liczna grupe stanowili pozostali producenci rol-
ni z wyksztalceniem podstawowym.
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Podziatu gospodarstw wg intensywnos$ci gospodarowania na TUZ dokonano na
podstawie deklarowanego przez rolnikéw poziomu nawozenia TUZ azotem pocho-
dzacym zaréwno z nawozow mineralnych, jak i naturalnych, wyr6zniajac poziomy:
intensywny, polintensywny i ekstensywny. Do grupy intensywnych zaliczono go-
spodarstwa, w ktorych uzytki zielone nawozono rocznie dawka ponad 120 kg
N-ha™', do potintensywnych — dawka 60120 kg N-ha™' i ekstensywnych — ponizej
60 kg N-ha™'. Deklarowany poziom nawozenia nawozami naturalnymi weryfiko-
wano na podstawie obsady zwierzat gospodarskich na ha UR lub deklarowanego
zakupu tych nawozow. Przyjeto zatozenie, ze jedna duza jednostka przeliczeniowa
(DJP) produkuje 7 t obornika w ciggu roku. Zalozenie to umozliwito sprawdzenie
wiarygodnosci danych podawanych w ankietach.

W obrebie poszczegolnych grup intensywnosci gospodarowania w zaleznosci
od systemu gospodarowania wydzielono podgrupy gospodarstw, tj.: gospodarstwa
gospodarujagce w systemie konwencjonalnym, integrowanym i ekologicznym
[BARSZCZEWSKI i in. 2013; TERLIKOWSKI i in. 2013; TWARDY i in. 2013]. Pod-
stawg do zakwalifikowania gospodarstwa do grupy ekologicznych byto posiadanie
certyfikatu gospodarstwa ekologicznego. Gospodarstwa integrowane deklarowaty
w ankietach przestrzeganie obowigzujacych zasad w tym zakresie, m.in. prowa-
dzenie kontroli zasobnosci gleby i opracowanie planu nawozenia. Pozostale gospo-
darstwa zostaly zaliczone do grupy gospodarstw konwencjonalnych.

Do oceny wpltywu wybranych wskaznikow organizacyjnych gospodarstw na
intensywnos$¢ gospodarowania na TUZ zastosowano analiz¢ dyskryminacyjng
[KRZYSKO 1982]. Wyjsciowy zbiér zmiennych, ktére zostaly poddane ocenie
zdolnosci dyskryminacyjnej, zawieral nastepujace elementy: powierzchnia ogo6lna
gospodarstwa, powierzchnia UR w gospodarstwie, powierzchnia gruntéw ornych,
powierzchnia lak, powierzchnia pastwisk, powierzchnia TUZ, udziat tak w po-
wierzchni TUZ, udziat pastwisk w powierzchni TUZ oraz obsada zwierzat gospo-
darskich. Powyzsze zmienne zostaly wstepnie poddane standaryzacji. Analizg
przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu Statistica for Windows, StatSoft Inc.
(2002) — modutu analitycznego: wielowymiarowe techniki eksploracyjne/analiza

dyskryminacyjna.
WYNIKI
CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW
Sposrod ankietowanych gospodarstw najwiecej, bo az 52%, prowadzito pro-
dukcj¢ na poziomie potintensywnym, 34% na poziomie ekstensywnym i tylko 14%
na poziomie intensywnym. Wsrod gospodarstw potintensywnych wickszos¢ to go-

spodarstwa konwencjonalne oraz integrowane. Gospodarstwa zaliczone do grupy
ekstensywnych w wigkszosci byly reprezentowane przez gospodarstwa ekologicz-
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ne, do intensywnych — glownie gospodarstwa konwencjonalne (tab. 1). Niewielki,
bo wynoszacy zaledwie 14%, udzial gospodarstw intensywnych wskazuje na
znaczne rezerwy w zakresie wzrostu intensywnosci gospodarowania na TUZ, co
potwierdzajg badania BARSZCZEWSKIEGO [2015] oraz HARASIMA i MATYKI [2009].

Tabela 1. Gospodarstwa zaliczone do poszczegolnych grup intensywnosci gospodarowania

Table 1. Farms classified in individual groups of farming intensity

Poziom intensywno- Udziat gospodarstw
$ci gospodarowania System gospodarowania Liczba gospodarstw Participation of
Level of farming System of farming Number of farms farms
intensity %

konwencjonalny conventional 12 10
Intensywny integrowany integrated 5 4
Intensive

razem total 17 14

konwencjonalny conventional 38 32
Pétintensywny integrowany integrated 18 15
Semi-intensive ekologiczny organic 6 5

razem total 62 52

konwencjonalny conventional 12 10
Ei:;r;s\}:zvny ekologiczny organic 29 24

razem total 41 34
Razem Total 120 100

Zrédto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Tabela 2. Podzial gospodarstw wg kierunku produkcji

Table 2. Farms classification acc. to kind of production

Poziom intensywno- Liczba gospodarstw prowadzaca produkcje
$ci gospodarowania System gospodarowania Number of farms carring out the production
Level of farming System of farming zwierzeca roslinng mieszang

Intensity livestock plant mixed
Intensywny konwencjonalny conventional 10 0 2
Intensive integrowany integrated 5 0 0
(n=17) razem total 15 0 2

. konwencjonalny conventional 19 2 17
Poétintensywny . .
L. . integrowany integrated 1 11
Semi-intensive . .
N ekologiczny organic 3 1 2
(n=062)
razem total 28 4 30
Ekstensywny konwencjonalny conventional 7 1 4
Extensive ekologiczny organic 12 3 14
(n=42) razem total 19 4 18
Razem Total 8 8 50

Objasnienia: n = liczba gospodarstw. Explanations: # = number of farms.

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.
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Analiza produkcji rolnej w ankietowanych gospodarstwach wykazata, ze wigk-
szo$¢ gospodarstw byta ukierunkowana na produkcje zwierzeca (52%) lub miesza-
ng, tj. roslinng ze zwierzecy (42%). Gospodarstwa intensywne byty ukierunkowane
na produkcje zwierzgca. Natomiast w gospodarstwach potintensywnych i ekstensyw-
nych, obok produkcji zwierzecej, rownie popularna byta produkcja mieszana (tab. 2).

UZYTKOWANIE GRUNTOW W BADANYCH GOSPODARSTWACH

Badane gospodarstwa Iakarskie charakteryzowaly si¢ zréznicowana po-
wierzchnig uzytkow rolnych, w tym tak i pastwisk, jak réwniez réoznym udzialem
trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych (tab. 3). Srednia po-
wierzchnia gospodarstw zaliczonych do grupy potintensywnych i ekstensywnych

Tabela 3. Charakterystyka badanych gospodarstw pod wzgledem powierzchni ogdlnej, uzytkow rol-
nych (UR) i trwalych uzytkéow zielonych (TUZ)

Table 3. Characteristics of the examined farms in terms of total area, agricultural lands (AL) and
permanent grasslands (PG)

Poziom ir_1ten— System Powierzchnia (min.—max), ha Udzial W_ UR (_m in:fmax), %
SYWnosct £0- gospodarowania Area (min.—max), ha Pamglpatlon 1n0AL
spodarowania (min.—max), %
Level of far- System ogoblna UR TUZ tak pastwisk
. . of farming
ming intensity total AL PG meadows pastures
konwencjonalny 433 39,9 16,4 32,2 15,4
Intensywny f:onventional (15,7-164,7) (4,0-104,5)  (7,8-56,8) (9,8-57,3) (0,0-36,6)
Intensive %ntegrowany 30,6 27,6 10,9 25,4 14,6
(n=17) integrated (20,544,1) (19,2-37,2)  (4,5-16,3) (0,0-50,0) (0,0-24,9)
$rednio mean 39,58 36,29 14,78 30,18 15,13
SD 33,95 33,30 11,43 16,16 11,69
konwencjonalny 48,9 45,4 28,7 40,8 16,3
conventional (4,7-220,1)  (3,6-210,4) (0,4-153,0) (0,0-94,5) (0,0-79,5)
Pélintensywny %ntegrowany 32,0 28,8 10,5 27,0 9,7
Semi-intensive 1ntegra.ted (10,0-121,0)  (8,0-107,2)  (2,3-43,9) (1,7-68,3) (0,0-38,3)
(n=62) ekologiczny 49,2 37,5 17,0 40,1 26,0
organic (12,8-100,0) (11,1-85,0)  (5,0-44,9) (3,5-80,1) (0,0-65,4)
$rednio mean 43,85 39,82 22,31 36,71 15,30
SD 40,47 38,72 27,51 21,89 19,29
konwencjonalny 43,0 39,1 25,3 349 14,3
conventional (3,6-239,3)  (3,3-239,0) (1,1-214,0) (0,0-89,9) (0,0-60,0)
Eif;i:fvy;”ny ekologiczny 46,3 356 18,1 37,1 17,4
(n=42) organic (6,2-200,0)  (5,4-190,0)  (0,6-87,7) (0,0-88,8) (0,0-82,0)
$rednio mean 45,29 36,61 20,18 36,43 16,49
SD 51,60 46,88 35,39 26,23 19,95
43,86 38,22 20,51 35,7 15,68

D (3.6-239.0) (3,33-239.0) (0,38-214.0)  (0,0-94,5  (0,0-82,0)

Objasnienia: SD = odchylenie standardowe, n = liczba probek.
Explanations: SD = standard deviation, » = number of farms.
Zrodho: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.
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byta podobna i wynosita odpowiednio 43,8 1 45,3 ha. Jedynie $rednia powierzchnia
gospodarstw intensywnych byla znacznie mniejsza (39,58 ha). Niezaleznie od po-
ziomu intensywnos$ci powierzchnia gospodarstw integrowanych byla mniejsza od
powierzchni pozostatych gospodarstw. Podobne relacje obserwowano w przypadku
powierzchni uzytkow rolnych (tab. 3). W stosunku do $redniej wielkoSci po-
wierzchni gruntow rolnych w gospodarstwach rolnych w Polsce w 2015 r., wyno-
szacej 10,49 ha, badane gospodarstwa byly kilkakrotnie wigksze [ARiIMR 2015].

Srednia powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych w ankietowanych gospodar-
stwach nieznacznie przekraczata 20 ha. Najmniejszg powierzchnig TUZ, wynosza-
cg $rednio 14,8 ha, dysponowaly gospodarstwa intensywne. W pozostatych gru-
pach gospodarstw powierzchnia ta zwigkszata si¢ wraz ze zmniejszeniem inten-
sywnos$ci gospodarowania (tab. 3). W obrgbie poszczegdlnych grup wg kryterium
intensywnosci najwigcej TUZ stwierdzono w gospodarstwach konwencjonalnych.
Pod wzgledem udzialu fak w strukturze UR wyro6znialy si¢ gospodarstwa inten-
sywne, gdzie ich udziat byl najmniejszy. W pozostalych grupach udziat ten byt
wigkszy 1 siggat 36—37%. Udziatl pastwisk we wszystkich grupach intensywnosci
byt podobny i wynosit od 15 do 16%. Niezaleznie od poziomu intensywnoS$ci naj-
wickszym udziatem TUZ w UR, podobnie jak w badaniach JANKOWSKIEJ-HUF-
LEJT i WROBEL [2006], cechowaty si¢ gospodarstwa ekologiczne, w ktorych udziat
tak przekraczat 40%, a pastwisk 26%. W grupie gospodarstw zaliczonych do pozo-
statych dwoch systemow udzial ten z reguty byt mniejszy.

PRODUKCJA ZWIERZECA W BADANYCH GOSPODARSTWACH

Stan uzytkow zielonych oraz sposoby ich wykorzystania sg $cisle powigzane
z poglowiem zwierzat. Wigkszo$¢ ankietowanych gospodarstw (93%) posiadata
zwierzeta gospodarskie. Tylko w o§miu gospodarstwach nie utrzymywano zadnych
zwierzat.

Obsada zwierzat w badanych gospodarstwach wynosita $rednio 0,82 DJP-ha ™
UR. W wickszosci gospodarstw utrzymujacych zwierzeta, tj. 89%, obsada byla
zgodna z zaleceniami ,,Kodeksu dobrej praktyki rolniczej”, wedlug ktorego nie
powinna ona przekracza¢ 1,5 DJP na ha uzytkow rolnych [DUER i in. 2002]. Tylko
w 8% gospodarstw miescita si¢ ona w przedziale 1,5-2,0 DJP na ha UR, a w 3%
byta wigksza niz 2 DJP na ha UR. Przekroczenie obsady zwierzat wynoszacej 1,5
DJP na ha UR wiaze si¢ z mozliwo$cig wystapienia zagrozen obszarowych i punk-
towych wynikajacych ze zbyt duzej do zagospodarowania ilosci azotu pochodza-
cego z wytwarzanych w gospodarstwie nawozow naturalnych. Dlatego w projek-
tach wspieranych z funduszy strukturalnych wymagane jest utrzymanie gornego
dopuszczalnego poziomu obsady.

Niestety, w wielu gospodarstwach obsada zwierzat (rys. 1) byla mniejsza od
minimalnej (0,55-0,60 DJP na ha UR) wynikajacej z tzw. minimum obornikowego
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3%

8%

=<0,5DJP-ha-1 UR
0,5-1,0 DJP-ha-1 UR
®=1,0-1,5 DJP-ha-1 UR
®1,5-2,0 DJP-ha-1 UR
®>2,0 DJP-ha-1 UR

28%

—_34%
Rys. 1. Odsetek gospodarstw majacych okreslong obsade zwierzat; Zrodto: opracowanie wiasne

Fig. 1. The percentage of farms having particular livestock density; source: own elaboration

wynoszacego 5-6 t-ha' obornika w roku na gleby sredniej jakosci [MANTEUFFEL
1981]. Zbyt mata obsada zwierzat nie zapewnia odpowiedniego doptywu materii
organicznej z nawozow naturalnych na uzytki rolne oraz uniemozliwia zbilanso-
wanie sktadnikow pokarmowych w glebie. Aby temu przeciwdziataé, rolnicy zmu-
szeni sg do stosowania innych praktyk przeciwdziatajacych temu zjawisku (przyo-
rywanie poplonéw, stomy lub nawet zakup nawozoéw naturalnych).

W badanych gospodarstwach najpowszechniej utrzymywane byto bydto (85%
gospodarstw), ktorego obsada w poszczegdlnych gospodarstwach wynosita §rednio
0,74 DJP (od 0,0 do 2,36 DJP-ha”' UR). Tylko w czterech gospodarstwach prze-
kraczata ona 1,9 DJP-ha”' UR (warto$¢ limitu wyznaczonego przez UE, majacego
na celu zapobieganie nadmiernej intensyfikacji produkcji bydlgce;).

Trzodg chlewng utrzymywano w 21% gospodarstw. Jej obsada byta niewielka,
srednio tylko 0,04 DJP-ha UR, co $wiadczy o produkcji na samozaopatrzenie.
Uwage zwraca mala obsada pozostalych przezuwaczy, szczegolnie koni, owiec
1koz (tab. 4). Chow tych gatunkéw nie mial wigkszego znaczenia gospodarczego
w badanych gospodarstwach.

Réznice obsady zwierzat w poszczegdlnych grupach gospodarstw byty znaczne
(tab. 4). Najwigksza obsad¢ zanotowano w gospodarstwach o intensywnym pozio-
mie gospodarowania (1,41 DJP-ha' UR), gdzie $rednia obsada w grupie gospo-
darstw integrowanych byla najwicksza (1,49 DJP-ha™' UR), nieco mniejsza byta
w grupie gospodarstw konwencjonalnych (1,37 DJP-ha' UR). Mniejsza obsada
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa zaliczone do polintensywnych (0,82 DJP-ha™
UR), anajmniejsza — gospodarstwa ekstensywne gospodarujace w systemie kon-
wencjonalnym (0,69 DJP-ha™' UR) oraz, podobnie jak w badaniach JANKOWSKIEJ-
-HUFLEJT i WROBEL [2006], w systemie ekologicznym (0,56 DJP-ha™' UR). Mala
obsada zwierzat w gospodarstwach ekologicznych jest zjawiskiem niepokojgcym,
zwlaszcza ze nawozy naturalne sg jedyng dozwolong forma nawozenia w tym sys-
temie gospodarowania.
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Tabela 4. Obsada zwierzat gospodarskich w poszczegdlnych grupach gospodarstw

Table 4. Stocking density of farm animals in particular farm groups

Poziom Obsada (min.—max), DJP-ha™ UR
intensywnosci System Stocking density (min.—max), LU-ha' AL
gospodarowa- | gospodarowania
nia System bydlo konie owce kozy trzoda razem
Level of far- of farming cattle horses sheep goats chle.wna total
ming intensity pigs
konwencjonalny 1,30 0,01 1,31
Int conventional (0,80-2,36) 0,00 0,00 0,00 (0,0-0,13)  (0,8-2,36)
niensywny integrowan 1,49 1,49
Imfnlswe inteirated ’ 089215 % 0,00 0,00 000 089-2,15)
(=17) $rednio mean 1,40 0,00 0,00 0,00 0,01 1,41
SD 0,45 0,0 0,0 0,0 0,03 0,45
konwencjonalny 0,78 0,04 0,82
conventional (0,0-1,68) 0,00 0,00 0,00 (0,0-0,84) (0,0-1,68)
Polintensyw-  jnieorowany 0,66 0,01 0,06 0,74
ny- integrated (0,0-1,69) 0,00 (0,0-0,25) 0,00 (0,0-0,48)  (0,0-1,69)
_Siirtré;sive ekologiczny 0,45 0,07 0,33 0.00 0,01 0,85
(n=62) organic (0,0-1,29)  (0,0-0,42)  (0,0-0,96) ’ (0,0-0,01)  (0,11-1,29)
$rednio mean 0,74 0,02 0,03 0,01 0,04 0,82
SD 0,49 0,05 0,17 0,00 0,14 0,46
konwencjonalny 0,62 0,07 0,69
conventional (0,0-1,22) 0,00 0,00 0,00 (0,0-0,59)  (0,0-1,22)
Eif;‘:vyewny ckologiczny 0,44 0,03 0,05 0,01 0,02 0,56
) organic (0,0-2,24)  (0,0-0,96) (0,0-0,48) (0,0-0,03) (0,0-0,19) (0,0-2,24)
$rednio mean 0,49 0,02 0,03 0,01 0,04 0,60
SD 0,52 0,15 0,10 0,05 0,10 0,48
Srednio 0,74 0,01 0,03 0,01 0,04 0,82
Mean (0,0-2,36)  (0,0-0,96) (0,0-0,96) (0,0-0,33) (0,0-0,84) (0,0-2,36)

Objasnienia jak pod tabela 3. Explanations as in Table 3.
Zrodto: opracowanie whasne. Source: own elaboration.

GOSPODAROWANIE NA LAKACH

Sposoby nawozenia tgk w ankietowanych gospodarstwach byty bardzo zrdzni-
cowane. W wigkszo$ci gospodarstw intensywnych (94,1%) i polintensywnych
(61,3%) do nawozenia gk stosowano nawozy zaréwno mineralne, jak i naturalne.
Nawozy wylacznie mineralne stosowano zaledwie w 12,9% gospodarstw poétinten-
sywnych i1 4,8% gospodarstw ekstensywnych. Nawozenie z wykorzystaniem za-
réwno mineralnych, jak i naturalnych form nawozow, zwlaszcza obornika, jest ko-
rzystne ze wzgledu na kompleksowe wnoszenie sktadnikéw pokarmowych, popra-
we sktadu gatunkowego runi [BARSZCZEWSKI i in. 2015] oraz obnizenie kosztow
nawozenia [HARASIM, MADEJ 2008]. Nawozenie wylacznie naturalne stosowano
we wszystkich gospodarstwach ekologicznych poétintensywnych 1 w 72% gospo-
darstw ekstensywnych. Wapnowanie tak wykonywane byto tylko w ok. 11% gospo-
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Tabela S. Podziat gospodarstw wedtug rodzaju stosowanego nawozenia na takach trwatych

Table 5. Farms classification acc. to applied forms of fertilization on meadows

Poziom in- Liczba gospodarstw stosujacych Number of farms using
tensywnosci . . | nawozy min-
Syst
gospodaro- zs em - wylaeznie | wylacznie eralne brak na-
: gospodarowania nawozy nawozy . wap- .
wania . i naturalne . wozenia
System mineralne | naturalne . nowanie
Level of farming only mineral onl mineral and limin, lack of any
of farming fe};tilisers natuZal natural & | fertilisation
intensity fertilisers
konweng onalny 0 0 12 | 0
Intensywny  conventional
Intensive integrowany
. 4 1 1
(n=17) integrated 0 0
razem total 0 (0,0%) 0(0,0%) 16(94,1%) 2(11,8%) 1(5,9%)
Potintensyw- konweng onalny 6 4 2% 5 2
ny conventional
Semi- integrowany
Intensive integrated 2 3 12 2 :
(n=062) .
ekologlczny 0 6 0 0 0
organic
razem total 8(12,9%) 13(21,0%) 38(61,3%) 7(11,3%) 3 (4,8%)
Ekstensywny konwencjonalny
. . 2 2 1 0 7
Extensive conventional
=42 i
(n ) ekologlczny 0 21 0 0 g
organic
razem total 2(4,8%) 23(54,7%) 1(2,4%) 0(0,0%) 15 (35,7%)

Objasnienia: n = liczba gospodarstw. Explanations: #n = number of farms.
Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

darstw intensywnych i potintensywnych. W ok. 36% gospodarstw ekstensywnych
nie stosowano zadnego nawozenia na tgkach trwatych (tab. 5).

Intensywnos$¢ uzytkowania tgk oraz sposéb zagospodarowania biomasy byly
zalezne od intensywnos$ci gospodarowania. W wigkszo$ci gospodarstw intensyw-
nych zbierano 2-3 pokosy. W gospodarstwach potintensywnych dominowaty Iaki
dwukosne, zas w gospodarstwach ekstensywnych — dwu- i jednokosne (rys. 2).
Plony zebrane z gk stanowity gtéwne Zrédlo pasz objetosciowych dla przezuwaczy
w postaci siana lub kiszonki (rys. 3). W wigkszosci gospodarstw potintensywnych
i ekstensywnych plony z tgk byly konserwowane w postaci siana. Zakiszanie runi
takowej stosowano glownie w gospodarstwach intensywnych. Suszenie na siano,
ktorego warto$¢ pokarmowa jest na ogét mniejsza niz kiszonek, moze Swiadczy¢
o matej warto$ci pokarmowej pasz objetoSciowych z TUZ w gospodarstwach
0 nizszym poziomie intensywnosci. Tylko w 12% gospodarstw run lgkowa byta
przeznaczana do bezposredniego skarmiania.
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Fig. 3. Way of utilisation of biomass from meadows in surveyed farms; source: own elaboration
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UZYTKOWANIE PASTWISKOWE

Czgsto$¢ nawozenia pastwisk trwalych w ankietowanych gospodarstwach byta
znacznie mniejsza niz tak i zalezata od poziomu intensywnos$ci. Uzytki te nawozo-
no w ponad 70% gospodarstw intensywnych 1 w prawie 60% gospodarstw potin-
tensywnych. W grupie gospodarstw ekstensywnych w ponad 70% nie stosowano
zadnych nawozow na pastwiska. W wickszosci gospodarstw intensywnych stoso-
wano wylacznie nawozenie mineralne (41,2%) lub nawozy mineralne i naturalne
(29,4%). W gospodarstwach polintensywnych rownie czgsto byto stosowane na-
wozenie wylacznie nawozami mineralnymi, jak i nawozami mineralnymi uzupet-
nianymi nawozami naturalnymi (29%). Nawozenie pastwisk z wykorzystaniem
obu form nawozéw w gospodarstwach intensywnych i poétintensywnych, zgodnie
z opinia WASILEWSKIEGO [2015b], byto korzystne ze wzgledu na uzupehianie
niedoboréw niektorych sktadnikow wnoszonych wytacznie w formie naturalne;.
Nawozenie pastwisk wylacznie nawozami naturalnymi bylo najczgsciej stosowane

Tabela 6. Podzial gospodarstw wedlug rodzaju stosowanego nawozenia na pastwiskach

Table 6. Classification of farms acc. to applied forms of fertilization on pastures

Pogiom int Liczba gospodarstw stosujagcych Number of farms using
oziom inten-
sywnosci go- | System gospo- | wylacznie | wylacznie nawozy
spodarowania darowania nawozy nawozy fnl‘f:teli‘zlllll]ee wap- na b(r)alénla
Level System mineralne | naturalne . 4 Land nowanie ) Vl: Zf
of farming of farming only mineral only funera Tl liming fac .1.0 any
intensity fertilisers natural natura ertilisation
fertilisers
konwencjonalny 5 0 3 ) 4
Intensywny conventional
Intensive integrowany
(n=17) integrated 2 0 2 0 !
razem total 7(41,2%)  0(0,0%)  5(29,4%) 2(11,8%) 5(29,4%)
Pohl}tensywny konwen.c_]onalny 1 5 17 5 15
Semi- conventional
-intensive integrowany
(n=162) integrated 7 ! ! 2 o
ekologiczny 0 5 0 0 |
organic
razem total 18 (29,0%) 11 (17,7%) 18(29,0%) 7(11,3%) 25 (40,3%)
Eksten?ywny konwengonalny 0 ) 5 0 B
Extensive conventional
(n=42) ekologiczny 0 6 0 0 ”
organic
razem total 0(0,0%)  8(19,0%) 2 (4,8%) 0 (0,0%) 31(73,8)

Objasnienia: n = liczba gospodarstw. Explanations: # = number of farms.

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.
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w gospodarstwach ekstensywnych. Pastwiska, podobnie jak i tgki, wapnowano tyl-
ko w ok. 11% gospodarstw intensywnych i pélintensywnych (tab. 6).

W 84 gospodarstwach (70% wszystkich gospodarstw) TUZ uzytkowano pa-
stwiskowo. Wypasano na nich gltéwnie bydlo mleczne, a tylko sporadycznie owce,
konie i kozy. W wigkszoséci gospodarstw stosowano wypas kwaterowy, rzadziej
dawkowany lub na uwiezi oraz wypas wolny. Wypas kwaterowy i wypas dawko-
wany byly bardziej popularne w gospodarstwach intensywnych. Bardziej prymi-
tywne sposoby wypasu, tj. wypas na uwi¢zi i wypas wolny, byly stosowane w go-
spodarstwach potintensywnych i ekstensywnych (tab. 7).

Tabela 7. Sposoby wypasu zwierzat w ankietowanych gospodarstwach

Table 7. Grazing methods of farm animals in surveyed farms

Poziom inten- Liczba gospodarstw prowadzacych wypas
. System . .
sywnosci go- gospodarowania Number of farms with grazing
spodarowania .
Level of far- Systerp kwaterowy | dawkowany | na uwiezi wolny razem

ming intensity of farming quartered dosed tethered free total
konwengonalny 5 4 0 0 9

Intensywny  conventional

Intensive integrowany
. 1 4

(n=17) integrated 3 0 0
razem total 8 (47%) 5(29,4%) 0 0 13 (76%)
konwen'q onalny 15 ) 3 6 2%
conventional

Poétintensywny integrowany 3 ) 3 4 12

Semi-intensive integrated

=062 i

(n ) ekologlczny 3 | | | 6
organic
razem total 21 (47,7%) 5(11,4%) 7(159%) 11(25%) 44 (71%)
konwengonalny 4 | ) ) 3

Ekstensywny conventional

Extensive ekologlczny 5 ) ) 10 19

(n=42) organic
razem total 9(33,3%) 3(11,1%) 4(14,8%) 11(40,8%) 27 (64%)

Objasnienia: n = liczba gospodarstw. Explanations: # = number of farms.

Zrédto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

ANALIZA DYSKRYMINACYJNA WYBRANYCH ZMIENNYCH
CHARAKTERYZUJACYCH GOSPODARSTWA

Przeprowadzona analiza statystyczna metoda eliminacji zmiennych nieistot-
nych (krokowg) wykazata, ze najwickszy wktad analizowanych predykatoréw do
dyskryminacji réznych poziomow intensywnosci gospodarowania, na ktore wska-
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zuja najwicksze wartos$ci statystyki /' usunigcia oraz najnizsze wartosci czastkowe
lambda Wilksa, miala obsada zwierzat gospodarskich wyrazona w DJP-ha”' UR
(tab. 8). Zmiennymi wprowadzonymi do modelu, czyli decydujacymi o przynalez-
nosci gospodarstw do danej grupy intensywnosci, oprocz obsady zwierzat, byty
powierzchnia pastwisk w gospodarstwie wyrazona w ha, a takze procentowy udziat
pastwisk w UR. Wskazniki usuniecia (dyskryminacji — F) dla tych zmiennych wy-
nosily odpowiednio 5,2635 1 3,8621, natomiast dla pozostatych zmiennych, tj. po-
wierzchni gruntdéw ornych i powierzchni ogdlnej gospodarstwa, wskazniki usunig-
cia byly nizsze i wynosity odpowiednio 1,4502 i 1,3955.

Tabela 8. Wyniki analizy funkcji dyskryminacyjnej

Table 8. Results of discriminant function analysis

sl 3 52

< < ’g ) ; = g = g

[ M o] e g = o o R gt\é (=R
=2 E_ZJIZ2E |84 2|82
X . i S s vl .82 o 'S | O Q =]
Analizowane czynniki 235 |52 2| 8 g é = i%) = | §2 'ME £ %8

=] = — = Q

Estimated factors 3 - g ZZ|555q SEZ| 25|22 82
€L |25 2222 22~ | 2a|8s3¢E

= 17} = - . Q 1
= [=lise] — S = 9
32 |§ E|l~Ecg 5 g8goe

A g =
Obsada zwierzat, DJP-ha! UR
a 0,9087 0,7416 19,6878 0,0000  0,9068 0,0932

s

Livestock density, LU-ha ' AL
Powierzchnia pastwisk, ha
Pastures area, ha

Udziat pastwisk w UR, %
Participation of pastures in AL, %
Powierzchnia gruntéw ornych, ha
Arable lands area, ha
Powierzchnia ogolna, ha

Total area, ha

0,7367 0,9148 5,2635 0,0065 0,2596  0,7404
0,7199  0,9360 3,8621 0,0238  0,3518  0,06482
0,6912  0,9750 1,4502 0,2389  0,3642  0,6358

0,6905 0,9759 1,3955 0,2519  0,2694  0,7306

Wyniki statystyki catkowitej dyskryminacji: liczba zmiennych w modelu: 5; lambda Wilksa = 0,6739; przyblizone
F(10,226) = 4,9305; p < 0,000.

Results of the total discrimination statistics: number of variables in model: 5; Wilks’s lambda = 0.6739; approxi-
mation F(10.226) = 4.9305; p < 0.000.

Zrodto: wyniki wlasne. Source: own study.

Uzyskane wartosci jednoznacznie wskazuja, ze obsada zwierzat byla zmienng
wejsciowg majacg najwigksza moc dyskryminacyjng, czyli w najwickszym stopniu
decydowata o przynaleznos$ci do zbioru modelowego danej grupy gospodarstw
1 byla najsilniej zwigzana z intensywnoscia produkcji na TUZ. Obsada wykazywata
jednak nieznaczne wspotzaleznosci z pozostalymi zmiennymi, o czym $§wiadczy
mata warto$¢ korelacji kanonicznej R>.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ankietowe w wybranych gospodarstwach takarskich,
spetiajacych warunek minimum 20-procentowego udziatu trwalych uzytkach zie-
lonych w strukturze uzytkow rolnych daty podstawy do oceny stanu gospodarowa-
nia na TUZ w zalezno$ci od poziomu intensywnos$ci 1 systemu gospodarowania.
Gospodarstwa objete badaniami, podobnie jak wigkszo$¢ gospodarstw w Polsce,
byly bardzo zréznicowane pod wzgledem powierzchni, udziatu TUZ w powierzch-
ni uzytkdéw rolnych oraz intensywnos$ci gospodarowania na TUZ.

Jak podaje KOPINSKI [2011], gtdwnymi miarami intensywnosci produkcji rol-
niczej sa poziom nawozenia mineralnego i obsada zwierzat inwentarskich. Do oce-
ny intensywnosci gospodarowania na TUZ w ankietowanych gospodarstwach jako
wskaznik wykorzystano poziom nawozenia azotem stosowanym zarGwno w nawo-
zach mineralnych, jak i naturalnych. Azot jest gtéwnym czynnikiem plonotwor-
czym, a jego podaz ksztattuje wielko$¢ i warto§¢ plonu uzytkowego.

Analizujac poziom nawozenia TUZ azotem, stwierdzono ze spos$rod 120 go-
spodarstw objetych badaniami najwigcej, bo az 52% prowadzito produkcj¢ na po-
ziomie polintensywnym, 34% — na poziomie ekstensywnym i tylko 14% na pozio-
mie intensywnym. Wsrod gospodarstw poétintensywnych wigkszos¢ to gospodar-
stwa konwencjonalne i zintegrowane. Ekstensywny poziom gospodarowania domi-
nowal w gospodarstwach ekologicznych.

Determinantg poziomu intensywnos$ci gospodarowania na TUZ, niezaleznie od
systemu gospodarowania, okazala si¢ obsada zwierzat gospodarskich wyrazona
wDJP-ha' UR. W wiekszoéci gospodarstw obsada zwierzat byla optymalna
izgodna z zaleceniami ,,Kodeksu dobrej praktyki rolniczej” [DUER i in. 2002].
W gospodarstwach intensywnych byta ona najwicksza i wynosita 1,41 DJP-ha™'
UR. W pozostalych grupach gospodarstw — potintensywnych i ekstensywnych —
obsada byta odpowiednio mniejsza — 0,82 i 0,60 DJP-ha™' UR.

W gospodarstwach z duza obsadg zwierzat struktura produkcji roslinnej musi
by¢ podporzadkowana potrzebom zywieniowym zwierzat [BOJARSZCZUK i in.
2015; BOJARSZCZUK, KSIEZAK 2010; KOPINSKI 2006a]. Najwazniejszym zrodtem
pasz objetosciowych dla przezuwaczy sg trwate uzytki zielone. Wigksza obsada
zwierzat w gospodarstwie oznacza wigksze zapotrzebowanie na pasze objgtoscio-
we, a w zwigzku z tym wicksza intensywnos¢ gospodarowania na TUZ, co nie jest
mozliwe bez wzrostu poziomu nawozenia, szczegdlnie azotem. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, z racji duzego udzialu nawozow naturalnych w nawozeniu
TUZ, zar6wno poziom nawozenia azotem, jak i wynikajacy z niego poziom inten-
sywnosci gospodarowania na TUZ byly determinowane obsadg bydta.

Gospodarstwa uznawane za prowadzace zrownowazong produkcje nie powinny
przekraczaé¢ obsady zwierzat wynoszacej 1,5 DJP-ha™' UR, gdyz moze to skutko-
wac wystapieniem zagrozen obszarowych i punktowych [DUER i in. 2002]. Wedtug
»Kodeksu dobrej praktyki rolniczej” bezpieczna skala produkcji odchodow zwie-
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rzgcych pozwala na stosowanie dawek nawozoéw naturalnych, w ktorych taczna
zawarto$¢ azotu catkowitego nie przekracza 170 kg na ha UR [DUER i in. 2002].
Dlatego tez wzrost pogltowia zwierzat w gospodarstwach intensyfikujacych pro-
dukcje jest limitowany ograniczeniami srodowiskowymi [KRASOWICZ i in. 2007].
Optymalna wielko$¢ produkcji zwierzecej umozliwia utrzymanie trwalego i wy-
dajnego systemu gospodarczego oraz mozliwie zamkni¢tego obiegu sktadnikdéw
pokarmowych w warunkach zrownowazanej gospodarki paszowo-nawozowe;j.

Zaktada si¢ wigc, ze stan TUZ w Polsce oraz sposoby rolniczego ich wykorzy-
stania w gospodarstwach konwencjonalnych oraz integrowanych intensywnych
1 potintensywnych beda wynikaly z poglowia zwierzat trawozernych wykorzystu-
jacych produkowane na nich pasze. Analiza zachodzacych zmian i procesow
w produkcji zwierzgcej jest jednak czesto niejednoznaczna, a w ocenie skutkow
przeciwstawna w odniesieniu do celow ekonomicznych i sSrodowiskowych [KOPIN-
SKI 2012]. W warunkach rolnictwa integrowanego obsada zwierzat powinna
uwzglednia¢ zaréwno aspekty produkcyjne TUZ, jak i wymogi $rodowiskowe
[LEMAIRE i in. 2014]. Nie powinna by¢ wigksza niz mozliwosci produkcji pasz
w danym gospodarstwie [MANTEUFFEL 1981], jednocze$nie zapewniajac odpo-
wiednig ilo§¢ obornika niezbednego do nawozenia uzytkdw rolnych [PRUSAK, TA-
BOR 2009]. W niektorych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta
duza obsada zwierzat sprzyja duzej produkcji nawozow naturalnych. Nawozy te sa
czesto stosowane nie tylko na grunty orne, ale rowniez na trwate uzytki zielone, co
jest zjawiskiem korzystnym.

W aktualnej sytuacji gospodarczej kraju rozwdj produkcji zwierzgcej, zwlasz-
cza bydta mlecznego, jest mocno uzalezniony od produkcji tanich, dobrych jako-
sciowo wiasnych pasz objgtosciowych z TUZ [BARSZCZEWSKI 2008; WASILEWSKI
i in. 2008], ktorej niedobory powinny by¢ uzupelniane paszami z produkcji polo-
wej [WINNICKI 1 in. 2012]. Rosngce zapotrzebowanie na wysokiej jakosci pasze
objetosciowe w wiekszosci specjalistycznych intensywnych i potintensywnych go-
spodarstw mlecznych, na co wskazujg m.in. badania WASILEWSKIEGO i in. [2008]
oraz WINNICKIEGO i in. [2012], bedzie czynnikiem wymuszajagcym zmiany w do-
tychczasowych sposobach gospodarowania TUZ. Konsekwencjg tych zmian bgdzie
rowniez doskonalenie sposobow tgkowego i1 pastwiskowego uzytkowania TUZ.
Konieczna jest wicksza dbato$¢ o korzystny sktad botaniczny runi, a takze popra-
wianie jego sktadu poprzez podsiew nasionami roslin bobowatych i wartosciowych
gatunkow traw. Innymi waznymi elementami jest zoptymalizowane nawozenie
nawozami mineralnymi i naturalnymi oraz wykorzystanie nowoczesnych technolo-
gii zbioru i konserwacji pasz, a takze wlasciwa organizacja zywienia zwierzat
[BARSZCZEWSKI 2015; JANKOWSKA-HUFLEIT, DOMANSKI 2008; JANKOWSKA-
-HUFLEIT i in. 2009; TERLIKOWSKI i in. 2013; WASILEWSKI 2015b].
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Badania ankietowe prowadzono w latach 20122013 w ramach dziatania 6.1. ,,Stan-
daryzacja metod gospodarowania przyrodniczo-produkcyjng przestrzeniq trwalych
uzytkow zielonych, z uwzglednieniem bioroznorodnosci” w programie wieloletnim
ITP, pt. ,,Standaryzacja i monitoring przedsigwzig¢¢ srodowiskowych, techniki rolni-
czej i rozwigzan infrastrukturalnych na rzecz bezpieczenstwa i zrownowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaré6w wiejskich”.
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Summary

During the years 2012-2013 the study, which aimed to assess the impact of the selected organi-
zational factors of farms on ways and intensity of farming on permanent grasslands (PG) were con-
ducted by questionnaire method. 120 farms with over 20% share of PG in structure of agricultural
land for study were chosen. Basing on the intensity of farming on PG surveyed farms were divided on
three groups: intensive, semi-intensive and extensive. The criterion for this division was the level of
PG fertilization with nitrogen both mineral and natural origin. Among the surveyed farms, 52% farms
were semi-intensive, 34% — extensive and only 14% — intensive. It was found that the determinant
factor of the level of intensity of farming on PG in the surveyed farms, regardless of the system of
management, was livestock density expressed in large units per 1 ha of agriculture lands, which was
the biggest in intensive farms (1.41 LU-ha™') and the smallest — in extensive (0.60 LU-ha™).
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