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TYPOLOGIA ZAGROZEN

Classification of Threats

Knaccupukanus yrpos

Abstrakt

Cel: Zaprezentowanie podziatu zagrozen wedhug kryteriow w szczegdlnosci podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego.
Metody: W celu realizacji zadania wyodrgbniono kryteria podziatu i zastosowano metody teoretyczne stuzace wyodrebnieniu grup
zagrozen.

Wyniki: Rozwazania na temat zagrozen sa ztozone. Zagrozenia towarzysza czlowiekowi w réznym wymiarze i formie od lat
i beda pojawiaé si¢ zawsze. Zmienia si¢ jedynie ich nasilenie i rodzaj. Powyzsza sytuacja jest wynikiem zmieniajacej si¢ miedzy
innymi sytuacji na arenie mi¢dzynarodowej, jak rowniez krajowej. Przeciwdzialanie zagrozeniom wymaga prowadzenia ciagtych
badan. Skuteczno$¢ badan mozliwa jest poprzez m.in. skuteczne klasyfikowanie tychze zagrozen. Zmiennos¢ $rodowiska
bezpieczenstwa powodowac bedzie zmiang kryteriow typologicznych zagrozen. Zmieniac si¢ bedzie charakter a zatem zmieniaé si¢
bedg kryteria podziatu zagrozen. Tylko cz¢$¢ z obecnie wyodrebnianych nie bedzie podlegaé¢ tym zmianom. Naleze¢ do nich beda
najprawdopodobniej podmiot, przedmiot i czas. Zmienno$¢ ta wymaga monitorowania tychze zagrozen a na tej podstawie prowadzenia
procesow poznawczych. Prowadzac rozwazania na temat typologii zagrozen, wcigz poszukuje si¢ kryteriow, ktoérych suma umozliwi
petnie jej przedstawienie. Do kryteriéw tych zaliczy¢ nalezy: zrodto pochodzenia zagrozenia, miejsce pochodzenia zrodta zagrozenia,
obecnos$¢ czynnika militarnego, aktualno$¢ zagrozen, wiedzg o zagrozeniu, czas, czgstotliwo$é, intensywnos¢, zasieg, symptomy,
liczbg czynnikow zagrazajacych oraz stopien i zakres destrukcji. Katalog kryteriow stale podlega weryfikacji i jest uzupetniany
w zalezno$ci od zmieniajacego si¢ Srodowiska. Proces poznawczy w tym zakresie wcigz trwa.

Whioski: Prowadzac badania zagrozen, dokonuje si¢ ich podzialow przy uwzglednieniu wyodrgbnionych kryteriow. Powyzsze
stosowane jest w celu dokladniejszego zbadania obszaru zagrozen. Jest to proces trudny i ztozony, jednak nie niemozliwy. Dyskusje
w powyzszym zakresie mieszczg si¢ w wielu dziedzinach i dyscyplinach naukowych. Wskazuje to na interdyscyplinarny charakter
tej problematyki. Naukowa eksploracja problematyki zwigzanej z zagrozeniami nie pozwala dzi§ wyodrebni¢ wspolnych kryteriow
w wielu dziedzinach i dyscyplinach naukowych, ktore w sposob jednoznaczny pozwolityby na wprowadzenie do nauki wspdlnej
typologii zagrozen. Powyzsze nie zwalnia jednak z obowiazku poszukiwania takich rozwiazan. Niniejszy artykut jest proba takiej
przegladowej eksploracji. U podstaw tego stanowiska znajduja si¢ rozwigzania wykorzystane w artykule bedace wnioskami z badan
prowadzonych przez ekspertéw roéznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Uwidacznia si¢ wyrazna potrzeba konsolidacji wysitkow
ekspertow w wielu zakresach bezpieczenstwa. Przedstawione w artykule tresci to jedynie glos w dyskusji, ktory moze stanowic
inspiracj¢ do dalszych rozwazan w przedmiotowym zakresie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenie, typologia
Typ artykulu: artykut przegladowy

Abstract

Aim: To categorise threats according to given criteria, in particular: subjective, objective and time related.

Method: In order to achieve the desired purpose, categories were exposed and theoretical approaches harnessed to differentiate threat
groups.

Results: The discourse concerning threats is complex. Threats emerged in the past, occur now and will prevail in the future. They
accompanied humans in different forms and scale for many years. One element which is changing concerns the intensity of threats.
The aforementioned scenario is the consequence of the changing environment, at national and international level. A pre-requisite to the
eradication of threats is the conduct of research. The changing state of security in the environment will contribute towards a change in
classification of threat criteria. There will be changes in the nature of threats and, correspondingly, threat categorisation criteria will also
vary. Only a part of today’s model will be unaffected by such variations. Most probably subjective, objective and time related threats
will prevail as they are. Any variability will require monitoring and, on that basis, will call for the conduct of cognitive processes. The
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processes involving classification of risks requires constant updating to the extent where the aggregate of classes will represents the
whole. The criteria list should incorporate the following: source of threat, location of the source of threat, presence of a military factor,
verity of threat, knowledge of threat, time, frequency, intensity, range, symptoms, number of threat elements as well as the degree and
range of destruction. The criteria list is constantly exposed to validation and updating, in tandem with the changing environment. This
identification process is continuous.

Conclusions: Research of threats is accompanied by identification and classification of discrete criteria. This is necessary so that the
extent of a threat can be examined further. The process is complex and difficult, but not impossible. Discourse concerning this issue is
found in a range of scientific research disciplines. Consequently, this indicates an interdisciplinary character of the problem. Scientific
exploitation of problems associated with threats, does not allow for fragmentation of criteria which, are common to many fields of
science and which, could benefit from a common approach to the classification of threats. Encountered difficulties, do not relieve
researches from an obligation to search for solutions. The review contained in this article, provides an attempt at such an exploitation.
The basis for such a view is contained in solutions exposed by the article which, reproduces research conclusions determined by experts
from a range of science disciplines. This article highlights a clear need for a joint expert approach in many areas dealing with safety.
Presented material is simply a voice in a discussion which, may provide a springboard for further research of the topic.

Keywords: safety, threat, classification
Type of article: review article

AHHOTAIHA

Heas: [IpencTaBnenne knaccu(pUKALNN yTPO3 B 0COOEHHOCTH O CyOBEKTHBIM, IIPEAMETHBIM U IPOCTPAHCTBEHHBIM KPHTEPHSIM.
Metoapl: C 1enpio peann3anuy 3afadu ObUIM BBIIETEHB KPUTEPHH KIaCCH(HKAIMU M IMPHIMEHEHBI TeOPETHUECKHEe METOIBI IS
BBIJIETICHHS TPYIIH yTPO3.

Pe3ynbrarhl: Pa3MmblnuieHus Ha TEMy yrpo3 €CTh JOCTATOYHO CIOKHBI. YTPO3bl Beerna ObLIH, eCTh 1 OyayT. OHHM COMPOBOXKAAIOT YeJIOBEeKa
B pa3HOM Maciitabe u GopMe Ha NPOTSHKEHHH MHOTHX JIeT. MeHseTCsl TOJIbKO MX HHTEHCUBHOCTB M BHA. BhllIeyka3aHHas cuTyawus
SIBIISIETCS PE3YJIBTaTOM MEHSIOIIEHCS, CPeIy MIPOYero, CUTyally Ha MEXIyHapOIHOH 1 HaIlMOHAJIBHOW apeHax. Mx mpenoTBpamnieHne
Bcerga TpeboBano, Tpedyer u OymeT TpeOGoBaTh HMcciaenoBaHHH. DQEeKTHBHOCTE MCCIIeN0BaHNI BO3MOXKHA Onaromaps, HapHMep,
yCHENmHON KiIacCU(UKanuu TeX caMbIX yrpo3. HecTaOMmbHOCTB cpenpl 0E30aCHOCTH MOXKET BBI3BATh M3MEHEHHS KPHUTEPHUEB
kiaccuukanyuy yrpos. M3MeneHusm OymeT MoABepraThbesl MX XapakTep, 3aTeM OyayT MEHAThCS TaKkKe KPUTEPHU KIacCU(pHUKAIUU
yrpo3. Tonbko 4acTh U3 CYIIECTBYIOIIUX YTPpo3 He OyAeT MOABEpraThCst STUM n3MeHeHussM. K HUM, BeposiTHee BCEro, MOKHO OTHECTH
CyOBeKT, ImpenMeT U BpeMs. B ycrnoBUsX Takux M3MEHEHHH HeoOXOOUM MOHHTOPHHT THX YTpo3 M Ha OCHOBE JTOTO IPOBEICHHUE
TI03HaBaTENBHBIX NTPOLECCOB. B mponecce nmpoBeneHus Mcciie[OBaHUH Ha TeMy KJIacCH(pUKauy yrpo3, MPOXOAUT HOCTOSHHEIN ITOUCK
KPHTEPHEB, CyMMa KOTOPBIX ITO3BOJIUT €€ MIOTHOCTHIO IPEeACTaBUTh. K 9THM KpHUTEpHAM ClefyeT OTHECTH: HCTOYHUK ITPOUCXOMKICHUS
YTPO3bI, MECTO MPOUCXOXKICHHUSI ICTOYHHKA YTPO3bI, HATNYHE MITUTAPHOTO (DaKTOPa, aKTyaIbHOCTH yIPO3, 3HAHKS 00 yrpo3e, BpeMeHH,
4acTOTe, MHTEHCUBHOCTH, JIMaIla30He, CHMIITOMAX, YUCIIE YTPOXKAIOIINH (aKTOpOB, a TaKke CTeNeHH U 001acT Aectpykiuu. Karanor
KPHUTEPHEB MOCTOSIHHO IPOBEPSIETCSI ¥ IMOTOTHAETCS B 3aBUCUMOCTH OT MEHSIIOLIeHCs OKpyKatolell cpensl. [Iporiecc mo3HaHus B 3TOM
00J1aCTH IOCTOSTHHO IIPOJIOJDKACTCS.

BriBoabl: [Ipu mpoBeneHNH HCCIENOBAHMS YTPO3, IPOBOAUTCS UX pa3/ielieHHe ¢ yIETOM BBIZIETIEHHBIX KpUTEpHeB. BrlmeykazaHHbIe
TIPUHIUITE TPUMEHSIETCS [T O0Jiee TOYHOTO MCCIENOBAHMS 001acTH yrpo3. DTO TPYAHBIHN U CIOKHBIH TPOLECC, OHAKO OH BO3MOKEH.
Jluckyccun B BBIIEYKa3aHHON cpepe MPOHCXOAAT BO MHOTHX 00IacTsIX U cepax HayKu. DTO yKa3bIBaeT HA MHTEPAUCIUIIINHAPHBII
xapakTep 3Tod mpobnemaruku. HayuHoe mpencraBieHde MpoOIeMaTHKH, CBSI3aHHOM C yrpo3aMHu, HE MO3BOJSIET B JaHHBIH MOMEHT
BBIZICNTD OOLIME KPUTEPHU BO MHOTUX Hay4YHBIX 00JIACTSX M OTPACIISX, KOTOPBIE OHO3HAYHO TTO3BOJIMIIN ObI BBECTH B HAayKy OOIIYyIO
knaccupukanuio yrpo3. OnHaKo BBINICYKa3aHHOE HE OCBOOOXKAAET OT HEOOXOIMMOCTH IOMCKA TaKMX pemeHud. [laHHas craThbs
SIBIISIETCS TIOMBITKOH TAaKOTro 0030pHOTO MpEACTaBICHUS. B OCHOBE 3TOTO MONOKEHUS JIEXKAaT PEHIeHHs, KOTOpPHIE HCIOIB30BANIICh
B CTaThe U SIBISIOTCS BBIBOAAMH B HCCIIE[OBAHMSX, MPOBEAEHHBIX KCIIEPTAMH, NPHHAUICKAINMH K Pa3HbBIM HAyYHBIM OTPACIISIM
n obnacTsM. DTO MOKa3bIBaeT YETKyI0 HEOOXOOUMOCTh KOHCONMAAIMY YCUIIUH CIEIUANUCTOB BO MHOTUX 00NacTsAX 0e30MacHOCTH.
npe}lCTaBHeHHaﬂ B CTaThbeC HH(l)OpMaL[I/IS[ SIBJIIETCS TOJIBKO TI'OJIOCOM B JUCKYCCHUH, KOTOprI\/'I MOXET CTaTb BJAOXHOBCHHMEM [JId
JABHCUIIINX PA3MBIIUICHUN B TAHHOW 00IaCcTH.

KuroueBsle cjioBa: 6e3011aCHOCTb, YIpo3a, KiiacCupuKaius
Bua cratbu: 0030pHast cTaThs

1. Wprowadzenie

Dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacja na arenie kra-
jowej i miedzynarodowej, w szczegdlnosci przystapienie
Polski do Unii Europejskiej, a nastgpnie do strefy Schen-
gen spowodowato, ze wystgpowanie niektorych zagrozen
nasilito sig, a innych zmniejszyto. Nie ma dzi$ organizacji
migdzynarodowej ani instytucji panstwowej, ktora nie re-
alizowataby zadan w zakresie bezpieczenstwa. Nie ozna-
cza to, ze wszystkim tym podmiotom przys$wieca troska
o bezpieczenstwo. Oznacza to natomiast, ze W gaszczu
powierzonych im obowigzkoéw realizujg zadania w zakre-
sie bezpieczenstwa zgodnie ze swa wlasciwoscia. Nie do-
tyczy to oczywiscie takich organizacji i instytucji realizu-
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jacych zadania na rzecz bezpieczenstwa tych, ktorzy po-
wolali je do zycia. Czym zatem jest bezpieczenstwo? Naj-
prostsza odpowiedz brzmi, ze jest ono stanem niezagroze-
nia lub spokoju. Zdarza sig¢, ze okreslane jest rOwniez jako
proces. W przedstawionych rozwazaniach bezpieczen-
stwo rozpatrywane bedzie wylacznie jako negacja zagro-
zenia. Zarysowana powyzej sytuacja problemowa wymu-
szata konieczno$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych
do pelnego rozpoznania, diagnozowania i monitorowania
oraz prognozowania tychze zagrozen. Od zawsze reali-
zacja wyzej wymienionych przedsigwzi¢¢ byla mozliwa
wylacznie w warunkach podziatu. Oznaczalo to zarow-
no w teorii, jak i w praktyce, ze zjawisko, ktorym si¢ zaj-
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mowano, podlegato dekompozycji. W mysl tej zasady do-
konywano podziatu zagrozen, co pozwalato poprzez roz-
proszone zainteresowania i badania na petne skonsolido-
wane dziatania w zakresie badan nad zagrozeniami®. Dys-
kusja w powyzszym zakresie wcigz trwa. Obserwuje si¢
stosowanie pewnego rodzaju swobody definiowania poje¢-
cia ,,zagrozenie”, co umozliwia tworzenie wielu zbiorow
typologicznych, pozwalajacych na swobodng klasyfikacje
i postrzeganie. Powyzsze sprawia réwniez, ze funkcjonu-
jace typologie zmieniajg si¢ wraz z sytuacjg geopolitycz-
ng, dostosowujac si¢ jednoczesnie do rzeczywistosci.

2. Zagrozenie — pojecie i istota

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezaloby roz-
pocza¢ od zdefiniowania terminu ,zagrozenie”, ktore
w literaturze przedmiotu nie jest jednoznacznie okresla-
ne. Z cata pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze omawiane po-
jecie jest mocno zwigzane z obawg cztowieka dotycza-
cg utraty warto$ci takich jak: zdrowie, zycie, swoboda,
wolnos$¢ czy dobra materialne [1] badz szerzej za Stani-
stawem Sladkowskim jest to sytuacja, w ktorej zacho-
dzi mozliwo$¢ zaistnienia obrazen cztowieka, a takze po-
wstania szkod materialnych w srodowisku Iub ich kombi-
nacji spowodowanych przez czynniki materialne lub ich
zespoly: obcigzenia, zaburzenia, zniszczenia, zanieczysz-
czenia i skazenia. Konsekwencja powyzszej sytuacji jest
przede wszystkim obnizenie poziomu egzystencji spote-
czenstwa.

Stanistaw Dworecki, autor zajmujacy si¢ od wielu
lat problematyka zagrozen, przedstawia zagrozenie jako
»taki splot zdarzen wewnetrznych lub w stosunkach mig-
dzynarodowych, w ktorym z duzym prawdopodobien-
stwem moze nastapi¢ ograniczenie lub utrata warunkow
do niezaktoconego bytu i rozwoju wewngtrznego badz
naruszenie lub utrata suwerennos$ci panstwa oraz jego
partnerskiego traktowania w stosunkach migdzynarodo-
wych — w wyniku zastosowania przemocy politycznej,
psychologicznej, ekonomicznej, militarnej itp.”[2, 3]

Cechg charakterystyczng prezentowanej powyzej de-
finicji jest przedstawianie zagrozen wylacznie w war-
stwie spotecznej. Definicja ta nie obejmuje kwestii zwia-
zanych z zagrozeniami odnoszacymi si¢ do sit przyrody
oraz rozwoju cywilizacyjnego. Czy to oznacza, ze ta de-
finicja jest niepetna? Nie. Zostata ona sporzadzona na po-
trzeby zdefiniowania zagrozen w kontekscie konfliktow
spotecznych.

Analiza powyzszej definicji pozwala stwierdzi¢, w na-
jogolniejszy sposob, ze zagrozenie to taka sytuacja, pod-
czas ktorej istnieje duze prawdopodobienstwo wysta-
pienia zjawiska stwarzajacego znaczne trudnosci. Trud-
nosci, o ktorych mowa powyzej, jak zauwaza Stanistaw
Koziej, to wyzwania globalne zwigzane ,,przede wszyst-
kim z napigciami i niestabilno$cig wywotywanymi przez
terroryzm migdzynarodowy i proliferacj¢ broni masowe-
go razenia, a takze nieprzewidywalng polityke rezimow
autorytarnych i zjawisko ,,panstw w stanie rozktadu[4].
W zwiazku z powyzszym wspomniany autor wskazu-
je, ze ,,Polska jako cztonek wspdlnoty euroatlantyckiej
jest narazona bezposrednio na wynikajace z tego zagro-

2 dotyczy to rowniez bezpieczenstwa.
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zenia’[4]. Interesujace jest to, ze przywolany autor pisze
o zagrozeniach, ktore mogg by¢ konsekwencja wyzwan.
Wynika to z tego, ze wyzwania przedstawione przez nie-
go maja zabarwienie pejoratywne, a moga przeciez po-
jawiaé si¢ i takie wyzwania w §rodowisku bezpieczen-
stwa, ktore spowoduja dzialania zwienczone sukcesem
dla cztowieka, instytucji, organizacji.

Od wielu lat ludzie nauki i praktyki podejmowali sze-
reg prob odpowiedzi na pytanie, czym jest zagrozenie.
Powyzsze definicje wskazujg na to, Ze zagrozenie mozna
rozpatrywa¢ w znaczeniu wezszym i szerszym. Pierwsze
ma miejsce wtedy, gdy ,,[...] w czlowieku rodzi si¢ oba-
wa o utratg wysoko cenionych wartoéci, z wlasnym zy-
ciem na pierwszym miejscu” [5]. Zatem zagrozenie rozu-
miane jest jako sytuacja uswiadamiana przez podmiot [6].
Z kolei w znaczeniu szerszym ,,[...] zagrozenia obejmuja
takze sytuacje, ktore nie sg przez podmiot u§wiadamiane”
[6]. Istniejg tez definicje, ktore scalajg powyzsze dwie.
Przyktadowo wedlug Wtodzimierza Fehlera ,,zagrozenie
to towarzyszace ludzkiej cywilizacji zdarzenia i procesy
wystepujace w réznych konfiguracjach powodujace naru-
szenie rownowagi (lub tez uniemozliwiajgce uzyskanie
tej rownowagi). Dotycza one nie tylko bedacych w sta-
tych powiazaniach lub wchodzacych w przej$ciowe kore-
lacje r6znych podmiotéw spoteczno-politycznych (jedno-
stek, grup spolecznych, panstw, zwigzkéw panstw), lecz
takze wszystkich sktadnikow, ktore tworza materialne
i duchowe $rodowisko zycia cztowieka. Wspomniane
procesy 1 zdarzenia przybieraja konkretne formy — kata-
klizmoéw, katastrof, epidemii, wojen, patologii spotecz-
nych oraz wielu innych zawierajacych destruktywny po-
tencjal zjawisk — tworzg istotne przeszkody dla skutecz-
nej ochrony wartosci tworzacych fundamenty bezpie-
czenstwa (zycia, zdrowia, wolnosci, jakosci egzystencji,
perspektyw rozwoju)” [7].

Z uwagi na kompleksowos$¢ podejscia Wiodzimierza
Fehlera zar6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmio-
towym, a w tych zakresach réwniez wieloaspektowym, na
potrzeby niniejszego opracowania przyjeto wiasnie te de-
finicj¢ zagrozenia.

3. Podzial zagrozen
— kryteria i determinanty

Szeroko rozumiane zagrozenie stwarza potrzebe de-
finiowania réznych jego typologii. Cz¢sto uznaje si¢, ze
zagrozenie jest niepodzielng kategorig. Podejmujac proby
odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych réznych obsza-
réw zagrozen, dokonuje si¢ jego podziatu.

Zagrozenie dzieli¢ mozna na wiele sposobdw, stosu-
jac réznorodne typologie. Sposoby i kryteria, o ktorych
mowa powyzej, pozwalaja na wprowadzenie typologii
bezpieczenstwa. Stownik jezyka polskiego termin ,,typo-
logia” okreéla jako [8]:

e _nauke o typach, badanie poréwnawcze typow w za-
kresie r6znych nauk”;

»podziat czego$s wedhug okreslonych zasad”;

,»Zbior zasad umozliwiajacych grupowanie poszcze-

golnych oso6b, przedmiotow, zjawisk itp. wedtug okre-

$lonych typow”.
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Klasyfikacja zagrozen jest niezwykle trudna i ztozo-
na ze wzgledu na subiektywnos$¢ poczucia zagrozenia,
a takze na zlozono$¢ wystepujacych zjawisk. Niewatpli-
wie charakterystyczng cecha zagrozen jest ich zmiennos¢.
Obserwuje si¢, ze wystepujace niegdy$ zjawiska byty za-
grozeniami, ktore dzi$§ juz nimi nie s3. Natomiast sytu-
acje, ktore nie byly niebezpieczne, staty si¢ aktualnie du-
zym problemem. Zauwaza si¢ rowniez, ze wraz z uptywa-
jacym czasem sita wystepowania zagrozen ulega¢ bedzie
zmianie, bowiem zagrozenia stabng lub si¢ nasilaja [9].

Coraz bardziej ztozony charakter bezpieczenstwa
sprawia, ze niezbedne jest rozszerzenie obszar6w pene-
tracji naukowej przez inne dyscypliny i subdyscypliny
naukowe. Wedlug Wtodzimierza Chojnackiego s3 nimi
[10]: filozofia, literatura, religia, sztuki pigkne i muzyka;
antropologia, pedagogika i psychologia w odniesieniu do
percepcji zagrozen. Okreslajac obszar bezpieczenstwa,
dookresla si¢ za pomoca zwrotow — osobiste, publiczne,
narodowe, energetyczne, gospodarcze, regionalne, lokal-
ne i spoteczne. Wspotczesnie bezpieczenstwo jest gwa-
rantem rozwoju spoteczenstwa i jego przetrwania, jest
stanem (nietrwalym, wymagajacym ciaglej troski), kto-
ry daje poczucie pewnosci, gwarantuje jego zachowanie
oraz daje szans¢ na przyszty rozwdj [11].

Pawet Tyrala przedstawia listg aspektow mogacych
by¢ przedmiotem rozwazan. Sa nimi: bezpieczenstwo
ekonomiczne, bezpieczenstwo finansowe i bankowe, bez-
pieczenstwo prawne, bezpieczenstwo jako wartos$¢, bez-
pieczenstwo w turystyce, bezpieczenstwo trafnych decy-
zji, bezpieczenstwo edukacyjne, bezpieczenstwo mode-
lowania i projektowania technologicznego, bezpieczen-
stwo interpersonalne, bezpieczenstwo psychologiczne,
bezpieczenstwo regionalne, bezpieczenstwo informatycz-
ne, bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo osob
i mienia, bezpieczenstwo cywilne, bezpieczenstwo pu-
bliczne, bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo po-
lityczne, bezpieczenstwo obronne, bezpieczenstwo socjo-
logiczne, bezpieczenstwo miedzynarodowe, bezpieczen-
stwo mniejszosci narodowych 1 obcokrajowcow, bezpie-
czenstwo socjalne, bezpieczenstwo zdrowotne i sanitar-
ne, bezpieczenstwo informacji i danych, bezpieczefstwo
przestrzeni powietrznej i morskiej, bezpieczenstwo su-
rowcowe, bezpieczenstwo transportowe i komunikacyj-
ne, bezpieczenstwo zywnosciowe, inne aspekty bezpie-
czenstwa [12] takie jak na przyktad: bezpieczenstwo eko-
nomiczne, bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe, socjologia
bezpieczenstwa, etyka bezpieczenstwa, bezpieczenstwo
w cyberprzestrzeni.

Dos$¢ czgsto stosowanym kryterium w typologii za-
grozen bezpieczenstwa jest kryterium przedmiotowe
przedstawione w opracowaniu Bezpieczenstwo narodowe
Polski w XXI wieku, w ktorym zagrozenia bezpieczenstwa
dzielg si¢ na [13]:
zagrozenia polityczne;
zagrozenia militarne;
zagrozenia gospodarcze;
zagrozenia spoteczne (spoleczno-kulturowe);
zagrozenia ekologiczne;
terroryzm.
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Z kolei Wiodzimierz Fehler typologi¢ zagrozen we-
dhug tego samego kryterium przedstawia nastgpujaco [14]:
zagrozenia polityczne;
zagrozenia ekonomiczne;
zagrozenia militarne;
zagrozenia ekologiczne;
zagrozenia spoteczne;
zagrozenia kulturowe;
zagrozenia informacyjne.

W obydwu podziatach wystepuja elementy wspolne.
Jednak sa one na tyle odmienne, ze kazdy z osobna uka-
zuje swoj charakter. Powyzsze dowodzi, ze wyzej przed-
stawiony katalog jeszcze dlugo bedzie otwarty.

Zdaniem Wlodzimierza Fehlera wyzej wymieniong
typologi¢ nalezatoby uzupehlié¢ o inny podzial taki jak
[15]:
® zagrozenia militarne i niemilitarne;
® zagrozenia realne i potencjalne;
® zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne.

Zagrozenia dotycza innych obszarow zycia spotecz-
nego, ktore nabierajg na znaczeniu wraz z rozwojem cy-
wilizacji. Dlatego tez w zalezno$ci od podmiotu, ktérego
zywotne interesy sa zagrozone, mowi si¢ o zagrozeniach
panstwowych (narodowych) i zagrozeniach mi¢dzynaro-
dowych.

Rozwazania na temat zagrozen narodowych rozpa-
trywane sa w dwoch aspektach: wewngtrznym (zagroze-
nia wewngtrzne) i zewnetrznym (zagrozenia zewnetrzne).
Podsumowujac powyzszy podzial, nalezy stwierdzi¢, za
Stanistawem Dworeckim, Ze ,,zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa moze powsta¢ na tle uwarunkowan wewnetrz-
nych i (lub) zewnetrznych oraz militarnych i (lub) nie-
militarnych. Kazde z tych uwarunkowan moze wystepo-
wac niezaleznie (osobno) lub w dowolnej konfiguracji,
przyczyniajac si¢ do powstania — wewnatrz panstwa lub
W jego najblizszym otoczeniu — sytuacji konfliktogennej.
Moze tu wystapic tak daleko idace przenikanie przyczyn
1 wzajemnych uwarunkowan zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa, ze jednoznaczne ich zakwalifikowanie (ziden-
tyfikowanie) staje si¢ wrgcz niemozliwe. Dlatego zagro-
zenia powinno si¢ rozpatrywaé na wielu plaszczyznach
i pod réznym katem, aby ustali¢ (wychwyci¢) wszyst-
kie mozliwe zwiazki przyczynowo-skutkowe” [16]. Przy
czym warto zaznaczy¢, ze identyfikacji zagrozen powin-
no towarzyszy¢ podejscie calosciowe, obecnie powszech-
nie dominujagce w $wiecie, albowiem klasyczny podziat
na wewnetrzne i zewnetrzne aspekty bezpieczenstwa sta-
nowi niemalze juz histori¢. Dla nikogo nie powinno by¢
tajemnica, ze w zglobalizowanym S$wiecie zagrozenia
tzw. klasyczne (na przyktad grozba wojny prowadzonej
tradycyjnymi metodami militarnymi) ustgpuja pola za-
grozeniom nietypowym, ktorych zrodtem stajg sie¢ czg-
sto trudne do zidentyfikowania podmioty pozapanstwo-
we. Ponadto w warunkach globalizacji i internacjonaliza-
cji wszystkich aspektéw zycia spotecznego granica mig-
dzy bezpieczenstwem wewngtrznym i zewngtrznym jest
rozmyta, a szereg zagrozef, mi¢dzy innymi terroryzm
migdzynarodowy, handel narkotykami, a takze katastrofy
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ekologiczne lub wywolane sitami przyrody, trudno przy-
wigza¢ do jednego — zewnetrznego lub wewnetrznego —
zrodta.

Literatura przedmiotu wskazuje rowniez, Ze za zagro-
zenia zewngtrzne bezpieczenstwa panstwa mozna uznad
naruszenie przez inne panstwo, w stosunku do Polski,
ktérejkolwiek z nizej wymienionych zasad [17]:
® suwerenna rowno$¢, poszanowanie praw nieodigcz-

nych od suwerennosci;
® powstrzymanie si¢ od grozby uzycia sity lub samego
jej uzycia;
nienaruszalnos$¢ granic;
integralno$¢ panstwa;
pokojowe zatatwienie sporow;
nieingerencja w sprawy wewngtrzne;
poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, tacznie z wolno$cia mysli, sumienia, religii lub
przekonan;
® réwnouprawnienie i prawo narodéw do samostano-

wienia;

partnerska wspotpraca miedzy panstwami;

wykonywanie w dobrej wierze zobowigzan wynikaja-

cych z prawa mi¢gdzynarodowego.

Natomiast za ,,zagrozenia wewngtrzne bezpieczen-
stwa panstwa uwaza si¢ zespol uwarunkowan, ktorych
zrodlem sg elementy jego struktury doprowadzajace do
destabilizacji sytuacji naruszenia podstawowych wartos$ci
takich jak:
® wola przetrwania (panstwa, narodu);

e terytorialna integralnos¢;
® niezalezno$¢ polityczna, suwerenno$¢ wyboru ustroju
spoteczno-politycznego oraz podejmowania decyzji

z zakresu polityki wewnetrznej i zewngetrzne;j;
® jakos¢ i warunki zycia (zachowanie odpowiednie-

go standardu zyciowego spoleczenstwa i perspektyw

wszechstronnego ustroju)” [18].

Dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja, o ktorej byta
mowa na wstegpie niniejszego artykutu, spowodowata, ze
typologie zagrozen byly konstruowane w odmienny spo-
sob. Czgsto dokonuje si¢ podziatow, przyjmujac kryte-
rium przyczyny powstawania. Taki podzial uwzglednia
zagrozenia powstate w wyniku dziatania zjawisk atmos-
ferycznych oraz wywolane dzialalnoscia czlowieka. Po-
dziat ten wydaje si¢ by¢ przejrzysty i1 najlepiej oddaja-
cy katalog zagrozen wystepujacych w XXI wieku. Za-
znaczy¢ nalezy, ze w tym przypadku zaistnieje taka sy-
tuacja, ze konkretne zagrozenie takie np. jak pozar zosta-
nie umiejscowione w obydwu kategoriach. Sytuacja ma
miejsce, poniewaz przyczyng jego powstania mogg byc
zarowno zjawiska atmosferyczne, jak i dziatalno$¢ czto-
wieka. Sg tez takie zagrozenia, ktore trudno zakwalifiko-
wac do ktorejkolwiek ze wspomnianych wyzej katego-
rii. Dlatego tez ciekawy podziat zagrozen proponuja Wi-
told Lidwa, Wiestaw Krzeszowski oraz Wojciech Wiecek.
Uwzglednia on [19]:
® zagrozenia naturalne — wszelkie grozne zjawiska

Zwigzane z natura;
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® zagrozenia techniczne — zwigzane z cywilizacyjnym
i gospodarczym rozwojem

spoteczenstw;

terroryzm,;

inne zagrozenia:

proliferacj¢ broni masowego razenia;

masowe migracje;

niepokoje spoteczne;

zbiorowe akty zakltocenia porzadku publicznego;
przestepczos$¢ zorganizowana;

awarie urzadzen technicznych.

Podejmowanie czynnosci majacych na celu przewi-
dywanie wystapienia na danym terenie zagrozen, unika-
nie ich czy podejmowanie takich dziatan, ktére zminima-
lizuja skutki ich wystgpowania sg dzisiaj sprawa priory-
tetowa spoteczenstw i instytucji zajmujacych si¢ zapew-
nieniem bezpieczenstwa. Dotychczasowe postrzeganie
zagrozen, wyniesione z doswiadczen XX wieku, jedno-
znacznie utozsamianych witasnie z konfliktem zbrojnym,
wojna totalng i grozba uzycia broni masowego razenia, na
poczatku XXI wieku zostato istotnie, a nawet zasadniczo
zmienione [20]. Stad tez w literaturze mozna spotka¢ na-
stepujace rodzaje zagrozen bezpieczenstwa panstwa [21]:
® zagrozenia militarne [22]:

— zyskiwanie sily przez panstwa rewizjonistyczne;

— technologiczna przewaga ataku nad obrona;

— rozprzestrzenianie broni masowego razenia;

— nadmierna rozbudowa sit zbrojnych;

— nieprzestrzeganie zobowigzan w dziedzinie kon-

troli zbrojen;
® zagrozenia polityczne:

— podwazanie suwerennosci i terytorialnej integral-

nosci panstw przez panstwa trzecie;

— stabo$¢ rzadow prawa i struktur spoteczenstwa

obywatelskiego;

— spory na tle etnicznym dotyczace dazen do suwe-

rennosci;

— dazenie do hegemonii, tworzenie sfer wptywow

lub regionalnej dominacji;

— korupcja, powigzania elementoéw przestepczych ze

strukturami panstwowymi;

— akty terrorystyczne przeciwko instytucjom pan-

stwa;
® zagrozenia ekonomiczne:

— kryzysy systemu finansowego;

— pogorszenie si¢ standardow zycia, wzrost bezro-

bocia i inflacji;

— zubozenie i marginalizacja grup spotecznych;

— nadmierne rdéznice gospodarcze pomiedzy pan-

stwami i regionami;

— nieudane reformy gospodarcze;

— zerwanie dostaw surowcow energetycznych lub

energii;
® zagrozenia spoteczne:

— dyskryminacja z powodu przynalezno$ci do mnigj-

szosci narodowych;

— naruszenia praw cztowieka i podstawowych wol-

nosci;

— niekontrolowana migracja;
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— zorganizowana przestgpczosc, narkotyki;
— ograniczanie wolno$ci mediow;
® zagrozenia ekologiczne:

— klgski ekologiczne;

— nieodpowiedzialne wykorzystywanie bogactw na-
turalnych;

— nieodpowiednie standardy bezpieczenstwa w pro-
dukcji przemystowej;

— zanieczyszczenie terenow odpadami nuklearnymi
i chemicznymi;

— erozja gleby poprzez zbyt intensywna produkcje
rolniczg [23].

Analiza literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze
dokonanie jednolitego podziatu zagrozen jest niezwykle
trudne. Powyzsza sytuacja ma miejsce glownie z powo-
du dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji mi¢dzynarodo-
wej. Bardzo czg¢sto pojawiajg si¢ nowe wyzwania i zagro-
zenia o bardzo duzej skali, co tez uswiadamiajg rozne wy-
darzenia poczawszy od atakow terrorystycznych w 2001
roku, a skonczywszy na katastrofach budowlanych, po-
wodziach i1 pozarach w ostatnich latach. Niezwykle istot-
ne jest, by dokonujac charakterystyki zagrozen bezpie-
czenstwa panstwa, wybraé te, ktore faktycznie jego do-
tycza. W typologiach dostrzega si¢ ujmowanie zagrozen,
ktére dotycza i nie dotycza poszczegdlnych podmiotow.
Zdaniem Romana KuzZniara ,,[...] percepcja zagrozen, dia-
gnoza stanu bezpieczenstwa oraz dyrektywy dla prakty-
ki politycznej sa w wielu krajach ksztaltowane przez pry-
zmat roznych wewnetrznych intereséw politycznych, fi-
nansowych czy przemystowych, a zatem posiadajg ogra-
niczong uzytecznos¢ dla innych panstw” [23].

Jak zauwaza Romuald Gocki niezwykle wazne jest
poznanie charakteru zagrozenia, sposobow jego powsta-
wania, prawdopodobienstwa zaistnienia danego zagroze-
nia na okreslonym obszarze, a w konsekwencji rowniez
opracowanie dziatan zapobiegajacych zdarzeniu lub zmi-
nimalizowaniu jego skutkéw. Dlatego tez wspomniany
autor proponuje podzial zagrozen ze wzglgdu na zrodto
i sposob powstawania. Zagrozenia dzieli na [24]:
® zagrozenia naturalne:

— geologiczne (np. trzgsienia ziemi, tsunami, erupcje

wulkanow, osuwiska);

— klimatyczne (powodzie, susze, ulewne deszcze,

upaly, huragany, $niezyce).
® zagrozenia techniczne:

— awarie urzadzen technicznych;

— katastrofy;

— pozary.
® inne zagrozenia:

— terroryzm;

— dziatania militarne;

— epidemie;

— wydarzenia spoteczne — zamieszki, narkotyki, al-

koholizm, ubdstwo, bezrobocie;

— wyniki btedu cztowieka;

— szkody wyrzadzone przez owady, gryzonie.

Podzialu zagrozen dokonuje si¢ rowniez wedhug
okreslonych potrzeb. Przykladem powyzszego moze by¢
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podziat na przyktad dokonany w Polsce przez Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa, ktore wskazuje, ze Polska po-
mimo iz lezy w strefie klimatu umiarkowanego stale, jest
narazona na réznego rodzaju zjawiska naturalne, ktore
moga przybra¢ forme kataklizmu. Zaznacza réwniez, ze
zarowno zmiany klimatyczne, rozwdj cywilizacyjny (in-
frastruktury), ktéry nie jest wolny od btedow, jak i otwar-
tos¢ granic zwigkszaja ryzyko wystgpowania r6znego ro-
dzaju zagrozen. W zwiazku z powyzszym zdefiniowano
Zagrozenia czasowe wystepujgce w Polsce, do ktorych
zalicza si¢ [25]:

powodz;

osuwiska;

wichury, traby powietrzne;

silne mrozy, zawieje i zamiecie $niezne;

lawiny $niezne;

upaty;

susze;

pozary lasow;

grypa;

choroby roslin;

choroby zwierzat.

Wieloaspektowos$¢ i1 wielowymiarowos¢ zagrozen
sprawia, ze niezwykle trudno jest zdefiniowac jedng typo-
logig, ktora spetniataby oczekiwania wszystkich. Anali-
za literatury wskazuje na rdézne sposoby postrzegania po-
wyzszego zagadnienia. Zdaniem autorki w nizej przed-
stawionym podziale typologii odnalez¢ mozna wiele ele-
mentow wspdlnych prezentowanych wczesniej, w niniej-
szym artykule, typologii. Podziat ten uwzglednia rodzaj,
zrodto oraz przyczyne zagrozenia. Ze wzgledu na ro-
dzaj, zagrozenia podzielono na militarne i niemilitarne.
Ze wzgledu na zrodto, dokonano podziatu na szes$¢ zasad-
niczych grup takich jak: katastrofy naturalne (wszelkie
grozne zjawiska zwigzane z naturg), katastrofy technicz-
ne (zwigzane z cywilizacyjnym i gospodarczym rozwo-
jem spoteczenstw), katastrofy synergiczne, patologie spo-
feczne oraz akty terroru majace swoje zrodto w rozmysl-
nych destrukcyjnych poczynaniach ludzi. Czgs$¢ zjawisk,
ktére trudno bylto zakwalifikowad jednoznacznie do po-
wyzszych grup, zostato sklasyfikowanych jako inne [26].

Uszczegotawiajac, poszczegdlne kategorie obejmuja
nastepujace zagrozenia:
® zagrozenia militarne: wojny, zbrojne konflikty lokal-

ne, wasnie etniczne i religijne, spory graniczne;
® zagrozenia niemilitarne:

— katastrofy naturalne (powodzie, silne wiatry, su-
sze, ruchy tektoniczne, anomalie pogodowe, epi-
demie, plagi zwierzgce, wyladowania atmosfe-
ryczne);

— katastrofy techniczne (pozary, awarie chemiczne,
awarie 1 wypadki radiacyjne, katastrofy komuni-
kacyjne, katastrofy budowlane, awarie urzadzen
infrastruktury technicznej, katastrofy gornicze);

— katastrofy synergiczne (niebezpieczne zanieczysz-
czenia atmosfery, niebezpieczne zanieczyszczenia
wod, niebezpieczne zanieczyszczenia gleby, kata-
strofalne zatopienia, kwasne deszcze, zanik war-
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stwy ozonowej, efekt cieplarniany, wyniszczanie
lasow, sktadowiska odpadow);

— akty terroru (podtozenia tadunkéw wybuchowych,
umys$lne spowodowanie katastrofy technicznej,
umyslne skazenia, destrukcyjne dziatania grupy
ludzi, sabotaz, bioterroryzm);

— patologie spoteczne (alkoholizm, narkomania,
prostytucja, przestgpczo$¢ zorganizowana, prze-
stepczos¢ nieletnich, sekty, przemoc);

— inne (eksplozja demograficzna, wirusy kompute-
rowe, konflikty lokalne o zréznicowanym podto-
7u, choroby psychiczne i psychosomatyczne, cho-
roby cywilizacyjne, niekontrolowana i niclegalna
imigracja, starzejace si¢ arsenaly jadrowe i zawod-
ne systemy ostrzegania, sfrustrowane armie, inne
potencjalne wyzwania wspolczesnego $wiata).

Autorka $§wiadoma tego, ze dyskusja, ktorej istota od-
zwierciedlona zostala w tytule niniejszego opracowania,
trwaé bedzie jeszcze dlugo, podjeta probe przedstawienia
wiasnej autorskiej typologii, ktéra wykorzystuje w spo-
sob tworczy wszystkie przedstawione do tej pory rozwa-
zania. Nie mozna wykluczy¢, ze zaprezentowana ponizej
typologia zostanie uznana za niepelng. Zmienno$¢ $ro-
dowiska bezpieczenstwa, o ktorej mowa w sytuacji pro-
blemowej, sprawia, ze kryteria stuzace wyodrebnieniu
rodzajow i kategorii poszczegolnych zagrozen stanowia
zbior otwarty. Dyskutowacé jednak trzeba. I glosem w tej
dyskusji jest przedstawiony ponizej podzial.

Zdaniem autorki podziat zagrozen powinien uwzgled-
nia¢ takie kryteria jak:
podmiot;
przedmiot;
zakres;
przestrzen;
czas;
skutek;
sposob postrzegania;
efekt dziatania;
zaleznos$ci od poznajacego podmiotu;
zasieg;
ze wzgledu na znaczenie podmiotu;
sposob organizowania;
zrodto.

4. Zakonczenie

Wskazane powyzej przyklady typologii zagrozen
wskazuja na to, ze gléwne kryteria to: zrédlo, zasieg, pod-
miot, czas, symptomy, a takze czestotliwo$¢ wystgpowa-
nia. Podsumowujace wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Wto-
dzimierza Fehlera, ktory uwaza, ze ,,w miar¢ pelng typo-
logi¢ mozna sporzadzi¢, stosujac kryteria: zrodta pocho-
dzenia zagrozen, miejsca pochodzenia zrédla zagrozen,
obecnosci czynnika militarnego, aktualno$ci zagrozen,
wiedzy o zagrozeniu, czasu, czgstotliwosci, intensywno-
Sci, zasiegu, symptomow, liczby czynnikéw zagrazaja-
cych oraz stopnia i zakresu destrukcji” [27]. Prezentowa-
ne podejscie jest interesujagce i stanowi inspiracje do pro-
wadzenia badan pod tym kontem, co ma swoje uzasadnie-
nie w potrzebie ich prowadzenia ze wzgledu na nieprze-
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mijajacg aktualnos¢ zagadnien z obszaru zagrozen i ich
typologii. Przyczyna powyzszej sytuacji jest stale zmie-
niajgca si¢ sytuacja w kraju oraz poza jego granicami. Po-
mimo faktu istnienia wielu definicji zagrozen, a takze ich
typologii, nalezy spodziewa¢ si¢ powstawania kolejnych
dostosowywanych do rzeczywisto$ci. Powyzsze bedzie
miato miejsce, poniewaz jest to wciagz aktualny problem,
ktoéry dotyczy kazdego cztowieka. Dyskusje w tym zakre-
sie przeprowadza si¢ coraz czgsciej. Przyjmuja one nieco
inny charakter niz do tej pory, poniewaz zaprasza si¢ do
nich réwniez spoleczenstwo. Przyktadem moze by¢ de-
bata spoleczna na temat bezpieczenstwa zorganizowana
przez migdzynarodowe Regionalne Centrum Badan nad
Bezpieczenstwem w Bielsku-Bialej w maju 2013 roku.
Przyczyna takiego podejécia do tematu jest che¢ wypra-
cowania skutecznych rozwigzan w trakcie wymiany po-
gladéw pomiedzy ludzmi nauki, funkcjonariuszami for-
macji umundurowanych, pracownikami administracji sa-
morzadowej 1 rzadowej oraz obywatelami, czyli wszyst-
kimi tymi, ktérzy sa odpowiedzialni za bezpieczenstwo.
Jest to przedsigwzigcie trudne i zlozone, gdyz niejedno-
krotnie wrgcz niemozliwe staje si¢ wypracowanie jedne-
go zadawalajacego wszystkie grupy rozwigzania. Jednak
nie zwalnia to z obowigzku poszukiwania optymalnych
rozwigzan. Przedstawione w niniejszym artykule typolo-
gie zagrozen nie sg ostatecznym rozwigzaniem, a jedy-
nie glosem w dyskusji, ktory moze stac si¢ inspiracja do
prowadzenia dalszych rozwazan w powyzszym zakresie.
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