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OBRONA NARODOWA W UJECIU SEMANTYCZNYM -
POJECIA OBRONY I NARODU, NAROD A PANSTWO

Jesli mielibySmy wskazac termin najmniej jednoznaczny i budzacy najwigksze
watpliwosci w obszarze bezpieczenstwa narodowego to jednym z faworytéw byloby
pojecie ,,obrony narodowej”. Dodajmy, Ze niejasno$ci natury definicyjnej sa w tym
przypadku o tyle istotne, Ze mamy do czynienia z jedng z kategorii o znaczeniu fun-
damentalnym dla rozpatrywanego obszaru rzeczywistosci.

Zazwyczaj —w duzej mierze na podstawie ustawy o dzialach administracji rza-
dowej — obrona narodowa jest utozsamiana z bezpieczenstwem militarnym pan-
stwa. Jednocze$nie jednak Stownik terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego
okre§la obrong narodowg jako ,,catoksztalt sit i srodkéw (instytucji) spoteczenstwa
(narodu) oraz ich poczynania zwigzane z przeciwdzialaniem zagrozeniom godza-
cym w interes narodowy”. Z kolei W. Kitler proponuje postrzega¢ obrong narodo-
wa jako ,,szczegdlng forme aktywnosci pafistwa w obszarze bezpieczenstwa narodo-
wego, ktora przesadza o trwaloSci pafistwa i spoteczenistwa w obliczu roznorodnych
wyzwafi i zagrozen jego bezpieczefistwa” i jednoczesnie ,,sume wszystkich cywilnych
i wojskowych poczynan pafistwa, z aktywnoScig natury mi¢dzynarodowej wlacznie,
na rzecz ochrony i obrony interesow zyciowych z zakresu bezpieczefistwa narodowe-
g0”L W jeszcze innym znaczeniu uzywa tego terminu J. Marczak mowiac o ,,ochro-
nie i obronie narodowej”, ktdre rozumie sg jako ,,catoksztalt dziatan cywilnych i woj-
skowych, zapewniajacych przetrwanie wartoSci i interesow narodowych w obliczu
zagrozen zaréwno militarnych, jak i niemilitarnych”?,

1 'W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe. Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i préba
systematyzacji, ,,Zeszyt Problemowy TWO” 2010, nr 1(61), s. 96.

2 Bezpieczeristwo Narodowe RP w XXT wieku, red. R. Jakubczak, J. Flis, Bellona, War-
szawa 20006, s. 228.
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Czym zatem jest obrona narodowa? Niniejszy artykut stanowi probe spoj-
rzenia na ten termin z perspektywy semantycznej, co zgodnie z kanonami defi-
niowania moze stanowi¢ pierwszy krok w rozwazaniach terminologicznych nad
interesujacym nas pojeciem.

Pojecie obrony

Obrona to naturalnie kategoria wieloznaczna, jednak podstawowe, potocz-
ne, rozumienie tego terminu wydaje si¢ by¢ zwiazane z obrong militarna, szcze-
gblnie gdy poruszamy si¢ w sferze pafistwa i stosunkéw mig¢dzynarodowych. Pod-
kreSlmy jednocze$nie, ze taka sytuacja ma miejsce zarowno w jezyku polskim, jak
i angielskim. Niemniej, Nowy Stownik Jezyka Polskiego definiuje pojecie obrony
w pierwszej kolejnosci jako ,dziatanie, ktdre ma powstrzymac czyja$ napas¢ [na
jaka$ osobe lub miejsce], atak zbrojny lub napdr zywiotéw3. Ten sam sfownik wska-
zuje, zZe ,obrona” bedzie réwniez ,,powstrzymywanie dziafan, ktére moga pogor-
szy¢ sytuacje [jakiej$ osoby lub jej interesow]” oraz ,,to co$ co robimy lub moéwimy
aby odeprze¢ [przeciwko jakiej$ osobie, wartoSci lub idei] ataki lub oskarzenie”.
Wobec tego wydaje si¢, ze utozsamianie obrony z walka zbrojng to niepotrzebne
zawezanie znaczenia tego pojecia. Co wiecej powyzsza definicja oznacza, ze pojecie
obrony obejmie réwniez szereg dziafan o charakterze wyprzedzajacym w stosunku
do zwalczanego zagrozenia, co czyni je z kolei kategorig szerszg niz np. ochrona.
Dodajmy, ze w podobnym znaczeniu termin obrona (defence) funkcjonuje w jezy-
ku angielskim* i oznacza generalne dziatanie przeciwko szeroko rozumianej napa-
$ci, a nie jedynie dziatania prowadzone w ramach walki zbrojne;.

Pojecie narodu - naréd a pafistwo

W przypadku narodu sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Wynika
to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze dotychczas nauka nie wypracowata jednej,
powszechnie akceptowalnej definicji tego pojecia®. Stowo ,,nar6d” pochodzi od
tacifiskich okreslen nasci (urodzic si¢) oraz natio (urodzenie), co sugeruje, Ze mamy

3 Nowy Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 2000.

4 The Penguin English Dictionary, 2000.

5 'W. Konarski, Pragmatycy i Idealisci. Rodowdd, typologia i ewolucja ugrupowari poli-
tycznych nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, Warszawa 2001, s. 27-31.
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do czynienia z kategoria, ktora pojawita sie w odleglej przeszioscit, jako efekt roz-
woju poszczegblnych spotecznosci wokot czynnikéw etnicznych. Niemniej jednak,
jak zauwazyt W. Konarski, istnieje alternatywna teoria wskazujaca na moderni-
styczny rodowdd pojecia narodu i podkre$lajaca jego zwiazki z okresem O$wiece-
nia w XVIII wieku, a szczegolnie rewolucja przemystows i Rewolucjg Francuska.
Zgodnie z tg teorig nardd stat si¢ niejako odpowiedzig na potrzebe szukania nowej
tozsamosci, wynikajaca m.in. z procesow urbanizacji i komunikacji na masowg
skale, ktore spowodowaly znaczne ostabienie dotychczasowych wigzi spotecznych’.
Jeszcze wigksze watpliwosci budza czynniki konstytuujace nardd. Wediug
W. Konarskiego w nauce klarujg si¢ dwa podstawowe podejscia do istoty narodu®,
Pierwsze z nich, nawigzujac do XVIII-wiecznych prac Johanna Gottfrieda Herde-
ra, przedstawia nardd jako kategorie¢ etniczna, a wiec wspolnote ludzi posiadaja-
cych wspdlne m.in. pochodzenie (wigzy krwi), kulture, obyczaje, czy jezyk. Zgod-
nie z druga szkola, zwigzang z pogladami Ernesta Gellera, a jak podkresla J. Szacki
réwniez Jana Jakuba Rousseau, nardd jest wspdlnota przede wszystkim politycz-
na, a wigc wspdlnota ludzi (obywateli) zamieszkujacych okreslone terytorium, na
ktorym obowigzuje prawo konkretnego pafistwa. Podstawowe znaczenie ma poczu-
cie przynaleznosci do danej wspdlnoty ksztattujace si¢ jako konsekwencja nacjo-
nalizmu rozumianego tutaj, jako idea sktaniajaca jednostke ku pewnej grupie?.
Podsumowujac, mamy do czynienia z dwoma alternatywnymi teoriami co do
powstania narodéw oraz ich istoty — narodem etnicznym oraz narodem politycz-
nym, badZ obywatelskim. Ma to niezwykle donioste konsekwencje. Z punktu widze-
nia rozwazan na temat problematyki obronnosci i bezpieczefistwa, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze zgodnie z polityczng wizja narodu jest on w istocie kate-
gorig wtorng w stosunku do instytucji pafistwa, jak zauwaza J. Szacki na podsta-
wie pogladdw J. J. Rousseaul?, Przyktadami narodéw z dominujgcym czynnikiem
politycznym beda m.in. Brytyjczycy, Francuzi, Szwajcarzy, Belgowie, a poza Euro-
pa m.in. Amerykanie. Okazuje si¢ zatem, ze wizja Gellnera i Rousseau jest charak-

6 Potwierdza to fakt, ze juz od 1512 roku petna nazwa Cesarstwa Rzymskiego brzmia-
ta ,,Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicce”, a wigc Swi@te Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego.

7 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

8 W. Konarski, Pragmatycy..., dz. cyt., s. 30~43.

9 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009. W podobny
sposob istot¢ narodu okresla E. Renan mowigc o ,,codziennym plebiscycie”. Wedtug niego
dwa podstawowe czynniki konstytuujace nardd to wspolne dziedzictwo i zgoda na przyna-
leznos§¢ do danej grupy.

103, Szacki, Historia..., dz. cyt.
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terystyczna dla Europy Zachodniej (stad niekiedy okre§lenie narodu zachodniego)
i podkresla narodotworczy charakter pafistwa, bowiem we wszystkich powyzszych
przyktadach mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej istniata organizacja pafistwo-
wa. Narod pojawit si¢ natomiast niejako w konsekwencji, wraz z pojawieniem si¢
$wiadomosci narodowej wlasnie w czasach rewolucji francuskiej i rewolucji prze-
mystowej w XVIII-XIX wieku!l, Zauwazmy, ze nardd polityczny jest charaktery-
styczny dla pafistw zrdznicowanych etnicznie i niezwykle trudno znalez¢ przyktady
narodow politycznych w panstwach w duzej mierze jednolitych z etnicznego punk-
tu widzenial2, Z drugiej strony przyklady bytej Jugostawii, Austro-Wegier, a takze
w duzej mierze II Rzeczypospolite], pokazuja, ze mogg funkcjonowaé panstwa wie-
lonarodowe, w ktdrych czynnik etniczny dominuje nad politycznym.

W swietle powyzszych rozwazan rodzi si¢ jednak naturalne pytanie, w jaki spo-
sob powstaly narody, ktdre w okresie O$wiecenia nie funkcjonowaly warunkach
niezaleznego pafistwa? Na to pytanie odpowiada teoria narodu skoncentrowana
wokot czynnikdéw etnicznych. Pojecie ,,narodu etnicznego” kojarzone jest najczg-
§ciej z Europa Srodkowo-Wschodnia, stad narody tego typu okreslane s niekie-
dy mianem ,,wschodnich”. Dodajmy, ze nie jest to jednak okre§lenie zbyt trafne,
poniewaz okazuje si¢, ze przykifady narodéw z dominujacym czynnikiem etnicz-
nym odnajdziemy nie tylko w centralnej cz¢sci naszego kontynentu (np. Polacy,
Wegrzy, Chorwaci), ale takze potudniowe;j (np. Grecy, Wosi), potnocne;j (np. Fino-
wie) i zachodniej (np. Irlandczycy). Widaé wyraznie, ze czynnik etniczny dominuje
wszgdzie tam gdzie nardd istnial w warunkach dtugotrwatego braku organizacji
pafistwowej (z roznych wzgledow) i miat tym samym de facto charakter pafistwo-
wotworczy. Tak rozumiany nardd jest bytem nadrzednym i pierwotnym w stosunku
do panstwa, i daje si¢ powigzac z czasami znacznie weze$niejszymi niz wiek XVIII
i rewolucja przemystowa.

Czy w praktyce roznica pomi¢dzy dwoma wspomnianymi rozumieniami poje-
cia narodu jest znaczaca? Wydaje sig, ze tak. Oto bowiem jesli spojrzymy na tg
kwestie z jezykowego punktu widzenia, to okazuje si¢, ze angielskie wyrazenia
pochodzace od stowa nation majg w praktyce znaczenie zdecydowanie odmien-
ne od polskich odpowiednikow. Przyktadem jest chocby narodowos¢ — nationality.
Angielskie nationality to de facto synonim stowa citizenship, a wigc obywatelstwo,

1 Tnnymi stowy, wedtug Gellnera to nacjonalizm jest kategoria pierwotng w stosun-
ku do narodu, nie za$ odwrotnie.

12 Przykladami moga by¢ tutaj pafistwa, ktore zamieszkiwane s przez ludno$¢ juz
posiadajaca swoje panstwo narodowe — np. Cypr (Grecy, naturalnie pomijajac ludno§¢ turec-
ka zamieszkujgcg obszar nieuznawane;j przez spoleczno$¢ mi¢dzynarodowsq Tureckiej Repu-
bliki Cypru), czy Kosowo (Albariczycy).
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podczas gdy w jezyku polskim postawienie znaku rownosci pomigdzy tymi dwoma
okresleniami nie wchodzi w gre, bowiem pierwsze oznacza pochodzenie etnicz-
ne, a drugie przynalezno$¢ panstwowa, a wigc kategori¢ de facto administracyj-
ng. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku angielskiego nationalism, ktdre bez
wchodzenia w terminologiczne niuanse mozemy rozumie¢ jako ideologig, u pod-
toza ktdrej lezy stworzenie przez nardd niepodlegtego pafistwa. Odbiega to dos¢
wyraznie od polskiego okreslenia nacjonalizm!3, ktore jest powiazane z konkretng
tradycja polityczna (endecka). Obrazujac powyzsza roznicg, za pomocg przyktadu
mozemy stwierdzi¢, ze w jezyku angielskim jak najbardziej poprawne jest okreSle-
nie np. J. Pifsudskiego mianem nacjonalisty (nationalist), natomiast jest to nieporo-
zumienie w j¢zyku polskim, poniewaz nalezal on do przeciwnej niz narodowa — tra-
dycji politycznej (socjalistycznej).

Powyzsza perspektywa jezykowa pokazuje, ze roznice w postrzeganiu narodu
sa najbardziej widoczne w momencie, w ktorym pada pytanie o relacje wzajemne
pomiedzy narodem a panstwem. O ile bowiem narody typu zachodniego sg $ciSle
powigzane z instytucjq panstwa, o tyle w przypadku narodéw etnicznych, zwiazek
ten jest juz nieco bardziej luZny. Zauwazmy, ze posiadanie wiasciwego obywatelstwa
jest condicio sine qua non bycia Amerykaninem, czy Brytyjczykiem, podczas gdy
okre$lanie siebie jako Polaka, czy Irlandczyka, nie jest specjalnie zwigzane z przy-
naleznoscig pafistwowa. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, Ze narody polityczne istniejg
wladnie dzigki instytucji pafistwa, ktora tworzy lub umacnia ich cechy narodowe,
podczas gdy narody etniczne moga funkcjonowaé w warunkach braku wlasnego
organizmu panstwowego. Innymi stowy, w przypadku naroddw etnicznych pafistwo
mozemy okresli¢, jako instytucjonalny wymiar danego narodu, a wigc $rodek do
realizacji jego celow. W tym kontekscie interesujacy jest wywod R. Dmowskiego,
ktory stwierdza, ze jednostka poswieca czg$¢ swojej wolnosci na rzecz spoleczen-
stwa w wyniku oddzialywania moralnego lub fizycznego, przy czym za to pierwsze
odpowiada nardd, a za to drugie pafistwol4. W swietle takiej logiki istnienie silnego
bodzca moralnego powoduje, ze funkcjonowanie rozbudowanego pafistwa (w sen-
sie administracyjnym) jest zb¢dne. Jednocze$nie zauwazmy, ze nie chodzi tutaj
o brak silnego organizmu panstwowego. Silne nie znaczy rozbudowane i odwrotnie,
o czym $wiadczy przyktad m.in. Szwajcarii, Stanéw Zjednoczonych w XIX wieku,
czy I Rzeczypospolitej w XVI wieku.

Na relacje pomiedzy pafistwem i narodem oraz wynikajace z tego implikacje
dla rozumienia obrony narodowej i bezpieczefistwa narodowego zwrocit uwage

13- Autor abstrahuje tutaj od faktu, ze okreSlenie to ma obecnie w sensie potocznym
znaczenie do$¢ pejoratywne.
14 R. Dmowski, Mysli Nowoczesnego Polaka, Wydawnictwo Nortom, Wroctaw 2010.
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m.in. W. Kitler, zauwazajac fakt istnienia dwoch alternatywnych koncepcji naro-
du. Powyzszy badacz zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem relacji pomigdzy poj¢cia-
mi takimi jak bezpieczenstwo narodowe, obrona narodowa i bezpieczenstwo paf-
stwa, powoluje si¢ m.in. na prace Prognoza warunkéw obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2001-2020, ktorej autorzy sformutowali poglad, ze bezpieczenstwo
narodowe mozna uznac¢ za tozsame z bezpieczefistwem pafistwowym w przypadku
pafistw tworzonych przez jeden nardd, podczas gdy ,,w odniesieniu do panstw wie-
lonarodowych utozsamianie bezpieczenstwa narodowego z bezpieczenstwem paf-
stwowym moze budzi¢ watpliwoéci”1. Bazujac na dotychczasowych rozwazaniach
uwazam, ze jest to opinia do$¢ zaskakujaca, bowiem stosunek pomigdzy bezpie-
czefistwem narodowym, a pafistwowym wydaje si¢ wynika¢ w pierwszej kolejnosci
z percepcji pojecia narodu w danych warunkach, nie za$ od stopnia zroznicowa-
nia etnicznego ludnosci danego pafistwal®, Co wiecej, dotyczy to zaréwno pafistw
wielo- jak i jednonarodowych (w sensie etnicznym)!”. Przykiad Stanéw Zjednoczo-
nych, czy Francji, pokazuje, ze — odwrotnie niz uznali to autorzy cytowanego powy-
zej opracowania — tam gdzie mamy do czynienia z narodem obejmujacym og6t oby-
wateli danego pafistwa (a wigc narodem politycznym), bezpieczefistwo panistwowe
mozemy uzna¢ za termin tozsamy z bezpieczefistwem narodowym. Natomiast tam
gdzie nar6éd ma charakter etniczny, a wigc pierwotny i nadrz¢dny wobec organiza-
cji panstwowej, m.in. w Polsce, na Wegrzech, czy swego czasu w zroznicowanych
etnicznie Austro-Wegrzech oraz Jugostawii, jest do§¢ wyrazna rdznica pomigdzy
bezpieczenstwem panstwa jako instytucji, a bezpieczenstwem narodu, badz naro-
dow to panstwo tworzacych. W takim przypadku bezpieczefistwo narodowe bedzie
pojeciem szerszym i obejmujacym elementy, ktore nie wplywaja na bezpieczefistwo
pafistwa jako instytucji's.

Do powyzszego wniosku uprawnia rowniez analiza celow realizowanych przez
pafistwo i narod. W. Kitler zauwaza, ze kazdy z tych podmiotéw ma wiasne, niekie-
dy rézne cele. Jako cele narodu wymienia m.in. ,,[...] zachowanie wiasnej kultu-
1y, kontynuacja historycznej znajomos¢ jezyka [...]”, podczas gdy cele panstwa to
»|--.] zachowanie niepodlegtosci i integralnoéci terytorium, wyegzekwowanie jed-

15 Zob. Prognoza warunkdéw obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2020.
Cze$¢ pierwsza: analityczno-badawcza, PAN, Warszawa 1998, s. 9.

16 Chociaz - jak zaznaczylem weze$niej — jest bezposredni zwigzek pomiedzy percep-
cja pojecia narodu, a stopniem zrdznicowania etnicznego spoleczenstwa.

17'W sensie politycznym pafistwo wielonarodowe wydaje si¢ logiczng sprzecznoscia.

18 Takim elementem bedzie choéby kwestia diaspory poza granicami kraju (przykla-
dem jest m.in. Polonia, czy obywatele amerykanscy pochodzenia irlandzkiego).
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nosci i porzadku wewnetrznego [...]"%. Pojawia sie pytanie, czy dziatania na rzecz
niepodlegtosci, czy porzadku wewnetrznego nie maja w konsekwencji umozliwi¢
zachowanie wlasnej kultury, czy jezyka, a wigc realizowa¢ celéw narodu etnicznego?
Odpowiedz jest raczej jednoznaczna, co potwierdza fakt, ze w przypadku dominacji
czynnika etnicznego w rozumieniu narodu panstwo jest w istocie jego instrumen-
talnym wymiarem i narzedziem realizacji celéw, a to co narodowe bedzie w takim
uktadzie nadrzedne w stosunku do tego co panstwowe. Dodajmy, ze do podobne-
go wniosku wydaje si¢ dochodzi¢ cytowany powyzej badacz stwierdzajac, ze ,.cele
narodu nie obejmujg jakby kwestii bezpieczefistwa (w tradycyjnym podejéciu do
bezpieczenistwa — P.B.), ktdrych az nadto w celach pafistwa” i nast¢pnie zadajac
retoryczne pytanie ,,czy jednak zachowanie wiasnej kultury, czy kontynuacja wta-
snej tradycji mozliwe sg bez poczucia bezpieczenstwa albo inaczej — bez istnienia
stanu faktycznego bezpieczenstwa?” 2,

Dodajmy, ze powyzsze rozwazania na temat narodu i jego relacji z paistwem
nie majg wiekszego sensu w sytuacji panstw totalitarnych, w swojej istocie wrogich
narodowi, i to zardwno rozumianemu w sensie etnicznym, jak i politycznym. Jak
stwierdza W. Kitler ,,optymalna warto$¢ powstaje wowczas, gdy suwerenno$¢ pan-
stwa wyraza suwerenno$¢ ludu (narodu) zamieszkujacego to pafistwo, a takze sta-
nowi wspdlng warto$¢ suwerennosci poszczegélnych narodowosci zamieszkuja-
cych dany kraj”?!. Korzystajac z przyktadow ZSRR, Korei Pétnocnej, czy Kuby,
zauwazmy, ze suwerenno$¢ panstwa marksistowskiego jest delikatnie mowiac odle-
gta od suwerennosci narodu, jako og6tu obywateli i narodu, badZ narodéw w sen-
sie etnicznym.

Whioski

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pojecie narodu nie jest jednoznaczne
w sensie uniwersalnym. Czy wobec tego niemozliwe jest zdefiniowanie réwniez
obrony narodowej (i bezpieczefistwa narodowego) w sensie uniwersalnym? Rozwia-
zanie tego problemu wskazuje W. Kitler, ktéry w swoich badaniach poczynit zato-
zenie, zgodnie z ktorym nardd rozumie, jako ogdt obywateli danego kraju (a wige
w gruncie rzeczy nardd polityczny). Wydaje sig, ze jedynie takie podejécie oferu-
je wspolny mianownik niezbedny do zdefiniowania obrony narodowej. Czy jest
to zalozenie sztuczne? Przywolane przeze mnie przyklady pokazuja, ze w wielu

19 W, Kitler, Obrona narodowa III RP. Pojecie. Organizacja. System, Warszawa 2002, s. 35.
20 Tamze, s. 35.
21 Tamze, s. 36.
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przypadkach w Europie czynnik etniczny wyraznie dominuje. Czy oznacza to jed-
nak, ze nie mozna doszukac si¢ pierwiastka politycznego we wspotczesnych naro-
dach etnicznych? Po pierwsze, zwrdémy uwage, ze to czynnik polityczny ma, jesli
mozna to tak okrefli¢, wigkszy potencjat rozwoju, szczegélnie w czasach wspot-
czesnego ,,malego” §wiata i globalizacji. Po drugie, jak podkresla W. Kitler ,,kano-
nem demokratycznego spoleczefistwa jest przekonanie, iz petnia wladzy zwierzch-
niej w panstwie nalezy do narodu rozumianego raczej jako lud zamieszkujacy dane
panstwo, anizeli okre§lona grupa etniczna™?2. Watpliwosci rozwiewa Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, ktdra w Preambule stanowi ,,my, Nardd Pol-
ski —wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Zwroémy jednocze$nie uwage, ze czyn-
nik polityczny wcale nie musi by¢ powiazany z kanonami demokratycznymi, czego
dowodem jest np. polska Konstytucja 3 maja, ktéra wyraznie odwotywata si¢ do
narodu politycznego®, mimo, ze ustanawiala monarchie dziedziczna i przyznawata
prawa polityczne jedynie stosunkowo niewielkiej czesci spoleczefistwa (mieszczanie
i szlachta posiadajacy majatki ziemskie), a wigc w istocie ograniczala demokracje.
Nie zmienia to faktu, Ze czynnik polityczny w narodach etnicznych wyraznie istnie-
je, a jego odszukanie wydaje si¢, ze z cala pewnoScia fatwiejsze niz proba dostrzeze-
nia czynnika etnicznego w narodach politycznych (np. Belgach, czy Amerykanach).

Zestawiajac zatem oba przedstawione powyzej terminy — obrona i nardd -
dochodzimy do wniosku, ze mianem ,,obrony narodowej” mozemy okre§li¢ takie
dziatania podejmowane przez spoleczefistwo danego kraju (nardd polityczny),
ktore maja za zadanie chroni€ i broni¢ wartosci narodowych i przyczyniac si¢ tym
samym do realizacji celow danego narodu. Pojawiaja si¢ tutaj dwa istotne problemy:
- 0 jakie warto$ci narodowe faktycznie chodzi?

Walczymy i bronimy tego co najwazniejsze, wobec tego mozemy zalozyc,
ze i obrona narodowa dotyczy najwazniejszych wartosci, a wiec takich o cha-
rakterze zywotnym, przesadzajacym o egzystencji danego narodu.

- jaki jest charakter dziatah obronnych?

Znaczenie semantyczne obrony wcale nie jest zwiazane tylko i wyltacznie
z dziatalnoscig zbrojna. Mozna zatem wnioskowac, ze charakter obrony jest uza-
lezniony od natury zagrozen godzacych w wartosci, ktorych bronimy. Jesli zagro-
zenia te majg charakter militarny, to obrona ma charakter zbrojny, jesli jed-
nak natura zagrozen jest niemilitarna, to i obrona przyjmuje forme niezbrojna.

22 Tamze, s. 31.

2 Przypomnijmy, ze ,,Polsko$¢” stata si¢ kategorig przede wszystkim etniczng dopiero
w wyniku oddziatywania tradycji narodowej od kofica XIX wieku. Zauwaza to W. Konarski
stwierdzajac, ze nardd polski miatby inny charakter pozostajac pod wplywem tradycji oSwie-
ceniowo-romantycznej. Zob. W. Konarski, Pragmatycy..., dz. cyt., s. 44.
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