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Introduction

The Act of 24 April 2015 chang-
ing some other acts due to its provi-
sion of enhanced tools for landscape
protection, also known as the “land-
scape act” [Journal of Laws “Dz.U.” of
2015, item 774]", in tight connection
with the European Landscape Con-
vention (ELC) brought about some
significant regulations for landscape
protection in Polish law. Crucial ele-
ments of the Act are the regulations
pertaining to: location of advertise-
ments on roadsides; resolutions of
municipal authorities concerning
the conditions and rules for placing
small architecture objects, advertise-
ment boards, advertisement devices
and fencing; rules for organization of
landscape parks, areas of protected
landscape and natural-landscape
complexes; development of land-
scape protection issues in the system
of environmental impact evaluation
and, above all, the landscape audits.

Pursuant to the regulations of the
“landscape act” regional authorities
have the duty to conduct evaluation
of landscape (in the Polish language
the so called landscape audit) not less
frequently than every 20 vyears, for
the whole region. The purpose of the
audit is to first identify the landscapes,
define their characteristic features
and perform valorisation, and then

indicate the priority landscapes for
the investigated areas. Priority land-
scapes are areas that are particularly
valuable for the society, due to their
natural, cultural, historic, architec-
tural, urban, rural, or aesthetic-vista
values. The aim of the audit is also
to indicate the significant threats to
the priority landscapes, define local
forms for architectural development
in their area, and formulate recom-
mendations and findings concerning
the shaping of both the priority and
other forms of protected landscape
such as: cultural and national parks,
nature reserves, landscape parks,
areas of protected landscape, objects
from the UNESCO World Heritage
list, UNESCO Biosphere Reserves and
areas and objects submitted for evalu-
ation of these lists (art. 38a s. 3 item
2 of the “landscape act”). The audit
can also indicate Landscape Parks,
Areas of Protected Landscape, Na-
ture and Landscape Parks, that due
to significant deterioration of land-
scape values require deeper analysis
of justification for their continued
protection. The detailed scope and
methods for landscape audit and the
mode for evaluation of landscape
and selection of priority landscapes
were to be set by resolutions of the
Cabinet of Ministers. In 2014 a team
of experts in the panel of: J. Solon,
T. Chmielewski, U. Myga-Piatek,
M. Kistowski, consultants: Z. Mycz-
kowski, J. Plit wrote a work entitled
“Identyfikacja i ocena krajobrazéw
— metodyka oraz gtéwne zatozenia”
[Solon et al. 2014] (eng. “Landscape
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Woprowadzenie

Istotne zapisy dla ochrony
krajobrazu w przepisach prawa
polskiego wniosta Ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niekté-
rych ustaw w zwiazku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu,
zwana réwniez ustawg krajobrazowg
(Dz.U. 2015, poz. 774)" - Scisle
powigzana z Europejska Konwen-
cja Krajobrazowa (EKK). Kluczowe
elementy tej Ustawy stanowig regu-
lacje prawne dotyczace: sytuowania
reklam w pasie drogowym; uchwat
rad gmin o zasadach i warunkach
sytuowania obiektéw matej architek-
tury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen; zasad
organizacji parkéw krajobrazowych,
obszaréw chronionego krajobrazu
i zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych; rozbudowy zagadnieri ochro-
ny krajobrazu w systemie ocen od-
dziatywania na srodowisko, a przede
wszystkim audytéw krajobrazowych.

Zgodnie z zapisami ,ustawy
krajobrazowej” samorzady woje-
wodztw majg obowiazek przepro-
wadzenia audytu krajobrazowego nie
rzadziej niz raz na 20 lat na obszarze
catego wojewddztwa. Zadaniem au-
dytu jest identyfikacja krajobrazéw,
okreslenie ich cech charakterystycz-
nych oraz dokonanie ich waloryzacji,
a nastepnie wskazanie krajobrazéw

priorytetowych na badanym terenie.
Krajobrazy priorytetowe to obszary
szczegblnie cenne dla spoteczeristwa
ze wzgledu na swoje wartosci przy-
rodnicze, kulturowe, historyczne,
architektoniczne, urbanistyczne,
ruralistyczne lub estetyczno-widoko-
we. Celem przeprowadzenia audytu
jest réowniez wskazanie istotnych
zagrozen dla krajobrazéw prioryte-
towych, okreslenie lokalnych form
architektonicznych zabudowy w ich
obrebie, a takze sformutowanie re-
komendacji i wnioskéw dotyczgcych
ksztattowania i ochrony zaréwno
krajobrazéw priorytetowych, jak i po-
zostatych form ochrony krajobrazu,
takich jak: parki kulturowe, parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obiekty z list Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, Rezerwaty
Biosfery UNESCO oraz obszary
i obiekty proponowane nate listy (art.
38a ust. 3 pkt. 2 ,ustawy krajobrazo-
wej”). Audyt moze takze wskazywac
PK, OChK, ZPK, ktére ze wzgledu na
znaczny spadek wartosci krajobra-
zu wymagaja pogtebionej analizy
zasadnosci ich dalszej ochrony.
Szczegdtowy zakres i metodologia
audytu krajobrazowego, a takze spo-
s6b oceny krajobrazéw i wskazania
krajobrazéw priorytetowych miaty
by¢ okreslone w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministréw. W 2014 roku
zesp6t ekspercki w sktadzie: J. Solon,
T. Chmielewski, U. Myga-Piatek,
M. Kistowski, konsultacja: Z. Mycz-
kowski, J. Plit na zlecenie General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

przygotowat na potrzeby wykonania
audytu opracowanie pt. ,Identyfika-
cja i ocena krajobrazéw — metodyka
oraz gtéwne zatozenia”.

Celem artykutu jest przedsta-
wienie na przyktadzie wykonanej
ekspertyzy wartosci kulturowo-
-estetycznych krajobrazu dla gminy
Drawsko Pomorskie mozliwosci
wykorzystania metodyki audytu
krajobrazowego. Ekspertyza doty-
czyta czesci Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”,
co do ktorej istniaty przestanki o wy-
raznym spadku wartosci krajobrazu,
co mogto mieé wptyw na zasadnos¢
dalszej jego ochrony. Zleceniodawca
ekspertyzy narzucit wykorzystanie
przy jej opracowaniu metodyki au-
dytu krajobrazowego przygotowanej
w 2014 r. przez Solona i in. [2014].

Metodyka audytu
krajobrazowego

Opracowanie pt. ,Identyfikacja
i ocena krajobrazéw — metodyka
oraz gtéwne zatozenia” zawiera
szczegbtowyq instrukcje wykonania
audytu krajobrazowego, w sktad
ktérej wchodza wszystkie etapy po-
stepowania, tj.: 1 — gromadzenie da-
nych, 2 —identyfikacja krajobrazéw,
3 — charakterystyka krajobrazéw,
4 — ocena wartosci i zagrozeri krajo-
brazéw, 5 — planowanie krajobrazu.

Na wstepie zamieszczono wy-
kaz zalecanych Zrédet danych i spo-
sobéw gromadzenia wiedzy umoz-
liwiajacych prawidtowe dokonanie
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identification and evaluation — meth-
ods and main assumptions”) as
ordered by General Directorate for
Environmental Protection.

The main objective of this paper
is to present, based on the analysis
of cultural-aesthetics values of the
landscape of Drawsko Pomorskie mu-
nicipality, the possibility of applica-
tion of methods of a landscape audit.
The evaluation concerned part of the
“Drawsko Lake District” Protected
Landscape Area, where there were
visible indications of a conspicu-
ous loss of quality of the landscape,
which could influence the justifica-
tion of its continued protection. The
ordering municipality decidedly im-
posed the use of the methods [Solon
et al. 2014] for a landscape audit in
its preparation.

Methodology
of landscape audit

The work entitled “Landscape
identification and evaluation — meth-
ods and main assumptions” contains
detailed instructions for performing
a landscape audit, including all the
stages of proceedings, i.e.: 1 — data
collection, 2 — landscape identifica-
tion, 3 — landscape characteristic,
4 — evaluation of values and threats
to landscape, 5 — planning the land-
scape.

We first listed the recommended
sources of data and methods for
gathering knowledge that will en-
able proper conduction of landscape
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stocktaking both when it comes to
its natural and cultural values. After
a thorough query of all the data about
the area the authors of the instruction
recommend delimitation of respec-
tive landscape units within the whole
region and then their physiognomic
and topological classification.

The next stage is the detailed
characteristic of landscapes including
definition of their analytic (natural
and landscape) and synthetic charac-
teristics. Its outcome is the comple-
tion of the landscape characteristic
chart, linked with the identification of
landscape characteristics, evaluation
of its value, and in consequence the
completion of landscape evaluation
chart. Based on that chart it is possible
to select priority landscapes for the
respective region.

A priority landscape should
fulfil at least one of the following
criteria:

1. Uniqueness of appearance — land-
scape characterized by unique set
analytic or synthetic features (that
distinguish it).

2. Representativeness — a landscape
that forms a “pattern”, a model,
classic example for a selected
subtype; and at the same time an
optimal area as regards its func-
tioning.

3. Clarity (unambiguity, legibility) of
the landscape form — a landscape
that in its total area belongs to one
of 51 landscape subtypes, and at
the same time is characterized by
its relative constancy.

4. Current legal protection — land-
scapes that include areas or
objects that were to present date
subject to the status of national
parks, objects from UNESCO
natural and cultural heritage lists,
areas of historic monuments,
and — meeting at least one of the
previous (1-3) criteria — some of
the Nature 2000 areas, landscape
parks, areas of protected land-
scape (APLs), nature reserves and
cultural parks.

5. Importance of landscape — land-
scapes that achieved highest
values in all categories of evalua-
tion of features and characteristics
(highest grade for characteristics)
[Kistowski 2016].

The next stage of the procedure
is the evaluation of threats to the
possibility of preservation of priority
landscapes and landscapes within
areas or objects listed in art. 38 s. 3
item 2 of the “landscape act”. These
threats are identified and evaluated in
form of tables in relation to four main
aspects: natural heritage, cultural
heritage, landscape physiognomy,
acoustic, scent and sanitary values.
For each threat also its sources and
origin (internal-external) were de-
fined, together with their intensity, as
the table attached shows.

The audit is completed with
recommendations and conclusions
pertaining to shaping and protection
of priority and protected landscapes
and setting local forms of architec-
tonic development.



inwentaryzacji krajobrazéw zaréwno

pod wzgledem przyrodniczym, jak

i kulturowym. Po przeprowadzeniu

kwerendy wszystkich danych o tere-

nie autorzy instrukcji zalecaja wyzna-
czenie — delimitacje granic poszcze-
goélnych jednostek krajobrazowych

w obrebie wojewddztwa, a nastepnie

ich sklasyfikowanie pod wzgledem

fizjonomicznym i typologicznym.

Kolejny etap to szczegétowa
charakterystyka krajobrazéw obej-
mujaca okreslenie ich cech analitycz-
nych (przyrodniczych i kulturowych)
oraz syntetycznych. Jej wynikiem jest
uzupetnienie karty charakterystyki
krajobrazéw wraz z identyfikacjg
wyréznikéw krajobrazu, oceng ich
wartosci, co w konsekwencji po-
zwoli na sporzadzenie karty oceny
krajobrazu. Na podstawie tej karty
mozliwe bedzie wyznaczenie krajo-
brazéw priorytetowych dla danego
wojewddztwa.

Krajobraz priorytetowy po-
winien spetnia¢ minimum jedno
z kryteriow:

1. Unikatowo$¢ wystepowania — kra-
jobraz, ktéry cechuje niepowta-
rzalny zestaw cech analitycznych
lub syntetycznych (stanowiacych
wyréznik).

2. Reprezentatywnos¢ — krajobraz,
ktéry jest ,wzorcem”, stano-
wigcym modelowy, klasyczny
przyktad dla danego podtypu;
jednoczesnie obszar optymalny
pod wzgledem funkcjonowania
krajobrazu.

3. Czystos¢ (jednoznacznos¢,
czytelnosé) formy krajobrazu

- krajobraz, ktéry w catym swym
obszarze nalezy do jednego z 51
podtypéw krajobrazowych i do-
datkowo cechuje sie wzgledna
trwatoscia.

4. Dotychczasowa ochrona prawna
— krajobrazy, w obrebie ktérych
wystepuja obszary lub obiekty
objete dotychczas statusem par-
kéw narodowych, obszary z listy
Swiatowego dziedzictwa przyrod-
niczego i kulturowego UNESCO,
obszarowe pomniki historii oraz
— po spetnieniu przynajmniej
jednego dodatkowego kryterium
(pkt. 1-3) — niektére obszary Na-
tura 2000, parki krajobrazowe,
OCHK i rezerwaty przyrody, parki
kulturowe.

5. Waznosc¢ krajobrazu — krajobra-
zy, ktére otrzymaty najwyzsze
wartosci we wszystkich katego-
riach oceny cech szczegélnych
i charakterystycznych (najwyzszy
stopiert wyréznikéw krajobrazu)
[Kistowski 2016].

Kolejnym etapem postepowa-
nia jest ocena zagrozeri mozliwosci
zachowania krajobrazéw prioryteto-
wych oraz krajobrazéw w obrebie
obszaréw lub obiektéw, o ktérych
mowa w art. 38a ust. 3 pkt. 2 ,usta-
wy krajobrazowej”. Zagrozenie s3
identyfikowane i oceniane w formie
tabelarycznej w odniesieniu do
czterech gtéwnych dziedzin: dzie-
dzictwa przyrodniczego, dziedzictwa
kulturowego, fizjonomii krajobrazu,
waloréw akustycznych, zapacho-
wych i sanitarnych. W przypadku
kazdego zagrozenia okreslane jest

réwniez jego zZrédto, pochodzenie
(wewnetrzne — zewnetrzne) oraz
natezenie wedtug zataczonej tabeli.

Audyt koricza rekomendacje
i wnioski dotyczace ksztattowania
i ochrony krajobrazéw prioryteto-
wych i chronionych oraz okreslenie
lokalnych form architektonicznych
zabudowy.

Studium przypadku -
ekspertyza wartoéci
kulturowo-estetycznych
krajobrazu {gmina
Drawsko Pomorskie)

Ekspertyza krajobrazowa do-
tyczaca ewentualnej zmiany granic
OCHK zostata wykonana na potrzeby
gminy Drawsko Pomorskie w 2016
roku. Jej czescig sktadowa, obok
ekspertyzy wartosci przyrodniczych,
byto zidentyfikowanie i scharakte-
ryzowanie waloréw kulturowych
i estetycznych (w tym widokowych)?
fragmentu terenu obszaru chronione-
go krajobrazu zlokalizowanego w sa-
siedztwie miasta Drawsko Pomorskie
na podstawie metodyki audytu krajo-
brazowego oraz powszechnie stoso-
wanych zasad waloryzacji krajobrazu
kulturowego.

Obszar objety opracowaniem
zlokalizowany jest w gminie Drawsko
Pomorskie, na potudnie od miejsco-
wosci Zaransko i na pétnoc od Draw-
ska Pomorskiego. Jego granice w spo-
s6b czytelny wydzielaja elementy
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Case study - expert
evaluation of cultural
and aesthetic
qualities of landscape
(Drawsko Pomorskie
municipality)

The landscape evaluation in re-
lation to possible change of borders of
the APL was performed for the needs
of Drawsko Pomorskie municipality
in 2016. Apart from the evaluation of
natural values it also consisted in the
identification and characterization
of cultural and aesthetic (including
vista)? values of parts of the area of
protected landscape located near the
town of Drawsko Pomorskie, based
on the audit methodology and com-
monly applied rules for valorisation
of cultural landscapes.

The area subject to the inves-
tigation is located in the Drawsko
Pomorskie municipality, west of the
town of Zararisko and north of Draw-
sko Pomorskie. Its borders clearly
encompass the elements that are easy
to identify in the landscape, such as:
paved and dirt roads surrounded by
rows of trees, compact forest walls
and the bed of the Drawa river. The
location mainly includes rural areas
and scarce trees in between fields
and greenery in form of rows and
alleys located in stretches around
the borders of the area. There are
several volumetric objects located at
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the borders in the villages of: Dalewo,
Gogoétczyn and Zararisko.

Methodology for
evaluation of cultural-
-aesthetic values of the
landscape

The method for expert evalua-
tion of the cultural — aesthetic values
of the landscape was based on the
proposed scope and instructions for
landscape audit. Nevertheless, as
the methodical procedure of audits
is adjusted to large area analysis
concerning whole regions (Voievode-
ships) we abandoned the elements
that were not applicable to the area
under analysis, such as indication
and development of charts of priority
landscapes (as there are no priority
landscapes within the area). In ac-
cordance with the audit procedure
the work included:

@ search query gathering informa-
tion about the area, including field
studies;

@ landscape characteristic, includ-
ing identification of cultural and
aesthetic values;

@ identification and evaluation of
threats to the landscape.

The information gathered dur-
ing the research is presented in tables
developed in accordance with the
methodology of landscape audit:
Table 1 — Material resources and cul-
tural features of landscape; Table 2 —
Module Il. Landscape characteristics;

Table 3 — Module lll. Landscape
characteristics — synthetic features;
Table IV. Threats to landscape?.

For better clarity of the work
the tables were supplemented with
broader description of characteristic
landscape elements and graphic anal-
yses that present cultural-aesthetic
values of the area and the degrada-
tion and threats to the landscape on
a geodetic base in 1:10 000 scale.

Furthermore, for the needs of
the present work, we performed
the analysis of vista availability of
terrain, including descriptive and
graphic parts — with the objective of
verification of its potential impact on
landscape perception.

The query and
gathering information
about the area

For the needs of this work we
performed area stocktaking and
photographic documentation during
our site inspections conducted both
in the fall-winter period and in the
summer of 2016. The query of source
materials included the analysis of
documents gathered in the archives of
the Szczecin office for conservation
of historic monuments [Municipal
Register of Monuments for Draw-
sko Pomorskie], municipal zoning
documents [Study of conditions and
directions for spatial development of
Drawsko Pomorskie municipality;
Natural valorization of the Drawsko



tatwo identyfikowalne w krajobrazie,
takie jak: drogi utwardzone i grun-
towe obsadzone szpalerami drzew,
zwarta $ciana lasu oraz koryto rze-
ki Drawy. Na terenie znajdujg sie
gléwnie uprawy rolnicze i nieliczne
zadrzewienia $rédpolne oraz zielen
o charakterze szpaleréw i alei zloka-
lizowana odcinkowo wzdtuz granic
terenu. Natomiast przy granicach te-
renu wystepuja nieliczne obiekty ku-
baturowe, zlokalizowane we wsiach:
Dalewo, Gogétczyn i Zararisko.

Metodyka ekspertyzy
wartosci kulturowo-
-estetycznych
krajobrazu

Metodyka ekspertyzy wartosci
kulturowo- estetycznych krajobrazu
zostata oparta na proponowanym
zakresie i instrukcji postepowania
audytu krajobrazowego, jednak ze
wzgledu na to, ze postepowanie
metodyczne zgodne z audytem
dostosowane jest do analiz wielko-
obszarowych dotyczacych catych
wojewddztw, zrezygnowano z ele-
mentéw niemajacych odniesienia do
bedacego przedmiotem analiz tere-
nu, takich jak wskazanie i opracowa-
nie kart krajobrazéw priorytetowych
(na opracowanym terenie brak jest
krajobrazéw priorytetowych). Zgod-
nie z metodyka audytu prace objety:
@ kwerende i zgromadzenie in-

formacji o terenie, w tym studia
terenowe;

@ charakterystyke krajobrazu, w kté-
rej sporzadzono identyfikacje
waloréw kulturowo-estetycznych;

@ identyfikacje i ocene zagrozen
krajobrazu.

Uzyskane w trakcie badan in-
formacje zostaty zaprezentowane
w tabelach opracowanych wedtug
metodyki audytu krajobrazowego:
tabela 1 — Zasoby materialne i ce-
chy kulturowe krajobrazu; tabela 2
— Modut Il. Wyrézniki krajobrazu;
tabela 3 — Modut lll. Wyrézniki krajo-
brazu — cechy syntetyczne; tabela IV.
Zagrozenia krajobrazu®. Dla wigkszej
czytelnosci opracowania tabele po-
stanowiono uzupetnic o rozszerzony
opis charakterystycznych elemen-
tow krajobrazu, analizy graficzne
przedstawiajace walory kulturowo-
-estetyczne terenu oraz dewastacje
i zagrozenia krajobrazu na podktadzie
geodezyjnym w skali 1:10 000.

Dodatkowo, na potrzeby opra-
cowania wykonano analize dostep-
nosci widokowej terenu, sktadajaca
sie z czeSci opisowej i graficznej
w celu zweryfikowania jego po-
tencjalnego wptywu na percepcje
krajobrazu.

Kwerenda
| zgromadzenie
informacji o terenie

Na potrzeby opracowania eks-
pertyzy wykonano inwentaryzacje
terenu oraz dokumentacje fotogra-
ficzng w trakcie wizji lokalnych

prowadzonych zaréwno w okresie
jesienno-zimowym, jak i latem 2016
roku. Kwerenda materiatéw Zrédto-
wych objeta analize dokumentacji
zgormadzonej w archiwum woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw
w Szczecinie [Gminna Ewidencja
Zabytkéw Drawska Pomorskie-
gol, gminnych dokumentéw plani-
stycznych [Studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Drawsko Po-
morskie; Waloryzacja przyrodnicza
gminy Drawsko Pomorskie; Gmina
Drawsko Pomorskie — Gminny pro-
gram opieki nad zabytkami na lata
2010-2014], jak i analize dostepnej
literatury fachowej [Krajobraz kultu-
rowy Polski. Wojewddztwo zachod-
niopomorskie; Morfogenetyczne
typy osiedli wiejskich na Pomorzu
Zachodnim; Wie$ pomorska wczoraj
i dzis] oraz popularnonaukowej [Ro-
werem po sciezkach przyrodniczych
w gminie Drawsko Pomorskie; Szla-
kiem drawskich grodzisk wczesno-
Sredniowiecznych].

Charakterystyka
krajobrazu

i identyfikacja jego
waloréw kulturowo-
-estetycznych

Podstawg do okreslenia cha-
rakterystycznych cech krajobrazu
badanego terenu byta tabela inwen-
taryzacyjna kulturowych waloréw
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Pomorskie municipality; Drawsko
Pomorskie Municipality — The mu-
nicipal historic monument protection
plan for the years 2010-2014] as
well as the analysis of the available
subject-related literature [Krajobraz
kulturowy Polski. Wojewdédztwo za-
chodniopomorskie; Morfogenetyczne
typy osiedli wiejskich na Pomorzu
Zachodnim; Wie$ pomorska wczoraj
i dzis] and popular science literature
[Rowerem po sciezkach przyrod-
niczych w gminie Drawsko Pomor-
skie; Szlakiem drawskich grodzisk
wczesnosredniowiecznych].

Llandscape
characteristics and
identification of its
cultural & aesthetic

values

The table presenting the stock-
taking results of the cultural values
of the landscape, drawn pursuant to
the “Landscape identification and
evaluation — methods and main as-
sumptions” and the additional map
entitled The cultural & aesthetic
values, with cultural values marked
within the research area and the most
important cultural values of its imme-
diate surrounding all formed the basis
for determination of characteristic
features of the landscape.

The cultural values of landscape
were identified in the following
categories: architectural objects,
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rural objects, military and defensive
objects, fortified objects, transport
infrastructure, objects and complexes
connected with religion, cemeter-
ies, objects of former industrial and
craftsman architecture, mansions and
residential objects, post-mining ob-
jects, objects of tourism and recrea-
tional investments, memorials, public
places, monuments and memorial
barrows, preserved ownership evi-
dence, morphological type of village,
genetic type of village (pursuant to
“Landscape identification and evalu-
ation — methods and main assump-
tions”). We also added the category
of composed greenery and marked
the objects listed in the Register of
Historic Monuments of the Western
Pomeranian Region and the Munici-
pal Register of Historic Monuments
of Drawsko Pomorskie, also adding

the existing tourist trails: one walking
trail and one cycling trail.

More than ten objects were
identified within the investigated ar-
eas in the above mentioned groups.
Furthermore, in direct vicinity of this
area we also identified several other
objects of significant cultural value,
these were marked on the “Cultural
& aesthetic values of area” map.
Among the most valuable ones are
the objects included in the List of Real
Historic Monuments of the Western
Pomeranian Region: the palace park
in Dalewo (reg. no. 1149) and the
mansion park in Zararisko (reg. no.
1110).

The conducted analysis proved
that the area has only a few and of
little significance cultural & aesthetic
values (Fig. 1) that refer mainly to sev-
eral archaeological objects (that are

Fig. 1. General view of the area as seen from the small hill of Kocia Gérka, 2016

(photo by M. Czalczyriska-Podolska)

Ryc. 1. Widok ogdlny terenu z niewielkiego wzniesienia Kociej Gorki, 2016 .

(fot. M. Czalczynska-Podolska)



krajobrazu, wykonana wedtug opra-
cowania ,ldentyfikacja i ocena kra-
jobrazéw — metodyka oraz gtéwne
zalozenia” oraz opracowana dodat-
kowo mapa pt. Walory kulturowo-
-estetyczne, na ktérej zaznaczono
przede wszystkim walory kulturowe
znajdujace sie w granicach terenu
opracowania, jak réwniez najwaz-
niejsze walory kulturowe znajdujace
sie w jego bezposrednim sasiedztwie.

Walory kulturowe krajobra-
zu identyfikowano w kategoriach:
obiekty archeologiczne, obiekty
zabudowy wiejskiej, obiekty archi-
tektury wojskowej i obronnej, obiekty
architektury warownej, infrastruktura
komunikacyjna, obiekty i kompleksy
religijne, cmentarze, obiekty dawnej
architektury przemystowej i rzemiesl-
niczej, obiekty architektury dworskiej
i rezydencjonalnej, obiekty poeks-
ploatacyjne, obiekty zainwestowania
turystycznego i rekreacyjnego, miej-
sca pamieci, obiekty uzytecznosci
publicznej, pomniki i pamigtkowe
kopce, zachowane slady wtasnosci,
typ morfologiczny wsi, typ gene-
tyczny wsi (wedtug opracowania
,Identyfikacja i ocena krajobrazéw
—metodyka oraz gtéwne zatozenia”).
Dodatkowo wyrdzniono kategorie
zieleri komponowana, a takze ozna-
czono na mapie obiekty wpisane do
Rejestru Zabytkéw Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego i do Gmin-
nej Ewidencji Zabytkéw Drawska
Pomorskiego oraz istniejace szlaki
turystyczne: pieszy i rowerowy.

W granicach terenu opracowa-
nia w wyszczegolnionych powyzej

grupach zidentyfikowano kilkanascie
obiektéw. Ponadto, w bezposrednim
sasiedztwie terenu zidentyfikowano
dodatkowo kilka obiektéw o istot-
nych walorach kulturowych, ktére
zostaty pokazane na mapie ,Walory
kulturowo-estetyczne terenu” ze
wzgledu na swoje odziatywanie na
krajobraz. Wsréd nich do najcen-
niejszych naleza obiekty, ktére zo-
staty wpisane do Rejestru Zabytkéw
Nieruchomych Wojewdédztwa Za-
chodniopomorskiego: park patacowy
w Dalewie (nr rej. 1149) oraz park
dworski w Zararisku (nr rej. 1110).
Przeprowadzona analiza wy-
kazata, ze teren posiada nieliczne
i mato znaczgce walory kulturo-
wo-estetyczne (ryc. 1) dotyczace
gtéwnie kilku obiektéw archeolo-
gicznych (stabo widocznych lub
zupetnie niewidocznych w terenie)
oraz obiektéw architektonicznych
zabudowy wiejskiej i religijnej, z kt6-
rych najcenniejszy jest kosciot wraz
z dzwonnica drewniang w Dalewie.

Analiza widokowe;
dostepnosci terenu

Zastosowang metodyke audytu
postanowiono uzupetni¢ o ana-
lize widokowa terenu wykonang
w trakcie dwdéch wizji lokalnych,
zaréwno w porze bezlistnej drzew
i krzewow, jak i w petni sezonu
wegetacyjnego. Analiza zostata
przedstawiona graficznie na mapie
pt. Dostepnosc widokowa terenu, na
ktérej zaznaczono charakterystyczne

panoramy widokowe terenu — miej-
sca ekspozycji czynnej i biernej* oraz
dostepnos¢ widokowa terenu z drég
publicznych. Analizie poddano dwie
drogi publiczne stanowigce granice
terenu opracowania: od zachodu —
fragment drogi wojewddzkiej nr 173,
prowadzacej z Drawska Pomorskiego
do Zarariska, a od pétnocy frag-
ment gruntowej drogi prowadzacej
z Zaranska w kierunku wschodnim.
Jednoczesnie to wiasnie tylko wzdtuz
tych drég przebiegaja szlaki tury-
styczne.

Przeprowadzona analiza wyka-
zala, ze teren jest bardzo mato eks-
ponowany i praktycznie niedostepny
widokowo z wymienionych drég
publicznych (ryc. 2). Wglad na teren
skutecznie ograniczaja liczne zadrze-
wienia i zakrzaczenia przydrozne
wystepujace wzdtuz drogi gruntowej
od pétnocy oraz uksztattowanie tere-
nu wzdtuz drogi wojewdédzkiej — licz-
ne pagorki z roslinnoscig srédpolng
oraz aleja kasztanowcéw zlokalizo-
wana wzdtuz tej drogi na pétnoc od
Gogodtczyna. Widok jest ograniczony
w trakcie sezonu wegetacyjnego, jak
i poza nim.

[dentyfikacja i ocena
zagrozen waloréw
kulturowo-estetycznych
ferenu

Podstawa dokonania oceny
stanu zagrozenia waloréw kulturo-
wo-estetycznych terenu byta tabela
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poorly visible or completely invisible
in the field) and architectural objects
of rural and religious origin, with the
most valuable one being the church
and the wooden belfry of Dalewo.

Analysis of vista
availability of the area

We decided to supplement the
audit methodology with the analysis
of vista availability of the area per-
formed during two site visits, both
during the leafless period for trees
and bushes, and in the middle of the
vegetative season. This analysis was
graphically presented in the map enti-
tled Vista availability of terrain, which
marks characteristics view panoramas
of the area — places of active and pas-
sive exposition* and the view avail-
ability of the area from public roads.
Two public roads were subject to
investigation, namely regional road
no. 173 from Drawsko Pomorskie to
Zararisko, and the stretch of dirt road
from Zararisko to the east that at the
same time delineated the research
area of our analysis. These are also
the roads that the tourist trails run
along.

The analysis conducted proved,
that the area is of very low exposition
and practically inaccessible for vistas
from the above mentioned public
roads (Fig. 2). The view of the area is
effectively limited by numerous trees
and bushes growing north of the dirt
road, and by the terrain relief — nu-
merous hills with field crops and an
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alley of chestnut trees to the north of
Gogotczyn in the case of the regional
road. The vista is limited both during
and out of the vegetative season.

|dentification and
evaluation of threats to
the cultural & aesthetic
values of the area

The “Threats to landscape” ta-
ble, drawn up according to the “Land-
scape identification and evaluation
— methods and main assumptions”
and the additional map entitled “Dev-
astation and threats to the landscape”
formed the basis for evaluation of
conditions threatening the cultural &
aesthetic values of the area.

According to the audit meth-
odology the “Threats to landscape”
table results from the table developed
on the basis of the “Landscape char-
acteristics — analytical features” and
“Landscape characteristics — synthetic
features” tables. According to the
authors of “Landscape identification
and evaluation — methods and main
assumptions” the characteristics of
landscape are its characteristic and
individual features (including unique
ones) of the respective landscape
[Solon et al. 2014, p. 62].

The table of “Landscape charac-
teristics — analytical features” includ-
ed the values of indicators of selected
features (deemed to be landscape dis-
tinguishers) taken from full analytical

tables®. Among the landscape char-
acteristics found in the area one can
see: archaeological objects (including
archaeological points and traces and
cemeteries), rural layouts and rural
and suburban objects (including the
morphologic type of village, rural ob-
jects —school, house, farm and barn),
mining, foundry and power industry
facilities (transformation station), re-
ligious and cult complexes (including
the cemetery and church), objects
of town and residential architecture
(mansion), transport infrastructure
facilities (high voltage power line
resulting in a linear devastation of the
landscape) and composed greenery
(alley of chestnut trees and the man-
sion park). The characteristics listed
above, apart from the power line, are
poorly identifiable in the landscape
(archaeological sites) or only locally
identifiable (architectural structures).

The “Landscape characteristics
— synthetic features” table included
the evaluations of landscape fea-
tures. The synthetic features are
general characteristics of directly
measurable phenomena of complex
nature and depending on numerous
particular features. These are most
often expressed in ordinal or nominal
scales. We determined such features
as: constancy, tradition, representa-
tiveness, uniqueness, physiognomic
type, genetic type, basic functions
of landscape, and its auxiliary func-
tions. Values of these indicators were
interpreted according to the list for
indicator evaluation [Solon et al.
2014, p. 56-61].



Fig. 2. View from the public road, 2016 (photo by M. Rzeszotarska-Patka)

Ryc. 2. Widok na teren z drogi publicznej, 2016 r. (fot. M. Rzeszotarska-Patka)

,Zagrozenia krajobrazu”, wykonana
wedtug opracowania ,ldentyfikacja
i ocena krajobrazéw — metodyka oraz
gléwne zatozenia” oraz wykonana
dodatkowo mapa ,Dewastacje i za-
grozenia krajobrazu”.

Zgodnie z metodyka audytu
tabela ,Zagrozenia krajobrazu”
jest tabelg wynikowa, opracowana
na podstawie tabeli ,Wyrézniki
krajobrazu — cechy analityczne”
oraz ,Wyrézniki krajobrazu — ce-
chy syntetyczne”. Wedtug autoréw
opracowania ,ldentyfikacja i ocena
krajobrazéw — metodyka oraz gtéwne
zatozenia” wyréznikami krajobrazu
okresla sie zestaw cech charaktery-
stycznych i indywidualnych (w tym

unikatowych), ktére w syntetyczny
spos6b opisuja tres¢, zasoby i walory
(wartosci) danego krajobrazu [Solon
iin. 2014, s. 62].

W tabeli ,Wyrézniki krajobrazu
— cechy analityczne” zawarto war-
tosci wskaZnikéw wybranych cech
(uznanych za wyrézniki krajobrazu)
z petnych tabel analitycznych?®.
W5sréd zidentyfikowanych na bada-
nym terenie wyréznikéw krajobrazu
znalazty sie: obiekty archeologiczne
(w tym punkty i Slady archeolo-
giczne oraz cmentarzyska), uktady
ruralistyczne i obiekty zabudowy
wiejskiej i podmiejskiej (w tym typ
morfologiczny wsi, obiekty zabudo-
wy wiejskiej — szkota, dom, zagroda

i stodota), obiekty gérnictwa, hut-
nictwa i energetyki (trafostacja),
kompleksy religijne i kultu (w tym
cmentarz i koscidt), obiekty archi-
tektury mieszczanskiej i rezydencjo-
nalnej (dwor), obiekty infrastruktury
komunikacyjnej (linia wysokiego
napiecia, stanowiaca liniowa de-
wastacje krajobrazu) oraz zielen
komponowana (aleja kasztanowcéw
i park dworski). Wskazane wyrézniki,
oprécz linii wysokiego napiecia, sg
stabo identyfikowane w krajobrazie
(obiekty archeologiczne) lub iden-
tyfikowalne tylko lokalnie (obiekty
architektoniczne).

W tabeli ,Wyrézniki krajobrazu
— cechy syntetyczne” zawarto ocene
cech krajobrazu. Cechy syntetyczne
sg to charakterystyki obejmujace
w sposéb ogdlny zjawiska mierzalne
bezposrednio, majace charakter zto-
zony i zalezne od bardzo wielu cech
szczegbtowych. Sa one wyrazane
najczesciej w skalach porzadko-
wych lub nominalnych. Oznaczono
takie cechy jak: trwatosc¢, tradycja,
reprezentatywnos¢, unikatowoscé,
typ fizjonomiczny, typ genetyczny,
funkcje podstawowe krajobrazu,
funkcje uzupetniajace krajobrazu.
Wartosci wskaznikéw zinterpretowa-
no zgodnie z listg opisujgcg sposéb
oceny wskaznikéw [Solon i in. 2014,
s. 56-61].

Oceniajac cechy syntetyczne
krajobrazu, dla terenu opracowania
w kategorii Trwato$¢ wybrano wskaz-
nik 3A (krajobraz zmienny sezono-
wo, w kategorii Tradycja — 2 (krajo-
braz nienoszacy $ladéw obecnosci
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Fig. 3. Silos in the area of former State Farm, 2016 (photo by M. Rzeszotarska-Patka)
Ryc. 3. Silosy na terenie bytego PGR, 2016 r. (fot. M. Rzeszotarska-Patka)

In evaluation of the synthetic
features of the landscape of the pre-
sent area we selected indicator 3A
for Constancy (seasonally changing
landscape), 2 for Tradition (landscape
devoid of traces of local, regional
tradition), 3 for Representativeness
(landscape subject to standardiza-
tion), 2 for Uniqueness (average
landscape), 2A for Physiognomic
type (open, undulating landscape),
2A for Genetic type (landscape with
evolutionary changes), 4A for Basic
functions of the landscape (agricul-
tural function) and TA for Auxiliary
functions (residential function). The
performed analysis of the synthetic
features of the landscape clearly
indicates that the area subject to our
investigation does not have features
that would justify its inclusion in pri-
ority landscapes from the viewpoint
of its cultural & aesthetic values.

For the identified landscape
characteristics we performed the
identification and evaluation of
threats to the landscape. The evalu-
ation of threat intensity has an esti-
mative character [Solon et al. 2014,
p. 67-82] distinguishing internal and
external threats.

The analysis of threats in rela-
tion to cultural objects revealed
several threats for the identified
characteristics of the landscape. The
threats listed in the table were also
located and marked on the Devasta-
tion and threats to landscape map that
demonstrates the existing areas sub-
ject to landscape devastation — both
linear and area related, including the

%
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Fig. 4. High voltage line, 2016 (photo by M. Rzeszotarska-Patka)
Ryc. 4. Linia wysokiego napigcia, 2016 r. (fot. M. Rzeszotarska-Patka)

AN SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA

RATJOBRAZU

4/2017



tradycji lokalnych, regionalnych),
w kategorii Reprezentatywnos¢ — 3
(krajobraz ulegajacy standaryzacji),
w kategorii Unikatowos¢ — 2 (kra-
jobraz przecietny), w kategorii Typ
fizjonomiczny — 2A (krajobraz falisty
odkryty), w kategorii Typ genetyczny
— 2A (krajobraz z nawarstwieniami
ewolucyjnymi), w kategorii Funkcje
podstawowe krajobrazu — 4A (funk-
cja rolnicza) i w kategorii Funkcje
uzupetniajace — TA (funkcja osad-
nicza). Analiza cech syntetycznych
krajobrazu wyraznie wskazuje, ze
teren bedacy przedmiotem opraco-
wania nie posiada cech dajacych
podstawy do zakwalifikowania go do
krajobrazéw priorytetowych z punktu
widzenia oceny waloréw kulturowo-
-estetycznych.

Dla zidentyfikowanych wyréz-
nikéw krajobrazu dokonano identy-
fikacji i oceny zagrozen krajobrazu.
Ocena intensywnosci zagrozenia ma
charakter bonitacyjny [Solon i in.
2014, s. 67-82] z rozréznieniem
zagrozen wewnetrznych oraz ze-
whnetrznych.

Analiza zagrozen w odniesieniu
do obiektéw kulturowych wykazata
istnienie kilku zagrozen zidentyfi-
kowanych wyréznikéw krajobrazu.
Zagrozenia wykazane w tabeli zlo-
kalizowano i zaznaczono réwniez
na mapie ,Dewastacje i zagrozenia
krajobrazu”, ktéra pokazuje istnie-
jace obszary podlegajace dewa-
stacji krajobrazu - liniowej oraz
powierzchniowej, do ktérych naleza
zdegradowane tereny po bytym PGR

oraz linie wysokiego i niskiego napieg-
cia (ryc. 3-4).

Za najbardziej istotne zagro-
zenia dotyczace krajobrazu kulturo-
wego terenu opracowania uznano:
dekompozycje i degradacje zespo-
téw rezydencjonalno-parkowych
(Gogodtczyn, Zaransko), dekompozy-
cje i wyburzenia w obrebie zespotéw
folwarcznych (Gogétczyn, Zararisko)
oraz zaniedbania historycznych wiej-
skich cmentarzy (Dalewo).

Walory kulturowo-
-estetyczne ferenu

Teren poddany badaniom, cho¢
znajduje sie w znaczacej czesci
w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”,
nie posiada istotnych waloréw kra-
jobrazowych, w szczegélnosci kul-
turowo-estetycznych. Na terenie
wystepuje tylko jeden obiekt wpisany
do rejestru zabytkéw, zlokalizowa-
ny przy potudniowo-wschodniej
granicy terenu opracowania. Pozo-
state obiekty zabytkowe we wsiach
Dalewo i Gogétczyn znajduja sie
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw
i naleza do obiektéw powszechnie
wystepujacych na terenie Pomorza
Zachodniego. Jedyne obiekty dos¢
cenne kulturowo, jakie znalazty sie
w granicach opracowania, naleza
do grupy obiektéw archeologicznych
(réwniez ujetych w Gminnej Ewiden-
cji), stabo widocznych w terenie —
wiekszos$¢ z nich umiejscowiona jest
w potudniowej czesci terenu.

Podsumowujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze na analizowanym terenie
dominuje dos¢ monotonny, typowy
dla terenéw upraw rolniczych lekko
falisty krajobraz, ktéry urozmaicajg
nieliczne zadrzewienia srédpolne
i nasadzenia wzdtuz drég. Ponadto,
wartos$¢ krajobrazowo-estetyczng
terenu znaczaco obnizajg ziden-
tyfikowane gtéwnie w pétnocnej
i srodkowej czesci terenu dewastacje
(dewastacja powierzchniowa na te-
renie dawnego PGR we wschodniej
czesci wsi Zararisko i dewastacja
liniowa pod postacig linii wysokie-
go i Sredniego napiecia przebiega-
jacych przez teren z zachodu na
wschéd) oraz istniejace zagrozenia
dotyczace obiektéw zabytkowych,
ktére dodatkowo przyczyniajg sie do
postepujacej dewaluacji nielicznych
waloréw kulturowych terenu. Jedynie
w potudniowej czesci badanego
terenu krajobraz posiada wyrazne
walory estetyczne i widokowe, zwia-
zane z obecnos$cig malowniczo
meandrujgcego koryta rzeki Drawy
w sgsiedztwie wsi Dalewo i samej
wsi Dalewo — dobrze zachowane;j
pod wzgledem kompozycyjnym
i architektonicznym, ktérej wyrézniki
stanowig obiekty zabytkowe: kosciét
oraz dwor wraz z parkiem, a takze
budynek trafostacji zlokalizowany
przy drodze polne;j.
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deteriorated areas of the former State
Farm and high and low voltage power
lines [Figs. 3, 4].

We determined the following
as the most significant threats to the
cultural landscape of the area: de-
composition and degradation of res-
idential-park complexes (Gogdtczyn,
Zararisko), decomposition and demo-
litions of the mansion-farm com-
plexes (Gogdtczyn, Zararisko), and
the negligence of the historic village
cemeteries (Dalewo).

Cultural and aesthetic
values of the area

The research area, although
located mostly in the “Drawsko Lake
District” Area of Protected Land-
scape, fails to exhibit significant land-
scape values, and cultural & aesthetic
ones in particular. The area includes
just one listed historic monument, lo-
cated at its south-eastern border. The
remaining historic objects located in
Dalewo and Gogétczyn villages are
only listed in the Municipal Register
of Monuments and are objects com-
monly found within Western Pomera-
nia. The sole objects with relative cul-
tural value that are included within
the research area are of the group of
archaeological objects (also listed in
the Municipal Register), which are
poorly visible in the terrain — most of
them are located in the southern part
of the area.

Summing up it must be said
that the area subject to our analysis
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is dominated by quite monotonous,
typical rural, slightly undulating
landscape, diversified only by scarce
trees growing in the fields and along
the roads. Furthermore the land-
scape &aesthetic values of the area
are significantly decreased by the
devastations located mainly in its
northern and middle part (the surface
devastation in the former State Farm
in the eastern part of Zararisko village
and the linear devastation in form of
the high and medium voltage power
lines that run across the area from
west to east) and the existing threats
to historic objects, that additionally
contribute to the successive devalu-
ation of the still existing, scarce cul-
tural values of the area. Only in the
southern part of the investigated area
the landscape has distinct aesthetic
and vista values, connected with
the presence of the picturesquely
meandering Drawa river bed near
the village of Dalewo and in the vil-
lage itself — which is well preserved
when it comes to its composition and
architecture, with its characteristics
in the form of two historic objects:
the church and the mansion with the
park, and the power station building
located along the dirt road.

Discussion
and conclusions

There are different methods for
landscape valorisation, including
those based on evaluation of natural
value of the respective elements of

the environment (naturalistic valorisa-
tions), methods based on evaluation
of aesthetic and compositional ele-
ments of the landscape, and the meth-
ods assuming the valorisation of land-
scape for particular purpose (tourism,
zoning, sozology) [Szopinska et al.
2016, p. 61]. In this background the
landscape audit conducted to identify
the landscapes, determine their char-
acteristics and valorise them, and in
turn indicate the priority landscape
of the respective area seems theo-
retically to be a needed and useful
tool, most of all due to the attempts
to prioritize the role of characteris-
tic features of the researched area.
The determination of the so called
characteristics that characterize and
determine the identity of the place,
which are decisive in selection of
priority landscapes is important for
correct valuation of landscape and
its harmonious planning.

Still the complicated and la-
bour-intensive structure of audit
methodology does not foster its
application. The scope of data and
analyses required to perform the
landscape audit seems too vast even
on the regional scale. The ambiguity
of some of the analysed landscape
features, e.g. homeliness also forms
another weak point of this audit,
favouring different interpretations.
Furthermore the approach concen-
trating mainly on scientific disciplines
of geography and ecology (and that
with the declared interdisciplinary
nature) lowers the quality of the work.
The analysis of architectonic aspects



Dyskusja i wnioski

Istnieje wiele réznych metod
waloryzacji krajobrazu, wsréd kté-
rych mozna wyrézni¢ metody oparte
na ocenie wartosci przyrodniczej po-
szczegdlnych elementéw Srodowiska
(waloryzacja przyrodnicza), metody
oparte na ocenie waloréw estetycz-
nych i kompozycyjnych krajobrazu
oraz metody zaktadajace waloryza-
cje krajobrazu do okreslonego celu
(rekreacja, planowanie przestrzenne,
sozologia) [Szopiriska i in. 2016,
s. 61]. Na tym tle audyt krajobrazowy
przeprowadzany w celu identyfikacji
krajobrazéw, okreslenia ich cech
charakterystycznych oraz dokonania
ich waloryzacji, a w efekcie wska-
zania krajobrazéw priorytetowych
dla badanego terenu, teoretycznie
wydaje sie potrzebnym i uzytecz-
nym narzedziem, przede wszystkim
z uwagi na préby wyeksponowania
w nim roli cech charakterystycznych
badanego obszaru. Okreslenie tzw.
cech swoistych, charakterystycznych
i decydujacych o tozsamosci miej-
sca, ktére w tym wypadku decydujg
o wskazaniu krajobrazéw prioryteto-
wych, jest wazne dla wlasciwej oce-
ny krajobrazu i jego harmonijnego
planowania.

Niestety, skomplikowana i pra-
cochtonna struktura metodyki audytu
nie sprzyja jego wykorzystaniu. Za-
kres danych i analiz niezbednych do
wykonania audytu krajobrazowego
wydaje sie zbyt obszerny nawet
w skali wojewdédztwa. Stabg stro-
na audytu moze by¢ takze pewna

niedookreslonos¢ analizowanych
cech krajobrazu jak np. ocena swoj-
skosci, co sprzyjac¢ bedzie ré6znym
interpretacjom. Dodatkowo, ujecie
zagadnienia gtéwnie przez pryzmat
dyscyplin naukowych jakimi sg geo-
grafia i ekologia (pomimo deklaro-
wane;j interdyscyplinarnosci) obniza
jakos¢ opracowania. Analizy aspek-
téw architektonicznych krajobrazu
zajmuja duzo mniej miejsca w au-
dycie niz aspektéw przyrodniczych.
Z punktu widzenia urbanistycznego
w audycie brakuje nalezytego wy-
eksponowania waloréw estetyczno-
-widokowych. Podlegaja one identy-
fikacji ,tylko dla krajobrazéw priory-
tetowych w parkach krajobrazowych
i obszarach chronionego krajobrazu,
co jest zdecydowanie zbyt waskim
rozwigzaniem” [Audyt krajobrazowy.
Materiaty z seminarium eksperckiego
IM, s. 7]. Profesor Kistowski stusznie
poddaje w watpliwos¢, czy meto-
dologia audytu w wystarczajgcym
stopniu zapewnia ochrone waloréw
wizualnych krajobrazu [Audyt kra-
jobrazowy. Materiaty z seminarium
eksperckiego IM, s. 16]. Audyt bo-
wiem nie zaktada przeprowadzenia
analiz widokowych badanego terenu,
jego ekspozycji, powiazan widoko-
wych i oddziatywania w szerszym
kontekscie wizualnym. Tymczasem
walory widokowe terenu (w tym jego
wyeksponowanie) stanowia niezwy-
kle istotny element oceny wartosci
krajobrazowych, czesto decydujacy
o jego wykorzystaniu na cele tury-
styczno-rekreacyjne. Stopien wyeks-
ponowania terenu i jego dostepnosc

widokowa z drég publicznych sg
informacja wptywajacg istotnie na
ocene mozliwosci odziatywania te-
renu na percepcje krajobrazu, ktéra
wydaje sie niezbedna do rzetelnego
wskazania krajobrazéw prioryteto-
wych, a takze okreslenia zasadnosci
i celéw ochrony krajobrazu.
Podsumowujac, nalezy zauwa-
zy¢, ze metodyka audytu w aktualnej
postaci wymaga dalszych uzupet-
nieri, przede wszystkim w celu
dostosowania jej szczegétowosci na
potrzeby na poziomie lokalnym oraz
nalezytego uwzglednienia waloréw
widokowych terenu. Watpliwosci
budzi réwniez fakt, ze obecna propo-
zycja metodyki audytu dostosowana
jest praktycznie wytacznie do krajo-
brazéw przyrodniczych i przyrodni-
czo-kulturowych i nie uwzglednia
ztozonosci krajobrazéw miejskich.
Wskazuje to wyraznie na koniecz-
nos$¢ dalszych prac w kierunku
opracowania kryteriéw identyfikacji
krajobrazéw priorytetowych w od-
niesieniu do specyfiki przestrzeni
miejskiej i nalezytego uwzglednienia
aspektéw architektonicznych.

Magdalena Czalczyniska-Podolska
Katedra Architektury Wspéiczesnej, Teorii
i Metodologii Projektowania
Wydzial Budownictwa i Architektury
Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie

Magdalena Rzeszotarska-Patka
Katedra Projektowania Krajobrazu

Wydziat Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa
Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie

N LANDSCAPE

S PARCHITECTURE

N ARCHITEETURAM

~ ERATJOBRAZU



of the landscape occupies larger vol-
umes of the audit than the analysis of
natural values. From the viewpoint of
urban sciences the audit lacks proper
exposition of aesthetic and vista val-
ues. These are identified “only for pri-
ority landscapes in landscape parks
and areas of protected landscape,
which is definitely too narrow an ap-
proach” [Landscape audit. Materials
from expert seminar of the IM, p. 7.
Prof. Kistowski justly doubts if the au-
dit methodology sufficiently secures
the protection of Visual values of
landscape [Landscape audit. Materi-
als from expert seminar of the IM,
p. 16] as this audit does not assume
the conduction of vista analyses of
the investigated area, its exposition,
vista links and its action in a broader
visual context. Whereas the visual
values of the area (including its expo-
sition) form an immensely significant
element in valuation of landscape
values, that is frequently decisive
for its use for tourist and recreation
purposes. The degree of area exposi-
tion and its vista accessibility from
public roads gives information that
significantly influences the evaluation
of the possibility of areas influence on
landscape perception, which seems
necessary for reliable identification
of priority landscapes, and also the
determination of justification and
objectives for landscape protection.

In conclusion it must be noted
that the audit methodology in its
current form requires further sup-
plementation, mostly to adjust it to
the detail of needs at a local level
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and for appropriate inclusion of vista
values of the landscape. What also
rises doubts is the fact that the cur-
rent proposal for audit methodol-
ogy is practically almost exclusively
used for natural and natural-cultural
landscape and it does not take the
complexity of urban landscapes into
account. This clearly indicates the
need for further work that will lead to
development of identification criteria
for priority landscapes in relation to
specific urban areas and proper inclu-
sion of architectonic aspects.
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Endnotes

' The provisions of the “landscape act” came
in force on 11.09.2015.

2 When it comes to the broadly understood
environment and nature protection the aforesaid
acts of law frequently use the term landscape
values. The landscape acts defines them as
“natural, cultural, historic, aesthetic-vista
values of the area and the terrain form, natu-
ral phenomena and constituents, civilization
elements, that are shaped by nature or human
activity, which are connected therewith” [Dz.U.
of 2015, item 774, art. 9 s. E].

3 Due to the vast volume of material gathered
and presentation method that do not allow for

legible presentation, the Tables are not pre-
sented in the paper.

4 The places of active exposition include
panoramas stretching from researched areas
to neighboring areas, and the places of passive
expositions include the characteristic vistas of
the research area, visible from adjacent areas.
> The analytical features are measurable, relat-
ing to a single class of objects, phenomena or
processes. They are most frequently expressed
in quotient scales [Solon et al. 2014, p. 62].



Przypisy

' Zapisy ,,ustawy krajobrazowe;j”’ obowiazuja
od 11.09.2015 r.

2 W odniesieniu do zagadnien szeroko rozu-
mianej ochrony srodowiska i przyrody, w wy-
mienionych aktach prawnych stosowane jest
czegsto pojecie walory krajobrazowe. Ustawa
krajobrazowa okresla ich definicje jako ,,war-
tosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne,
estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane
z nimi rzeZbg terenu, twory i sktadniki przyrody
oraz elementy cywilizacyjne, uksztalttowane
przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka”
(Dz.U. 2015. poz. 774, art. 9. ust. E).

3 Tabele, ze wzgledu na obszernosé materiatu
i sposdb przedstawienia informacji uniemozli-
wiajacy czytelny przekaz, nie s3 prezentowane
w artykule.

* Do miejsc ekspozycji czynnej zaliczamy
panoramy rozciggajace si¢ z terenu opracowa-
nia na tereny sasiednie, a do miejsc ekspozycji
biernej zaliczamy charakterystyczne wglady na
teren opracowania z terenéw sasiednich.

> Cechy analityczne sg to cechy mierzalne,
odnoszace si¢ do jednej klasy obiektow, zja-
wisk lub proceséw. Wyrazane sg najczgsciej
w skalach ilorazowych [Soloniin. 2014, s. 62].
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