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UWAGI O ONTOLOGII I AKSJOLOGII INNOWACJI

Streszczenie. Pojecie innowacji stato si¢ sktadnikiem dominujacej ideologii
naszych czaséw. Jak w przypadku kazdej ideologii, potrzebny jest krytyczny/
filozoficzny nad nig namyst. Potrzebne s3 analityczne narzedzia do opisu (ontologia)
i narzgdzia oceny (aksjologia). Artykut jest proba skonstruowania takich narzegdzi.

Stowa kluczowe: ontologia, aksjologia, innowacja, postep, utopia

SOME REMARKS ON ONTOLOGY AND AXIOLOGY
OF INNOVATIONS

Summary. The notion of innovation has become a part of dominating ideology of
our times. As in the case of each ideology, a critical/philosophical reflection on this
ideology is needed. Thus we need analytical instruments to describe it (ontology) and
to evaluate it (axiology). The paper is an attempt to constructing such instruments.

Keywords: ontology, axiology, innovation, progress, utopia

1. Wstep

Pierwotnym moim zamyslem bylo zajecie si¢ teoretycznymi (filozoficznymi) podstawami
warto$ciowania innowacji. Wszelako namyst nad sposobem uzywania — z pozoru jasnego
i zrozumiatego — stowa ,,innowacja” sktonit mnie do modyfikacji mego zamiaru: doszedtem
do wniosku, Ze potrzebna jest gltebsza 1 zarazem bardziej rozlegta refleksja nad sensem tego
stowa. Nie chodzi przy tym o analiz¢ czysto jezykowa, lecz o potraktowanie tego stowa jako

nazwy pewnej waznej kategorii teoretycznej. Chodzi wiec — owszem — 0 odpowiedZ na
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pytanie ,,Co to jest innowacja?”, ale rozumiane jako — méwigc za R. Ingardenem — pytanie
esencjalne, czyli pytanie o istotg¢ pewnych sensu largo przedmiotow (na ich istnienie
wskazuje praktyka jezykowa). Chodzi tez o rozwazenie, czy — i ew. w jaki sposob — mozna
dokona¢ wyroznienia roznych rodzajow innowacji. Ten rodzaj rozwazan zashuguje,
jak mniemam, na nazwe¢ ontologii. Nazwa ,,ontologia innowacji” jest moze nieco zbyt
dostojna jak na dos¢ szczegdlny rodzaj obiektow, do ktorych ma si¢ odnosié, wszelako jest
w istocie bardziej skromna niz nazwy alternatywne, takie jak ,,filozofia innowacji” lub ,,teoria
innowacji”: te dwie sugeruja bowiem znacznie bardziej wszechstronne dociekania, dotyczace
np. zrddet innowacji, ich dziejowej dynamiki, zréznicowanego stosunku ludzi do innowacji
itp. Nie bez znaczenia jest tez to, ze nazwa ta dobrze wspotbrzmi z drugim okresleniem
wystepujacym w tytule tego tekstu — ,,aksjologig innowacji”.

Refleksja ontologiczna nad innowacjami powinna poprzedza¢ refleksje aksjologiczng
z dos¢ oczywistych, niewymagajacych komentarza powodow natury logiczno-metodolo-
gicznej, ale mozna by tez wskaza¢ wazkie racje natury aksjologicznej przemawiajace za
takim witasnie porzadkiem. Nie wchodzac w rozwazania ogo6lnoteoretyczne, odwolajmy si¢
do instruktywnego przyktadu, jakim moze shuzy¢ prawo karne: ocena jakiego§ czynu
(oznaczajaca uniewinnienie lub uznanie winy, a w tym drugim przypadku okreslenie
wielkosci kary) wymaga w szczegdlnosci ustalenia jego — by tak rzec — ontologicznej natury:
jego charakteru mniej lub bardziej §wiadomego, mniej lub bardziej zamierzonego itd.

Doniosto$¢ ontologicznej i aksjologicznej (a takze historiozoficznej, socjologicznej itd.)
refleksji nad innowacjami wydaje si¢ nie podlega¢ — zwlaszcza dzi§ — jakimkolwiek
watpliwosciom: zyjemy w S$wiecie, w ktorym mamy do czynienia z coraz wigkszym
strumieniem innowacji; w $wiecie, w ktérym innowacyjnos$¢ (jako pozytywna wartos¢) stata
si¢ jednym ze sktadnikow mainstreamowej ideologii. Zadaniem filozofii jest stawianie pod
znakiem zapytania wszelkich, nawet tych (z pozoru) najbardziej oczywistych ideologii,
a tego, czy z takiej filozoficznej proby ta czy inna ideologia wyjdzie obronng rgkg, nie mozna

z gory przewidziec.

2. Pojecie i typologia innowacji

2.1.

Pojegcie innowacji jest pojeciem z pogranicza jezyka potocznego (wlaczajac w jego zasieg
jezyk polityki, publicystyki itp.) 1 jezyka naukowego. Jak wszelkie tego typu pojecia
charakteryzuje si¢ ono znaczng nieostroscig (rozmytoscig), a by¢ moze takze wielo-

znaczno$cig. Z punktu widzenia pewnych (osobiscie przeze mnie akceptowanych)
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standardow naukowosci — jest to wada. Z drugiej strony, nie jest — uwazam (pisatem 0 tym
szerzej w innym miejscu, w kontek$cie rozwazan nad terminem ,,rewolucja”) — wskazane,
by wade te pospiesznie usuwac; nalezy raczej stopniowo ogranicza¢ nieostros¢/wielo-
znaczno$¢, starajac si¢ nie traci¢ tych intuicji poznawczych, ktorych te logiczno-metodolo-
giczne niedoskonatosci sg swego rodzaju refleksem.

Jak wiemy, jezyk jest systemem. Przejawia si¢ to m.in. w tym, ze sens skladajacy si¢ nan
stow jest (do)okreslany przez ich wzajemne relacje. Z tego tez wzgledu dogodnym sposobem
analizy sensu rozwazanego stowa (pojgcia) jest zbadanie — z koniecznos$ci zawsze
czastkowe/niepelne — jego otoczenia semantycznego: rodziny stéw bliskoznacznych,
a takze — przeciwnie — przeciwstawnych, stow majacych szersze zakresy znaczeniowe,
ale 1 tych, ktorych zakresy sa wezsze. Inaczej mowiac — chodzi o lokalizacj¢ analizowanego
pojecia w pewnej siatce pojec.

Sprobujmy wiec okreslic potozenie terminu ,innowacja” w pewnej sieci pojec.
Jak si¢ wydaje, najbardziej ogolnym pojeciem, do ktorego odsyta pojgcie innowacji, jest
kategoria zmiany. Istotng kategorig, do ktoérej trzeba si¢ tez odwotaé, jest Kkategoria
intencyjnosci (w jezyku bardziej potocznym uzylibySmy tu zapewne stowa ,,intencjonalnosc”,
zwazywszy jednak na filozoficzny charakter tekstu i pamigtajac o Brentanie i Husserlu,
zdecydowalem si¢ na ten — niewatpliwie mniej zgrabny — termin). Jest rzecza decyzji, ktora
trzeba podjac, rozstrzygnigcie, czy postuzymy si¢ tym stowem dla definicji innowacji, czy tez
dla wyodrgbnienia dwoch typow innowacji. Sg pewne argumenty za jednym i za drugim
rozwigzaniem. Ja sktaniam si¢ do drugiego: mozemy mowi¢ o innowacjach zamierzonych
(intencyjnych) 1 niezamierzonych (nieintencyjnych). Kolejng fundamentalng kategorig jest
kategoria ,,typu” (,,rodzaju”), ew. uzupetniona o przymiotnik ,,otwarty”.

Mowigc o innowacjach, moéwimy o dziataniach, ktorych skutkiem nie jest jakas
pojedyncza zmiana, lecz jaki§ zbior (i to otwarty: taki, w ktorym pojawiaé si¢ moga —
w miar¢ uptywu czasu — coraz to nowe elementy) zmian — pewien ich typ czy, jak kto woli,
rodzaj (przykladowo: wazng innowacja spoleczng bylo wprowadzenie powszechnego
obowigzkowego nauczania, skutkiem jej wprowadzenia byt zbidr istotnych zmian w zyciu
ludzi/rodzin). Jak si¢ wydaje, celowe jest pewne ograniczenie gatunkowe: nie kazda zmiana
(nawet powtarzalna, a wi¢c przynalezna do pewnego typu/rodzaju zmian) zastuguje —
z punktu widzenia intuicji jezykowych — na miano innowacji. Gdyby np. udato si¢ nam
zainicjowa¢ w jakim$ zakatku wszech$wiata jakie$ powtarzalne zmiany, to nie chcielibySmy
zaliczy¢ ich do innowacji: innowacje to zmiany w obrebie ,,$wiata ludzkiego” (natomiast
niekoniecznie tylko w obrebie husserlowskiego Lebensweltu, takze w obrebie jego
materialnego fundamentu, ktory nie musi by¢ do§wiadczany). Wprowadzone tu i analizowane

pojecia powinny wystarczy¢ do naszkicowania roboczej definicji innowacji. Moglaby ona
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brzmie¢ np. tak: Innowacja to dzialanie, ktorego (zamierzonym lub nie) skutkiem jest
wprowadzenie w obrgbie $wiata ludzkiego pewnego typu zmian (inaczej: pewnej
powtarzajacej si¢ zmiany). Warto moze dodaé, ze tak zdefiniowana innowacja pozostaje
w pewnym zwigzku z nader istotng cecha ,,Swiata ludzkiego” (rzeczywisto$ci spolecznej, bytu
spolecznego, systemow spotecznych — jak kto woli), ktore mozna bytoby nazwac
,,samozwrotnoscig” (albo: refleksywnoscig): istotne wlasciwos$ci tego $wiata (a takze — jego
historia) sg skutkiem dziatan ludzkich. Méwiac jeszcze swobodniej: historia ludzkos$ci jest
procesem jej samostwarzania si¢.

Dwa jeszcze pojecia ogoélnofilozoficzne powinny zosta¢ uwzglednione w tym
przegladzie. Jest to pojecie tworczosci oraz pojegcie nowosci. Pojecie innowacji wydaje si¢
by¢ blisko spokrewnione z pojeciem tworczosci (procesu twoérczego), o ktorej mowimy —
wg autora najwazniejszej bodaj polskiej ksigzki nt. tworczosci — gdy chcemy podkreslic,
ze mamy do czynienia z dzialaniem prowadzqcym do powstania czegos nowego, a wiec
czego$ po prostu INNego od rzeczy zastanych lub czegos, czego wczesniej nie bylo.
Przeciwstawienie: nie bylo — jest, stanowi jej niezbedny warunek'. Jak podkresla dalej
cytowany tu autor, ,,znaczenie nowosci jest relatywne. Nowe jest cos zawsze w stosunku do
czegos innego [...] tvlko to, co przeciwstawia si¢ staremu, czemus, co juz bylo, samo zas
charakteryzuje si¢ czyms, co w przesztosci nie miato swego doktadnego odpowiednika, a wigc
czyms$, czego przedtem nie bylo®. W rezultacie [nN]owos¢, poprzez odniesienie do tego czego
nie bylo, prowadzi [..] do ujawnienia momentu nieistnienia, niebytu®. Jak widag,
zawedrowalismy w obszary fundamentalnej ontologii, Same w sobie — niezwykle interesujace,
ale jednak do$¢ odlegte od zasadniczego tematu naszego tekstu. Ten krotki ekskurs w obszar
podstaw ontologii powinien uzmystowi¢ nam, jak rozleglte i glebokie (cho¢ nie zawsze bliskie
1 bezposrednie) sa zwigzki rozwazanych tu zagadnien z caloksztaltem problematyki
filozoficznej. Powracajac do gldwnego watku naszych rozwazan, sformutujmy jeszcze dwie
uwagi nt. kategorii tworczo$ci 1 nowos$ci. Zauwazmy po pierwsze, ze wbrew dos¢
powszechnej praktyce jezykowej, ktdra wiaze pojgcie tworczosci z takimi obszarami ludzkiej
aktywnosci jak sztuka czy nauka, pojecie tworczosci sformutowane przez Strozewskiego ma
niemal nieograniczony zasi¢g potencjalnej stosowalnosci: pojecie to mozna stosowaé nie
tylko do aktywnosci wynalazczej, lecz takze edukacyjnej, do aktywno$ci prawodawczej
1 menedzerskiej. Chcac natomiast wydoby¢ jakie$ intuicje, ktore kryja si¢ za nietozsamoscia
poje¢ tworczosci 1 innowacji, powinniSmy zwrdci¢ uwage na dwa — rozne, a ponickad wrecz
przeciwstawne — momenty. Oto z jednej strony, tworczo$¢ od innowacji zdaje si¢ roznic

,hatezeniem nowos$ci”: moéwigc o ,,tworczosci” mamy na uwadze to, ze jej wytwory s3

L Strozewski W.: Dialektyka tworczosci. PWM, Krakow 1983, s. 13.
2 |bidem, s. 37.
% Ibidem, s. 38.



Uwagi o ontologii i aksjologii innowacji 91

»istotnie nowe”, mowigc za$ o innowacjach czesciej myslimy o ,,drobnych udoskonaleniach
(korektach itd.)”. Z drugiej za$ strony, pojecie innowacji zdaje si¢ sugerowaé pewng
efektywnos$¢, ktora nie musi towarzyszy¢ tworczosci: innowacja moze by¢ zmiang niewielka
(o wzglednie niewielkim stopniu oryginalno$ci), ale musi by¢ — zgodnie z naszkicowang
powyzej definicjg — zmiang powtarzalng (i to, co do zasady, nieograniczenie powtarzalng),
tworczo$¢ natomiast moze manifestowaé si¢ w dokonaniach jednorazowych (genialny tekst,
ktory zaginat; znakomity spektakl teatralny raz tylko wystawiony).

Poniewaz, jak podkreslalem, innowacje dotycza ,,§wiata ludzkiego”, warto wskaza¢ na
dwie kategorie o charakterze (gltéwnie, cho¢ nie wylacznie) socjologicznym, ktore $cisle
wigzg si¢ z kategorig innowacji. Sg to kategorie reformy i rewolucji. Doktadne zbadanie ich
zwigzkoéw z kategorig innowacji wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Tym bardziej nie
sposob odnies¢ sie tu do relacji miedzy pojeciem reformy i pojeciem rewolucji. Mozemy
jedynie zasugerowaé kierunki dalszych (niewatpliwie niezbednych) poszukiwan. Nie ulega
bodaj watpliwosci, ze pojecie innowacji jest ogdlniejsze od pojecia reformy (i rewolucji).
Pojecie reformy zdaje si¢ odnosi¢ do ztozonych i wzglednie duzych innowacji (np. reforma
rolna), natomiast podj¢cie innowacji odnosi si¢ takze do zmian drobnych (np. zastgpienie
sprzedazy biletéw w komunikacji miejskiej przez konduktoréow sprzedaza automatyczna).
Z kolei pojecie rewolucji zdaje si¢ zawiera¢ sugesti¢ szczegdlnego dynamizmu (opozycja:
ewolucja — rewolucja), towarzyszacego wprowadzanym innowacjom. Zauwazmy,
ze wydarzenia potocznie nazywane rewolucjami powinny by¢ nazywane np. rewoltami —
o ile nie niosg ze soba zadnych innowacji (innowacja nie jest rzecz jasna zadna zmiana
personalna, nawet jesli dotyczy duzej liczby osob).

Wsrod poje¢ zwigzanych blisko z pojeciem innowacji znajduja si¢ rdwniez pojecia
rozwoju 1 postepu. O jednym z nich (o pojeciu postgpu) bedzie mowa w dalszej czegsci tego
artykutu.

2.2.

W kolejnym kroku podejmiemy prébe dokonania pewnej klasyfikacji innowacji. Bedzie
to klasyfikacja ztozona — klasyfikacja wielowymiarowa: kazda ze sktadajacych si¢ nan
klasyfikacji prostych krzyzuje si¢ z pozostatymi.

Pierwszy wymiar, ktory zamierzamy tu uwzgledni¢, to klasyfikacja z uwagi na obszar
zycia spotecznego, na ktorym pojawia si¢ pewna innowacja. Okre$lenie te jest tylez —
co do ogolnej/podstawowe;j idei — proste, co — w konkretnej/szczegdtowej realizacji — trudne.
Wszak bardzo tatwo powiedzie¢, ze mozemy wyr6zni¢ np. gospodarke, polityke 1 kulturg
(i — odpowiednio — innowacje gospodarcze, polityczne, kulturowe). Wskazywalem juz

w innym miejscu na stabosci tej, do$¢ powszechnie stosowanej, klasyfikacji. Niestety,
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sam nie potrafi¢ zaproponowac lepszej. Mam nadzieje, ze komus$ si¢ wreszcie uda. Mozna
bytoby co prawda zada¢ sobie w tym miejscu pytanie: Czy trud, ktéry bytby potrzebny,
by — cho¢ w jakim$ stopniu — poprawi¢ jakos¢ tej klasyfikacji, wart jest tego, by sie go
podja¢? Moze bylaby to tylko sztuka dla sztuki? Nie sadz¢. Wydaje mi si¢, ze nawet jesli
abstrahowa¢ od ogodlnoteoretycznej (a moze i praktycznej?: nie jest chyba bezsensowne
pytanie np. o poprawno$¢ wyodregbniania dzialéw administracji rzadowej albo samorzadowe;j)
doniostosci klasyfikacji ,,dziedzin zycia spotecznego™, to i w kontekscie dociekan nad
innowacjami ,,dobra” (uzywam tu cudzystowu, by podkresli¢, ze nie zostaly wskazane
kryteria, ktore pozwolityby uzy¢ tego stowa bez cudzystowu; ich sformulowanie to odrebne,
rozlegte 1 trudne, zadanie badawcze) klasyfikacja bytaby pozadana. Mozna wszak
przypuszczaé, ze poszczegoélne ,,dziedziny zycia spotecznego” r6znig si¢ od siebie — takze
z punktu widzenia (hipotetycznej poki co) teorii innowacji: by¢ moze niektore dziedziny sa
wysoce innowacjogenne, inne za$ cechujg niskim poziomem tego wskaznika? Albo, patrzac
od drugiej strony, od strony skutkéw: by¢é moze wdrazanie innowacji w niektorych
dziedzinach jest raczej bezpieczne, a zatem nie wymaga jakiej$ szczegdlnej ostroznosci,
natomiast w innych — jest ryzykowne, a wigc ostrozno$¢ jest konieczna? Nie wydaje mi sig,
by byly to pytania btahe, a jesli zgodzimy si¢, Zze sa to pytania donioste, to warto tworzy¢
narzedzia analityczne niezbedne, by udzieli¢ na nie rzetelnych odpowiedzi.

Jak na razie musimy korzysta¢ ze standardowej klasyfikacji. Jest ona wystarczajaca,
by wskaza¢ na fakt podstawowy dla precyzacji pojecia innowacji: innowacje wystepuja we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego: w technice, gospodarce, polityce, prawie,
kulturze, zyciu codziennym, a nawet — religii. Oczywiscie, t¢ jednopoziomowa klasyfikacje
mozemy rozbudowywaé. W obszarze techniki mozemy wyrdzni¢ np. energetyke (i dalej —
jadrowa, weglowa itd.) 1 informatyke, w obszarze szeroko rozumianej kultury: nauke
(i dalej — humanistyke, medycyne itd.), w obszarze zycia codziennego: praktyki zywieniowe,
rozrywke itd., i w kazdej z tych poddziedzin napotykamy innowacje.

Po drugie, (niemal?) wszystkie dziedziny (,,duze”: gospodarka, polityka, i ,,male”:
poddziedziny: hodowla bydta, malarstwo, edukacja przedszkolna, wigziennictwo)
charakteryzuja si¢ identyczng (podobna?) struktura. Jej precyzyjny opis wymagatby wigcej
miejsca, niz moge mu tu poswieci¢. Ogranicze si¢ wiec do wskazania najistotniejszych
elementow. Nalezg do nich: materialne narzedzia dzialalnosci, technologie (procedury),
spoleczna organizacja dziatalno$ci, ideologia. O ile dwa pierwsze elementy nie wymagajg
obszerniejszego komentarza (wystarczy zauwazy¢, ze materialnym narzedziem jest zard6wno
tokarka, jak i skalpel, patka policyjna i teleskop, strdj liturgiczny i sie¢ komputerowa itd.,
a technologia jest zarowno technologia produkcji kwasu siarkowego, jak i test maturalny,

manifestacja polityczna i strategia wojny pozycyjnej itd.), o tyle dwa nastepne dobrze bedzie



Uwagi o ontologii i aksjologii innowacji 93

uzupehié¢ nieco obszerniejszymi uwagami. Mianowicie mowigc o spotecznej organizacji
dziatalnosci okreslonego typu, mam na uwadze sltabo/silnie wyspecjalizowany charakter
dziatalnosci sktadowych/czastkowych, a takze relacje komunikacyjne, na ktorych opiera si¢
wspoltdziatanie, oraz — relacje wladcze (wystepujace i w rodzinie, i w szkole, w kosciele
i w fabryce, w partii politycznej i w klubie sportowym). Natomiast méwigc (z braku lepszego
terminu) o ideologiach, nie mam tu na uwadze wylacznie (czy chocby przede wszystkim)
tego, co zwykle bywa okreslane tym mianem (i czego zmierzch — trafnie badz nie —
przewidywat R. Aron czy D. Bell), lecz raczej cos, co niekiedy bywa nazywane mianem
,»ideologii zawodowej/profesjonalnej”. Ma tu na mysli przekonania (rzeczywiste, a nie —
deklarowane jeno), ktoére wptywaja na sposob wykonywania danej dziatalno$ci (moze to by¢
przekonanie, ze jedynym celem jest zarabianie pieni¢dzy, ale tez — stuzenie Bogu, prawdzie,
ludzkos$ci; kontynuowanie tradycji rodzinnych lub realizacja przyjetych na siebie
zobowigzan). Mozemy wigc wyrdzni¢ innowacje narzedziowe, innowacje technologiczne,
innowacje spoteczno-organizacyjne oraz innowacje ideologiczne. Takze w tym przypadku
trzeba by zapyta¢ o to, czy klasyfikacji tej odpowiadaja odmienne prawidlowosci
generowania 1 adaptowania projektow innowacji poszczego6lnych typow. W chwili obecnej
przeprowadzenie tej klasyfikacji (poza drugorzedng raczej funkcja porzadkujaca) moze by¢
traktowane jako podstawa do sformulowania hipotezy mowigcej, ze odmiennosci takie
istnieja.

Zwr6¢my teraz uwage na punkt, w ktorym rozwazany tu wymiar strukturalny taczy sie
pewien sposob z wymiarem pierwszym. Niejako przy okazji zwrocimy uwage na dodatkowy
(a niezasygnalizowany wyzej) klopot zwigzany z klasyfikacjg ,,dziedzin Zycia spotecznego™:
istnieja powody, by przyjaé, ze nawet (hipotetyczna) ,,dobra” klasyfikacja moze dotyczy¢
jedynie niektérych spoteczenstw; inaczej moéwigc, zadna klasyfikacja nie jest uniwersalna.
Nie jest, bo (na co zwracali uwagg w szczegolno$ci H. Spencer i E. Durkheim) ewolucja
spoteczna polega wlasnie na wzroscie zlozonosci Zycia spotecznego, przejawiajace] si¢
m.in. we wzroscie ,,ztozonosci dziedzinowej”. Wsrdd rozmaitego typu innowacji mozna
wyrozni¢ 1 takie, ktore polegaja na zmianie ,,dziedzinowej struktury” Zycia spotecznego:
na polaczeniu, podziale lub podziale i potaczeniu pewnych dziedzin (lub poddziedzin).

Poprzednie dwie klasyfikacje mozna byloby nazwac ,,przedmiotowymi” (bo dotyczacymi
przedmiotu/przedmiotow dziatan innowacyjnych). Dwie kolejne mozna byloby z kolei
nazwa¢ klasyfikacjami ,,podmiotowymi” (bo dotyczacymi podmiotu/podmiotéw innowacji).
Jedna z nich odrézniataby innowacje spontaniczne od innowacji zamierzonych. (O zasadnosci
tego odrdznienia byta juz mowa wyzej; nie widzg potrzeby powtarzania tych uwag ani ich
uzupehiania). Druga bylaby nie tyle klasyfikacjag w $cistym sensie tego stowa, ile pewna

skalg mierzacg ,,tworczy charakter” (oryginalno$¢, nowatorstwo) innowacji — rozciggajacg sie
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od ,,drobnych ulepszen” po ,,genialne odkrycia/wynalazki”. Skala ta ma chyba charakter
mieszany: podmiotowo-przedmiotowy — specyfika i wielko§¢ umiejetnosci niezbednych do
zaprojektowania pewnego typu innowacji jest jako$ skorelowana z — powiedzmy — nowoscig
danej innowac;ji.

Na zakonczenie wskazmy jeszcze na pewna mozliwg klasyfikacje (samo jej
przeprowadzenie rozszerza badz doprecyzowuje pojecie innowacji). Odréznijmy mianowicie
innowacje absolutne i innowacje relatywne/wzgledne. Te pierwsze polegaja na wprowadzeniu
zmian polegajacych na urzeczywistnianiu si¢ takich standow rzeczy, ktore nigdy i nigdzie
urzeczywistniane nie byly (samolot lub telefon komoérkowy sa tu dobrymi przykladami).
By¢ moze tylko do takich zmian nalezatloby ograniczy¢ innowacji. Z pewnos$cig zyskataby na
tym ostro$¢ tego pojecia. Sadze¢ jednak, ze jesli interesuje nas w pierwszym rzedzie
uzyteczno$¢ (poznawcza) narzedzia, jakim jest jezyk/pojecie, a wtornie dopiero jego walory
estetyczne, powinniSmy zgodzi¢ si¢ na rozszerzenie poje¢cia innowacji w taki sposob,
by obejmowato ono wprowadzenie zmian w taki sposob, jaki byl juz (gdzie$/kiedys)
praktykowany, ale zostal zaniechany. Przyktadowo innowacja w obrebie wspodiczesnej
profesjonalnej medycyny jest stosowanie lekow czy terapii zaczerpni¢tych z dawnej tzw.
ludowej medycyny. Innowacja w dwudziestowiecznym malarstwie europejskim byto
wykorzystywanie pewnych technik artystycznych zaczerpnigtych np. ze sztuki afrykanskie;.
Mozna byloby powiedzie¢, ze innowacja polega na nowym stosunku do tradycji. Mozna by
tez dodaé, ze postmodernizm wolno, jak mi si¢ wydaje, interpretowac (takze — jest to bardzo
zréznicowane 1 wieloaspektowe zjawisko kulturowe, wiec wielo$¢ interpretacji, raczej
komplementarnych niz konkurencyjnych, jest w tym przypadku szczegdlnie naturalna) jako
ideologi¢ tego rodzaju innowacji, ideologie, ktora sama jest pewng kulturowg (filozoficzna,
artystyczng, naukowg) innowacja.

Wydaje mi si¢, ze glowne elementy klasyfikacji/typologii innowacji zostaty tu do$é
precyzyjnie przedstawione, ale co do tego, ze dalsze precyzacje i uzupeknienia sg potrzebne,

nie mam raczej watpliwosci.

3. WartoSciowanie innowacji

3.1.

Rozpocznijmy od kilku stow nt. aksjologii. Pojawienie tego terminu wigze si¢
z dostrzezeniem (na przetomie XIX 1 XX wieku) rozleglosci 1 roéznorodnosci swiata wartosci,
ktéry obok klasycznych typéw wartosci (moralnych, poznawczych i estetycznych) zawiera

roznorodne wartosci utylitarne (w waskim sensie: prakseologiczne), hedonistyczne czy
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,perfekcjonistyczne” (urzeczywistniane np. przez himalaistow czy zeglarzy; watpliwe by dato
si¢ je niemechanicznie zaklasyfikowa¢ do hedonistycznych, ale tez — do moralnych). Wydaje
si¢ tez, ze pojawily si¢ (zostaly zauwazone) szczegolnego rodzaju wartosci zlozone.
Taka warto$cig (majaca niewatpliwy aspekt moralny, ale takze — utylitarny) jest powszechne
(globalne) bezpieczenstwo, a w szczegdlnosci — dalsze trwanie naszego gatunku (szerzej
nt. aksjologii — tekst B. Przybylskiej-Czajkowskiej w niniejszym tomie).

Dostrzezeniu tej réznorodnos$ci towarzyszy przekonanie, ze Swiat wartosci nie jest tak
harmonijny, jak to si¢ niegdys wydawato, i nie chodzi tu tylko o konflikt odmiennych
(przeciwstawnych) aksjologii. Chodzi mi tu przede wszystkim o ten rodzaj konfliktowosci
aksjologicznej, ktoremu bodaj najdobitniejszy wyraz dat Isaiah Berlin. Przypomnijmy jego
stowa, w ktorych przedstawia swa szokujgcg nieco mysl, ze nie wszystkie najwyzsze wartosci,
do ktorych tak dzisiaj, jak w przesztosci ludzkos¢ dqzyla, dajq si¢ koniecznie ze sobg
pogodzic®. | jeszcze — dla wyrazistosci — te: Pojecie ostatecznego rozwigzania, doskonatej
catosci, w ktorej zgodnie wspdlistniejq wszystkie dobre rzeczy zdaje mi sie nie tylko
nieosiggalne — bylby to truizm — lecz takze niespojne myslowo, bowiem nie pojmuje,
co oznaczataby taka harmonia. Niektore Dobra Najwyzsze nie mogq Zy¢ pod jednym
dachem — ta prawda wynika z samego pojecia. Jestesmy skazani na to, zZeby wybierac,
a kazdy wybor moze pociggngc za sobq szkode nie do naprawienia5. Nieco podobnie, cho¢
bardziej zgryzliwie, ale zarazem sig¢gajac fundamentu migdzyludzkich relacji, moéwi
Schopenhauer: potrzeba towarzystwa, wyrastajqca z pustki i monotonii wlasnego wnetrza
spedza ludzi razem, ale ich liczne odstreczajgce wlasciwosci i nieznosne wady znowu ich od
siebie odpychajqe. Zwréémy jeszcze uwage na pewne praktyczne konsekwencje
zaakceptowania stanowiska przedstawionego tu stanowiska autora ,,.Dwoch koncepcji
wolnosci”: Filozof nie jest kaptanem/nauczycielem, ktory moéwi ,,zwyktemu cztowiekowi”
(,,spoteczenstwu”), jak ma wybiera¢. Filozof jest (tylko?) pomocnikiem, o nieco bardziej
wyostrzonym wzroku, pozwalajgcym mu wyrazniej widzie¢ roznorodne aksjologiczne
aspekty tej czy innej sytuacji, a takze lepiej wyéwiczonym W rozpoznawaniu dylematow
aksjologicznych generowanych przez te sytuacije.

3.2.

Dla mozliwie systematycznej prezentacji aksjologii innowacji potrzebna bytaby cala
(i to prawdopodobnie do$¢ obszerna) ksigzka: po pierwsze, w systematycznej prezentacji

aksjologii innowacji nie sposob abstrahowa¢ od ich przedmiotowego zrdznicowania

* Berlin I.: Dwie koncepcje wolnoéci. Res Publica, Warszawa 1991, s. 28.
> Ibidem, s. 35-36.
® Schopenhauer A.: W poszukiwaniu madrosci zycia, t. II. Antyk, Kety 2006, s. 548.
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(od tego, czy mowimy o innowacjach w budownictwie, czy w wychowaniu przedszkolnym,
w czasopi$miennictwie naukowym czy w systemie podatkowym). Po drugie, nawet gdyby
w pierwszym przyblizeniu od zrdéznicowania tego abstrahowaé, to 1 tak roéznorodnos$c
warto$ci, ktore musza/powinny by¢ uwzglednione w ocenie innowacji, jest tak duza
(w gre wchodza wszak 1 warto$ci moralne, 1 estetyczne, utylitarne i ekonomiczne), ze ich
uwzglednienie wykracza poza ramy nawet obszernego artykulu. Jestem wigc zmuszony,
by ograniczy¢ si¢ do przedstawienia szkicu spisu tresci takiej hipotetycznej ksigzki.

Nalezatoby w niej omoéwi¢ m.in. roznice migdzy — nazwijmy to tak — ,,wewnetrznymi”
1 ,,zewnetrznymi” warto$ciami innowacji. Przez warto$¢ ,,wewnetrzng” chce rozumie¢ jakas
konkretng warto$¢ (utylitarng, estetyczng, poznawczg), ktérag mozna przypisa¢ (na gruncie
pewnej perspektywy/doktryny aksjologicznej) pewnej ustalonej innowacji. Przyktadowo taka
wartoscig (niekontrowersyjng — wsp6Olng niemal wszystkim normalnym perspektywom
aksjologicznym) jest zwigkszona skuteczno$¢ jakiegos$ leku, albo taka warto$cig (tu juz
pojawiaja si¢ istotne réznice stanowisk etycznych) moze by¢ efektywno$¢ w zmniejszaniu
r6znic dochodowych w wyniku zastosowania np. jakich§ innowacji w polityce podatkowe;j
itd., itp. Rozwazmy teraz fenomen mody. Niemal na pewno nie wszyscy si¢ ze mng w pelni
zgodza, ale — mam nadziej¢ — nawet oponenci przyznaja, ze¢ mam pewne (cho¢ moze nie
wystarczajaco mocne) rzeczowe podstawy do formulowania swej opinii. Sagdz¢ mianowicie,
ze niektore innowacje w dziedzinie odziezy nie maja w ogoéle zadnych wartoSci
,wewnetrznych”: modne w danym sezonie ubrania nie sg ani tansze, ani bardziej wytrzymate,
ani zdrowsze, ani (to oczywiscie rzecz gustu) tadniejsze. Coz wigc jest w nich tak cennego
(z punktu widzenia nabywcoéw, bo co — punktu widzenia producentow — to oczywiste)?
Mysle, ze sama innowacja jako taka, nowos$¢, zmiana jest warto$cig (Nawiasem mowiac,
fenomen mody — i to w $cistym sensie: mody, ktora ulega zmianie co sezon, a nie w sensie,
w ktorym mozemy mowi¢ o modzie sredniowiecznej czy renesansowej — znany jest od wielu
dziesigcioleci. Dzi$ jest obecny na wielu obszarach: samochody, telefony, muzyka) i wtasnie
tego typu wartosci chce nazwaé wartosciami ,,zewngtrznymi” innowacji. Zreszta zaroOwno
pozytywnymi (z jakiego§ punktu widzenia), jak 1 negatywnymi (z innego): wszak to,
ze wszystko si¢ bez przerwy zmienia, dla jednych jest wartosciag pozytywna, dla innych
negatywna, i analogicznie stabilno$¢ (brak zmian) bywa warto$cig negatywna (nuda, nic si¢
nie dzieje) dla jednych, a pozytywna dla innych.

Mozna byloby powiedzie¢: no c6z, jedni preferujg zmiany, inni — ich brak. Najlepiej
poszuka¢ ztotego srodka, a jesli nie da si¢ go znalez¢, to (w demokratycznym spoteczenstwie)
trzeba dostosowa¢ poziom zmienno$ci do oczekiwan wigkszosci. Pojawia si¢ jednak pytanie
o glebsze, zapewne na co dzien niedostrzegane konsekwencje wysokiego poziomu

zmiennos$ci, cho¢by dla zdrowia psychicznego (a posrednio takze — fizycznego), albo dla



Uwagi o ontologii i aksjologii innowacji 97

stabilnos$ci wigzi spotecznych, albo dla (minimalnej chocby) cigglosci kulturowej. Przeciez
wielu (cho¢ z pewnos$cig nie wszyscy) zgodzitoby sie, ze wazne sg zdrowie i zwigzki
z innymi ludzmi; znalezliby si¢ 1 tacy, ktérzy za rzecz wazng uznaliby zachowanie chocby
rudymentoéw narodowej tozsamosci. Ktore z tych warto$ci sg wazniejsze?

Cze¢$¢ odpowiedzi na to pytanie zalezy od tego, w jaki sposob zechcemy warto§ciowac
czas: na ile obchodzi nas nasza wiasna przyszto$§¢ — za lat dziesi¢é, dwadziescia, na ile
obchodzi nas przysztos¢ naszych dzieci i wnukow.

Z wartosciowaniem (pozytywnym badz negatywnym) dynamiki innowacji wydaje si¢
dos¢ blisko powigzane wartoSciowanie ,,przejrzystosci” czy tez ,,zrozumialo$ci” $wiata,
w ktorym zyjemy. Oczywiscie, dla niektorych z nas tego typu wlasciwosci $wiata sg wreez
niezauwazalne, a jesli nawet zauwazalne, to 1 tak catkowicie obojetne. Dla innych
(przypuszczam, ze bedacych w zdecydowanej mniejszosci) ,,nieprzejrzysty’/,,niezrozumialy”
Swiat moze mie¢ jaki§ swoisty urok. Dla wielu (podejrzewam, ze dla wigkszo$ci) jest to
wlhasciwos$¢ $wiata, ktora jest waloryzowana negatywnie. Negatywnie musza wigc byc
waloryzowane innowacje, ktore czynig $wiat mniej zrozumiatym. Jest to wszakze
waloryzacja ,,zewnetrzna”, ktéra moze wspotwystepowaé wraz z pozytywna waloryzacja
»wewnetrzng” pewnej innowacji (grupy innowacji).

Oprécz odréznienia wartosci ,,wewngtrznych” 1 ,,zewnetrznych” warto odr6ézni¢ wartosci,
nazwijmy je tak: ,przedmiotowe” oraz warto$ci ,,proceduralne” (istotne jest tu samo
odroznienie, natomiast nazwy — jak maja to podkresla¢ cudzystowy — majg charakter
umowny, nie przywigzuj¢ do nich Zadnego szczegélnego znaczenia). Podajmy przyktady
wartosci ,,przedmiotowych”: jest wsrdd nich np. zdrowie, ale takze ,,szczgsliwe zycie”, czyste
srodowisko naturalne, ale tez fizyczne bezpieczenstwo — list¢ t¢ mozna by niemal bez konca
wydluza¢. Natomiast lista warto$ci, ktére nazwatem ,,proceduralnymi”, jest znacznie krotsza.
Obejmuje ona przede wszystkim warto$ci zwigzane z ryzykiem/brakiem ryzyka
(pewnoscig/niepewnoscia).

Przyktadowo: dla kazdego bodaj czlowieka zycie (méwigc precyzyjniej: mozliwosé
uniknigcia przedwczesnej $mierci) jest jedng z najwazniejszych wartos$ci, z pewnoscig
wazniejsza od wielu (wszystkich?) przyjemnosci. Wszelako wielu z nas sklonnych jest
wybra¢ jakie§ dziatanie, jesli prawdopodobienstwo przyjemnosci jest bardzo duze,
a prawdopodobienstwo skutku tragicznego (takiego jak rozbicie si¢ samolotu wiozacego nas
do kurortu) znikomo mate. Podstawowa struktura dylematéw aksjologicznych zwigzanych

z innowacjami (np. rozbudowg elektrowni atomowych) ma tego typu charakter.
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3.3.

Na zakonczenie rozdzialu poswigconego wartosciowaniu innowacji — dwie uwagi.
Pierwsza dotyczy poszukiwania jakiego§ wzorca, ktory moglby stanowi¢ podstawe
rozbudowy 1 systematyzacji aksjologii innowacji. Sadzg, ze najlepszego dost¢gpnego nam
wzorca dostarcza nam nauka: jej historia i epistemologiczno-metodologiczna refleksja nad jej
(niewatpliwymi — czemu u progu XXI wieku powaznie zaprzecza¢ nie sposob; bawié sig
w rozmaite postmodernistyczne antyscjenstystyczne gry intelektualne oczywiscie wolno,
wypadatoby tylko pamigta¢, ze jest to zabawa, ktérg dobrze byloby odréznia¢ od
intelektualnej pracy) sukcesami. Nie twierdze, ze jest to wzorzec doskonaty; jestem po prostu
przekonany, ze lepszego nie mamy i — w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci — mie¢ nie
bedziemy, wigc mimo jego niedoskonatosci i mimo niewatpliwych trudnosci z jego aplikacja
w innych obszarach ludzkiej dziatalno$ci — warto z niego korzystac.

To, w jaki sposob nalezatoby to czyni¢, mogtoby by¢ — w szczegotach — przedmiotem
wielu dyskusji. Mysle jednak, ze nietrudno znalez¢ dobry (jasny, prosty i stosunkowo mato
kontrowersyjny) punkt wyjscia. Jest nim moim zdaniem koncepcja nauki Karla R. Poppera.
Jej rdzen (bynajmniej nie cato$¢ tej rozbudowanej i subtelnej koncepcji), sformutowany
w wersji normatywnej, daje si¢ sprowadzi¢ do dwoédch norm: [1] Formuluj $miate,
ale falsyfikowalne, hipotezy! [2] Poddawaj hipotezy jak najsurowszym testom empirycznym!
(Probuj — na wszelkie mozliwe sposoby — poddawac je empirycznej falsyfikacji!). Normy te
nietrudno przeformutowac tak, by dotyczyly wszelkich innowacji (a hipotezy naukowe
mozemy potraktowac jako szczegdlny przypadek innowacji): [1°] Tworz mozliwie oryginalne
projekty innowacji! [2’] Poddawaj projekty innowacji jak najwszechstronniejszej 1 jak
najwnikliwszej analizie i krytyce!

To, co otrzymaliSmy, jest (niestety: zaledwie) punktem wyjscia do dalszych dociekan:
sadzg, co prawda, ze co do istoty normy popperowskie (i w oryginalnej, i w uogdlnione;j
wersji) trafnie zadaja zachowania rownowagi miedzy odwaga (tworzenia projektow)
1 ostroznoscia (w ich realizacji), nieco inaczej — w jezyku psychologicznym — rzecz ujmujac:
postuluja rownowage migedzy mtodzienczym, romantycznym rewolucjonizmem a dojrzatym,
klasycystycznym konserwatyzmem. Wszelako w wielu dziedzinach Zycia zastosowac te
normy jest znacznie trudniej niz na obszarze nauki. Dotyczy to zwlaszcza normy drugiej:
bezposrednie testowanie (czyli niejako probne stosowanie) projektu wielu innowacji nie jest
mozliwe. Jak mozna byloby np. przetestowa¢ — inacze] niz przez jego definitywne
wprowadzenie — wspomniany wczesniej projekt pienigdza Swiatowego? A nawet jesli jest to
technicznie wykonalne, to (jak w przypadku niektorych innowacji farmakologicznych) nie
jest to akceptowalne moralnie. Jak si¢ wydaje, jakim$ rozwigzaniem jest rownolegle

stosowanie dwoch/trzech strategii: po pierwsze, mozliwie wszechstronna, swobodna,
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pluralistyczna dyskusja, po drugie, stosowanie metod symulacji komputerowej (co zaklada
istotny postegp w mozliwosci opisu §wiata — takze, a moze nawet przede wszystkim:
ludzkiego — w jezyku zrozumiatym dla komputerow), po trzecie, czerpanie z do$wiadczen
historii (zaktada si¢ tu, ze wiele potencjalnych/projektowanych innowacji jest — w tym czy
innym aspekcie — podobnych do rozwigzan znanych =z historii) — odpowiednio
zinterpretowanych.

4. Zakonczenie

4.1.

Jest rzeczg sporna, jak daleko w przesztos¢ siggaja 1 jak bardzo rozlegle sg korzenie idei
postepu. Sa z pewno$cig widoczne w historiozofii §w. Augustyna, a i w bardziej odleglej
przesztosci mozna byloby co$§ znalez¢é, ale, z drugiej strony, nie ulega watpliwosci,
ze Oswiecenie odegralo wazng rolg — jesli nie w samym uksztattowaniu si¢ idei postepu,
to w jej szerokim upowszechnieniu, a przede wszystkim w osadzeniu jej w samym centrum
europejskiej (a posrednio i stopniowo: $wiatowej) kultury. Przypomnijmy, ze to w 1750 roku
(na rok przed ukazaniem si¢ ,,Encyklopedii” Diderota i d’Alemberta) ukazala praca
A.R. Turgota, w ktorej idea postepu znalazta swoj pelny i1 systematyczny wyraz. Przywotajmy
tu — jako uzupelnienie 1 komentarz do przytoczonych faktéw — opini¢ tworcy teorii systemu
$wiatowego (world-system), ktory twierdzi, ze to rewolucja francuska 1789 roku zmienita
geokulture systemu S$wiatowego: Po Rewolucji Francuskiej istnialo w Europie szerokie
i rosngce zrozumienie dla dwoch zjawisk, ktore przed rewolucjq wigkszos¢ ludzi uwazato za
niezwykte. Po pierwsze, zmiang polityczng traktowano jako rzecz absolutnie normalng
i oczekiwang. Po drugie, uznano zZe suwerennosc¢, narodowa suwerennosc¢, przystuguje nie
wiadcom, lecz ‘ludowi’. Byly to nie tylko nowe idee, byly to idee radykalne, burzqce spokoj
wiekszoSci posiadaczy i ludzi wladzy. Ten nowy zespot wartosci, ktory przekraczat granice
panstw [...] nazywam wytanianiem sie geokultury systemu s'wiatoweg07.

Warto wszakze odnotowa¢ pewna znamienng, cho¢ raczej przypadkowa zbieznoS$c¢.
Oto w 1751 roku (a wigc w rok po publikacji pracy Turgota) ukazuje si¢ stynna rozprawa
Jana Jakuba Rousseau o naukach i sztukach, ktéra mozna uzna¢ za poczatek historii
koncepcji krytycznych wobec idei postepu. To w szczegdtach skomplikowana i wewngtrznie
zrdéznicowana historia. Mysle jednak, ze jesli spojrze¢ na nig z dzisiejszej (a wigc juz ponad

dwustupiecdziesigcioletniej) historii, to bedzie mozna stwierdzi¢, ze przez ponad dwa wieki

"Wallerstein I.: Koniec $wiata jaki znamy. Scholar, Warszawa 2004, s. 34.
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krytyka postepu znajdowata si¢ na uboczu gléwnego traktu europejskiej/Swiatowej kultury.
Znamienne jest, ze krytyka ta byla niemal wylacznie domeng humanistow, filozofow
1 artystow. Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ po II wojnie $wiatowej; rzecz znamienna (chod
chyba nieprzypadkowa) — nie od razu: dopiero pod koniec lat 60. ubieglego stulecia. Doniostg
role odegraly tu wydarzenia 1968 roku, ale zmiane¢ intelektualnego klimatu w sposob
szczegolny wyraza raport Klubu Rzymskiego (powstal w 1968 roku!) ,,Granice wzrostu”,
opublikowany w 1972 roku. Sam zresztg Klub Rzymski zastuguje na uwagg — jego tworca byt
Aurelio Peccei, ekonomista i menedzer (twérca zakladow Fiata w Ameryce Lacinskiej),
a wsrod pierwszych cztonkdéw nie bylo bodaj zadnego reprezentanta humanistyki. Raport za$
zostat sporzadzony metoda symulacji komputerowych na podstawie tzw. dynamiki systemow
rozwinigtej przez Jaya Forrestera — inzyniera elektronika.

Historia Klubu Rzymskiego, jego raportéw, ich recepcji, polemik i nieporozumien to
frapujacy przedmiot badan i refleksji; tu nie mozemy si¢ nig, nawet najbardziej pobieznie,
zajmowac¢, ale jeden fakt jest raczej poza dyskusja: Klub Rzymski odegrat istotng rolg
w przesuni¢ciu dyskursu/dyskursow krytycznego/krytycznych wobec (ideologii) postepu
Z humanistycznych obrzezy kultury ku jej naukowo-technicznemu centrum. Skadinad i na
owych obrzezach aktywno$¢ intelektualna nie zamarta. Znaczna przynajmniej czgs¢ zjawisk
sktadajacych si¢ na rozlegly ruch (a wlasciwie — dos$¢ luzng rodzing ruchéw filozoficznych,
artystycznych, naukowych itp.), zwany postmodernizmem, miesci si¢ w tradycji krytyki
postepu. Tytutem przyktadu (cho¢ raczej nie przypadkowo wybranego) wspomnijmy zawartg
w ,,Kondycji ponowoczesnej” J.F. Lyotarda tez¢ o (domniemanym) koncu tzw. Wielkich
Narracji, ktore miatyby by¢ filozoficznym/historiozoficznym fundamentem ideologii postgpu.

By unikng¢ ewentualnych nieporozumien, podkreslmy, ze niewatpliwe umocnienie si¢
mysli krytycznej wobec ideologii postgpu nie oznacza bynajmniej, by sama ta ideologia
znalazta si¢ na kulturowym marginesie. Znajduje si¢ ona nadal w kulturowym centrum,
a nawet zajmuje tam pozycj¢ dominujaca, ale — nie tak silng, jak jeszcze pdt wieku temu
(w latach 1979-1999, w okresie nie tylko kulturowej, lecz nade wszystko politycznej
i spoleczno-ekonomicznej dominacji neoliberalizmu jej pozycja ulegla nawet pewnemu
wzmocnieniu).

Cho¢ konflikty miedzy rzecznikami a krytykami ideologii postgpu nie wygasty,
to — jak mi si¢ zdaje — dostrzec mozna zarysy koncepcji, ktérg mozna bytoby okresli¢ jako po
prostu kompromisowa, albo tez jako podwazajgcg wspdlne zatozenia, milczgco przyjmowane
przez obie strony tego sporu. Podstawy tej koncepcji mozna byloby ujaé w trzy nastepujace
punkty:

— Postep jest (az i1 tylko) mozliwy. Odrzuca si¢ wigc zarowno tez¢ o koniecznosci

postepu, jak 1 teze o jego niemozliwosci, jak rowniez tezy o nieuchronnosci regresu.
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— Mozliwy jest postep rozumiany ,,negatywistycznie”, jako eliminowanie okreslonych
rodzajow zla spolecznego (gldd, przemoc, marnotrawstwo zasoboéw naturalnych).
Nie jest mozliwy postep rozumiany ,,pozytywistycznie” (,,perfekcjonistycznie”), jako
catosciowe doskonalenie si¢ spoteczenstwa/ludzkosci.

— Istniejg roézne rodzaje dziatan zbiorowych, ktore — ze znacznym prawdopodo-
bienstwem — sprzyjaja okres§lonym rodzajom postepu. Nie istnieje zaden rodzaj
dziatania zbiorowego (edukacja, rewolucja, reformy parlamentarne), ktory bylby

niezawodnym narzgdziem wszelkich rodzajow postepu.

4.2.

Przywotajmy raz jeszcze Isaiaha Berlina: Spontanicznosé, ta cudowna ludzka cecha jest
nie do pogodzenia ze zdolnoscig do metodycznego planowania, do skrupulatnego obliczania
co, gdzie, ile — od czego w wielkim stopniu zaleze¢ moze pomysino$é spoleczerstwa®.
Stowa te wspotbrzmia z koncepcja Iwana Turgieniewa (do ktdérej nawigzemy, korzystajac
z jej zwigzlego omowienia piora wybitnego znawcy filozofii rosyjskiej A. Walickiego):
W znakomitym eseju Hamlet i Donkiszot dowodzil [Turgieniew — W.C.], Ze tragizm ludzkiego
zycia polega na niemozliwosci polgczenia wiary i entuzjazmu Donkiszota z krytyczng
swiadomoscig i myslowg wszechstronnoscig Hamleta. Donkiszot jest cztowiekiem zdolnym do
czynu, monolitycznie integralnym, ale jedno i drugie zawdziecza usuwajgcej wszelkie
watpliwosci dogmatycznej wierze; Hamleta natomiast ‘zzera refleksja’, analityczna mysl
paralizuje w nim spontaniczng zdolnos¢ dziatania, wprowadza rozdzwiek miegdzy
‘bezposredniosciq’ a ‘rozumieniem’, powodujgc tym samym dezintegracje osobowosci®.

Spontaniczno$¢ moze przejawiac si¢ na roznorodne sposoby. Przejawami spontanicznosci
sg (czy zawsze?, raczej wiec: bywajg) — innowacje, a naktadanie wielorakich — etycznych,
prawnych, finansowych, instytucjonalnych — ograniczen na tworzenie i wdrazanie innowacji
jest niewatpliwie pewna formg ograniczania tej, jak stusznie moéwi Berlin, ,,cudowne;j
ludzkiej cechy”. Tyle, w wielkim skrécie, o jednostkowym/moralnym wymiarze problemu,
na ktory pragnge tu wskaza¢. Jest takze (oprocz wielu jeszcze innych) wymiar
spoleczny/prakseologiczny: Stluszng w zamysle ide¢ spotecznej debaty nad innowacjami
mozna (jak kazda, niestety) doprowadzi¢ do absurdu: spoteczenstwo, w ktéorym kazda
innowacja miataby by¢ przedmiotem dyskusji, ktora z kolei miataby doprowadzi¢ do (cho¢by
ograniczonego do demokratycznej wiekszosci) konsensusu — spoteczenstwo takie bytoby
spoleczenstwem nieustajgcej deliberacji: spoteczenstwem na dtuzsza mete nie do zniesienia,

a przede wszystkim (przyjmijmy tu na chwil¢ psychologicznie zupetnie nieprawdopodobna

8 Berlin 1. op.cit., s. 35.
® Walicki A.: Zniewolony umyst po latach. Czytelnik, Warszawa 1993, s. 171-172.
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hipoteze, ze ludzie jako$ by si¢ jednak do tego nieustajacego dyskutowania przyzwyczaili)
bytoby spoteczenstwem, ktoére nie miatoby czasu na tworzenie innowacji (Chyba ze
generowanie projektow wszelkich innowacji pozostawiliby$Smy sztucznej inteligencji, a sami
ograniczyli si¢ do ich akceptacji badz odrzucania. Dyskusje¢ tej mozliwos$ci pozostawmy — na
razie — literaturze SF).

Doszlismy do (pozornego) paradoksu: potrzeba nam ograniczonego (samoograniczajacego
si¢?) ograniczania spontanicznego tworzenia i implementowania innowacji. Jest to problem,
ktéry wymaga odrebnej dyskusji. Tu chee jedynie zasygnalizowaé jego zwiazek z pewnym
(1 logicznym, i socjologicznym) problemem filozofii prawa: jakie jest (powinno by¢) miejsce
w systemie prawa konstytucji? Schemat (jedynie schemat!) odpowiedzi — uwzgledniajacy
rozwazang tu problematyke — powinien by¢ nastepujacy: konstytucja powinna definiowaé

obowigzek prawnych regulacji innowacji, a zarazem — okre$la¢ ich granice.

4.3.

Pragne, w =zakonczeniu tekstu O innowacjach, poswieci¢ nieco miejsca utopiom.
Skorzystam tu z koncepcji wybitnego wspolczesnego socjologa amerykanskiego Immanuela
Wallersteina. Na poczatek jednak zacytuje za nim Ilyg Prigogine’a (1977 — Nobel z chemii),
do ktoérego koncepcji amerykanski socjolog bardzo czgsto nawiazuje: To Co mozliwe, jest
bogatsze niz to, co prawdziwe. Przyroda ofiarowuje nam zatem obraz tworzenia,
nieprzewidywalnosci, nowosci®®, a teraz komentarz Wallersteina: To, co mozliwe, jest
bogatsze niz to, co prawdziwe. Ktoz wie lepiej o tym niz przedstawiciele nauk spotecznych?
Czemu tak boimy si¢ rozwazania tego, co mozliwe, analizowania tego, co mozliwe,
eksplorowania tego, co mozliwe? Musimy przenies¢ do centrum nauk spolecznych nie utopie,
lecz utopistyke. Utopistyka jest analizg moZliwych utopii, ich ograniczen i przeszkod
stojgcych na drodze do ich realizacji. Jest analitycznym badaniem realnych alternatyw
historycznych obecnych w terazniejszoSci. Jest pojednaniem poszukiwan prawdy
z poszukiwaniem dobra™*.

Dlaczego nawigzuje tu do Wallersteina? Dla dwoch zasadniczych powodow.
Po pierwsze, uwazam problem utopii za wazny w konteks$cie rozwazanej tu problematyki.
Po drugie, podejscie amerykanskiego socjologa do tego problemu jest mi szczeg6lnie bliskie:
zgadzam si¢ i1 z ideg korzystania z perspektywy intelektualnej wypracowanej przez nauki
przyrodnicze, i z ideg potaczenia teorii (opisu, wyjasnienia) z etyka; przede wszystkim za$ za
niezwykle wazng 1 cenng uznaje¢ ide¢ utopistyki: badania nie jednej, ale wielu r6znorodnych

utopii (mozna byloby tu podkresli¢, ze utopistyka wydaje si¢ by¢ skutecznym s$rodkiem

10 Cyt. za: Wallerstein 1. op.cit., s. 258.
" Ibidem.
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zapobiegawczym przeciw rozmaitym utopizmom, ktoére powstawaly na bazie niektorych
utopii). A dlaczego uwazam problem utopii za wazny — takze w kontek$cie innowacji?
Krotka odpowiedz jest prosta i chyba oczywista: kazda utopia jest projektem pewnej
innowacji, tyle tylko, ze innowacji ,,totalnej”, wszechobejmujacej. I tu wlasnie pojawia si¢
problem. By go nie tyle systematycznie przeanalizowa¢ (co byloby w tym miejscu
niemozliwe), ile — zobaczy¢ (intuicyjnie uchwyci¢), przytoczmy mozliwie konkretny
przyktad: kanadyjski ekonomista Robert Mundell (1999 — ekonomiczny Nobel), ktory jest
uwazany za ojca euro, pracowal tez nad koncepcja ,,pienigdza $wiatowego”. Cokolwiek
mozna byloby powiedzie¢ o tej koncepcji z ekonomicznego punktu widzenia, trzy rzeczy
wydajg si¢ do$¢ oczywiste: po pierwsze, koncepcja ta — jakkolwiek niezwykle trudna do
ewentualnej realizacji — nie wydaje si¢ ekonomicznym (a tym bardziej: logicznym) absurdem,
po drugie, koncepcja ta jest projektem innowacji niezwykle $mialej (ryzykownej itd.),
lecz przynajmniej w swej bezposredniej zawartosci — tylko czastkowej: dotyczacej niezwykle
doniostego elementu globalnego systemu spotecznego, lecz elementu bedacego jednym
z wielu, po trzecie jednak, trudno przesadzi¢, jak bardzo rozlegle zmiany ekonomiczne
(i nie tylko: polityczne, kulturowe itd.) bylyby konieczne, by mdéc wprowadzi¢ ,,pienigdz
Swiatowy”, réwnie trudno przewidzie¢, jak wielkie bylyby skutki jego ewentualnego
wprowadzenia. Jest prawdopodobne, ze zakres obu typow zmian bylby tak duzy, ze obraz
hipotetycznego spoteczenstwa, w ktorym by si¢ dokonaty, zastugiwalby na miano utopii
(w potocznym sensie tego stowa). Utopie stanowig naturalny (a zarazem: maksymalny)
horyzont, w ktérym mozna analizowa¢ (a w tym: ocenia¢) innowacje. Oczywiscie, nie kazda
innowacja musi/powinna by¢ analizowana w tak rozleglym horyzoncie (nie bytoby to zreszta
praktycznie wykonalne), ale dla wielu innowacji taki wilasnie (maksymalnie rozlegty)
horyzont jest najbardziej wskazany. Poza tym §wiadomo$¢ istnienia — w przypadku kazdej
innowacji — sktania do namystu zaréwno nad strategia analizy innowacji w przypadku
konkretnego projektu, jak 1 nad ogo6lnymi regutami/kryteriami wyboru ,,optymalnego
horyzontu” dla takich analiz. Te, dyskutowang tu, funkcje utopii mozna byloby nazwaé
funkcjg krytyczna.

Oprocz niej cheiatbym wskaza¢ funkcje utopii, ktorg mozna bytoby nazwac heurystyczna.
Jesli przyjrze¢ si¢ historii niektoérych przynajmniej wynalazkow technicznych (mysle,
ze mozna byloby tu wspomnie¢ np. o historii lotnictwa albo o pracach K. Ciotkowskiego nad
technika rakietowg), to mozna przyjac, ze nie powstawaly one jako odpowiedz na konkretne
potrzeby (gospodarcze, militarne), ale rodzity si¢ z jakiej$§ wizji, czy wrecz — marzenia.
Ta funkcja utopii wydaje mi si¢ szczegolnie istotna w odniesieniu do szeroko rozumianych
innowacji technicznych w XXI wieku. Przemawiaja za tym nast¢pujace argumenty:

po pierwsze, mozna zatozy¢, ze istnieja rozne, alternatywne S$ciezki dalszego rozwoju
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techniki (uzasadnienie tego zalozenia wymagatoby oczywiscie odrgbnych rozwazan, ktorych
przeprowadzenie nie jest w tym miejscu mozliwe), po drugie, generowanie innowacji
technicznych jest — w coraz wigkszym stopniu — rezultatem zespotowych wysitkow, wymaga-
jacych odpowiedniej organizacji, nakladéw finansowych itp., po trzecie, to m.in. czynniki
wymienione w poprzednim punkcie odgrywaja (obok innych, np. swoistej ,,inercji
rozwojowej”’) kluczowa role w mniej lub bardziej swiadomym/zywiotlowym wyborze tych,
a nie innych $ciezek rozwojowych. Uczynienie z tej czy innej utopii (a nie np. z aktualnych
potrzeb gospodarczych) punktu wyjscia do poszukiwania nowych rozwigzan technicznych
mogloby sprzyja¢ ewentualnemu wyborowi innych $ciezek rozwojowych techniki.

Na zakonczenie tego punktu zwro¢my — w kilku zaledwie slowach — uwage na

komplementarno$¢ krytycznej i heurystycznej funkcji utopii wobec aktywnos$ci innowacyjne;.

4.4,

Nie ulega watpliwosci, ze — w obliczu ogromnych 1 réznorodnych wyzwan stojacych
przed nami wszystkimi: przed cala ludzko$cig — potrzeba nam wielu innowacji, innowacji
technicznych, ale takze — edukacyjnych, ustrojowych/politycznych i medycznych. Potrzeba
nam takze innowacji w zakresie tworzenia, analizy i oceny oraz wdrazania innowacji —
»,metainnowacji”’, ktore przyblizalyby nas ku réwnowadze miedzy pelng, niczym
nieograniczong spontanicznos$cig dziatan innowacyjnych a ich biurokratycznym planowaniem
1 totalng kontrolg. Poszukiwanie tej rownowagi wymaga 1 wynalazcze] wyobrazZni,
i wszechstronnej (a wigc — w tradycyjnym, szerokim sensie tego stowa — filozoficznej)
analizy fenomenu innowacji/innowacyjnosci. Tekst niniejszy jest do takiej analizy niewielkim

przyczynkiem.
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Abstract

The paper is composed of two key parts. In the first of these parts a sketchy characterist of
the notion of innovation (its ontology) is presented. A part of "semantical surrounding” of this
term (comprising such concepts like novelty, creativity, reform and revolution) is explored.
Various forms of typologies of innovations are defined. The second part is devoted to the
problem of evaluating innovations (its axiology). In particular the importance of distinction
"internal™ versus "external™ values of innovation was discused. It was also suggested that
general scheme of evaluating innovations can be obtained by a generalization of some basic
elements of the Popperian epistemology (scientific hypotheses as a special case of
innovations, hypotheses tessting as a model for oinnovations evaluations). In the concluding
chapter a (rather novel: in comparison with the standard one radically generalized) notion of
utopia was introduced and their critical and heuristical significance for innovations was
briefly discussed.



