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W artykule oméwiony zostat problem funkcjonowania systemu
roweru miejskiego w aspekcie realizacji potrzeb transportowych
w polskich miastach. Zaprezentowano zasady funkcjonowania
systemu w miastach oraz ocene istnigjgcych systeméw roweréw
miejskich w Polsce oraz podstawowe uwarunkowania funkcjonowa-
nia systemu roweru miejskiego w miastach i oczekiwania potencjal-
nych uzytkownikéw tego systemu w kontekScie realizowanych
przemieszczen.

Stowa kluczowe: miasto, potrzeby transportowe, system roweru miejskie-
go w miastach.

Wstep

Mieszkaricy wielu miast pokochali rower. Rower stat sie co-
dziennym $rodkiem transportu po miescie. Coraz cze$ciej wykorzy-
stujemy rowery nie tylko do realizacji celéw turystycznych i rekrea-

cyjnych ale rowniez staje sie on coraz bardziej istotnym $rodkiem
codziennego transportu zwigzanego z dojazdem do pracy czy szko-
tyluczelni. Jego wykorzystanie do tych celéw jest coraz czescie
potwierdzane zapisami w réznego rodzaju dokumentach zintegro-
wanego programu i wdrazanych programéw rozwoju przestrzenne-
go.

Rower miejski postrzegany jest coraz cze$ciej jako alternatywa
wobec ruchu samochodéw i $rodkéw komunikacji miejskiej. Rower
miejski jest srodkiem transportu, ktory uzupemia oferte realizacii
przemieszczen w miastach.

1.Rower miejski jako element systemu transportowego
w polskich miastach

W Polsce system roweru miejskiego funkcjonuje z kazdym ro-
kiem w coraz wigkszej liczbie miast i gmin. Lista tych podmiotéw
w Polsce obejmuje kilkadziesiagt publicznych systeméw wypozycza-
nia roweréw funkcjonujacych w najwigkszych miastach i aglomera-
cjach Polski (tab. 1). W maju 2018 roku funkcjonowat on w 56 mia-
stach, powiatach, gminach. Miat do dyspozycji 1774 stacje rowero-

Tab. 1. Zestawienie operatorow systemu roweru miejskiego, powiatowego i gminnego funkcjonujacych w wybranych obszarach w Polsce -

maj 2018 roku [opracowanie wtasne na podstawie 2].

Lokalizacja Nazwa Operator R SO (L 2l Liczba stacji Liczba roweréw
systemu
Biatystok i Choroszcz BiKeR Nextbike 2014 47 480
Bielsko-Biata BBbike BikeU 2014 12 120
Bydgoszcz Bydgoski Rower Aglomeracyjny BikeU 2015 37 395
Czestochowa Czestochowski Rower Migjski Nextbike 2018 20 185
Gizycko Gizycki Rower Miejski Roovee 2018 5 20
Grodzisk Mazowiecki Grodziski Rower Migjski Nextbike 2014 1 83
Katowice City by bike Nextbike 2010 54 452
Konin Koniriski Rower Miejski Nextbike 2018 1 100
Konstancin-Jeziorna Konstanciriski Rower Miejski Nextbike 2014 5 50
Koszalin Koszalinski Rower Miejski Nextbike 2018 10 100
Krakow Wavelo BikeU 2008 162 1500
Legnica Legnicki Rower Miejski Nextbike 2016 1" 98
Lublin i Swidnik Lubelski Rower Miejski Nextbike 2014 6 951
Lodz todzki Rower Publiczny Nextbike 2016 157 1584
Olsztyn Olsztyriski Rower Miejski Roovee 2018 10 110
Opole Opole Bike Nextbike 2012 19 198
Piaseczno Piaseczynski Rower Miejski Nextbike 2018 3 30
Poznan+ obszary przylegajace Poznanski Rower Nextbike 2012 113 1227
Radom Radomski Rower Miejski Nextbike 2017 27 275
Rzeszow RoweRes Romet Rental Systems 2010 28 300
Stalowa Wola Stalowa Wola — miasto rowerow’ Nextbike 2016 12 120
Szczecin Bike_S Nextbike 2014 87 700
Szczecinek Filfri bikes Comdrev 2009 22 150
Torunh Torunski Rower Miejski Romet Rental Systems 2014 30 ponad 300
Warszawa Veturilo Nextbike 2012 380 5439
Warszawa Acro Bike Acro Bike 2017 bd docelowo 500
Wroctaw Wroctawski Rower Miejski Nextbike 2011 82 820
Zielona Gora Zielonogodrski Rower Miejski BikeU 2018 36 360
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we z dostepem do ok 18 004 rowerdw. W 2018 roku sie¢ wypozy-
czalni roweréw w Polsce wzbogacita sie 0 24 systemy dysponujace
260 stacjami oraz 2283 rowerami.

Najdtuzej funkcjonujacym systemem roweru miejskiego jest sys-
tem krakowski Wavelo, ktory zostat uruchomiony w 2008 roku.

Niekwestionowanym liderem w dostarczaniu i obstudze samo-
obstugowych wypozyczalni roweréw miejskich jest system roweru
na licencji Nextbike GmbH. Swiadczy on od 2004 roku ustugi w tym
zakresie na catym $wiecie. Podmiot ten jest obecny na 4 kontynen-
tach w 25 panistwach i ponad 150 miastach na catym $wiecie dys-
ponujac flota ok. 40 000 roweréw (rys. 1). System wypozyczalni
roweréw funkcjonuje m.in. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Turcj,
Cyprze, Emiratach Arabskich, Chorwacji, Azerbejdzanie, Lotwie,
Nowej Zelandii, w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii, na
Wegrzech i Butgarii. Dostep do wypozyczalni rowerowej mozliwy
jest przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu w okresie od wcze-
snej wiosny do poznej jesieni. Optata za uzytkowanie roweru jest
zroznicowana wediug lokalnych taryf a jej wysoko$¢ zalezy od
kwoty dofinansowania lokalnych podmiotéw administracyjnych.

Rys. 1. Lokalizacja operatorow systemu wypozyczalni roweréw
publicznych na Swiecie [1].

W Polsce Nextbike GmbH dziata od 2011 roku. Najwiekszym
dostepnym systemem bezobstugowych wypozyczalni jest system
warszawski Veturilo z ponad 300 stacjami dysponujacymi 5000
roweréw (piaty co do wielkosci system w Europie). Operatorami
innych systeméw roweréw miejskich w Polsce sq ponadto: BikeU,
Roovee, Acro Bike, Blinkee, Comdrev, GeoVelo i Romet Rental
Systems (tab. 1).

W Polsce Nextbik w2018 roku funkcjonowat w 39 systemach
wypozyczalni dysponujac 1345 stacjami rowerowymi oraz zapew-
niajac dostep do 14 769 rowerdw (rys. 2, tab. 2).

Tab. 2. Systemy wypozyczalni rowerdéw funkcjonujacych w polskich
miastach, gminach, powiatach [opracowanie wiasne na podstawie
7]

Operator Liczba stacji Liczba roweréw
Nextbike 1345 14769
BikeU 260 2465
GeoVelo o najmniej 47 290
Roovee 23 180

Oprocz regularnych systemdw rowerowych miejskich w szeregu
polskich miast realizowane sq programy pilotazowe bezobstugo-
wych wypozyczalni rowerowych. Niestety bywajg réwniez nieudane
préby tych systeméw (tab. 3).
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Tab. 3. Zlikwidowane Systemy Rowerowe w Polsce [ ]

Lokalizacja | Nazwa Ostatni | Rok urucho- |\ iy idacii
operator mienia

Siedlce Jackoower Nextbike 2016 2017

Siemianowice | Siemianowicki .

Slaskie Rower Migjski | \eXike AU AU

Sopot Rower Tréj- | o dbike 2013 2015
miejski

) Swietochio-

Swietochtowice | wicki Rower Nextbike 2018 2018
Miejski

Warsza- . .

T Bemowo Bike | Nextbike 2012 2014

2. Zasady funkcjonowania bezobstugowych wypozyczalni
rowerowych

Jazda rowerem po mieScie to nie tylko rekreacja i idealna moz-

liwo$¢ poznawania innych miast w czasie wakacji. To réwniez spo-
s6b na dotarcie do pracy/szkoly i innych celach. Rower jest coraz
czesciej postrzegany jako jeden z najwygodniejszych sposobow
poruszania sie w obszarach miejskich. Staje sie to mozliwe dzieki
systematycznej poprawie jakoSciowej i iloSciowej infrastruktury
transportowej dedykowanej rowerzystom. Powstajg nowe odcinki
Sciezek i drag rowerowych, stojaki i specjalne ,parkingi” dla rowerow
oraz specjalne dedykowane tym uczestnikom ruch drogowego
systemy organizacyjne (min. podpdrki, faczniki, $luzy rowerowe,
stojaki, kontrapasy, kotraruch, jazda pod prad). Nie bez znaczenia
jest réwniez rozwdj systemoéw bezobstugowych wypozyczalni rowe-
réw, ktére pozwalajg szybko, tanio i wygodne przemieszczaé sie po
ulicach nie tylko turystom. Funkcjonujgce w Polsce i na $wiecie
systemy rozniq sie nieco w szczegotach uzytkowania. Zréznicowane
sq cenniki, w zalezno$ci od miasta, sezonu. Ponadto czesto inne
ceny obowigzujg turystéw, a inne mieszkacow/uzytkownikow
sytemu w danym miejscu. Proces korzystania z roweru miejskiego
wyglada nastepujgco:

1. rejestracja w systemie -najlepiej kiedy zrobimy to na stronie
poszczegdlnego systemu, podajac wymagane dane, dofadowu-
jemy na poczatek swoje konto na wymagang sume (wiekszo$é
systeméw wymaga, by na koncie uzytkownika caty czas znaj-
dowata si¢ minimalna wymagana kwota, najczesciej okoto 10
PLN),
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2. wypozyczenie roweru w najdogodniejszej lokalizacji (podcho-
dzimy do terminalu i wybieramy opcje wypozycz, identyfikujemy
konto uzytkownika, po czym wybrany rower jest zwalniany au-
tomatycznie lub wypozyczamy rower bez rejestracji — wymaga
to wtedy podania danych swojej karty kredytowej - systemy za-
bezpieczajace spetniajg wymogi bezpieczenstwa),

3. realizujemy przemieszczenie,

4. zwrot roweru — powinien by¢ zrealizowany uwaznie, tak, by
system ,zauwazyt’ zwrot i nie naliczat nam niepotrzebnie kolej-
nych minut wypozyczenia. W niektérych systemach ,oddanie”
roweru jest automatycznie odnotowane po wpieciu pojazdu do
stojaka, w niektorych — potrzeba jeszcze kilku operacji na termi-
nalu.

Systemy Nextbike w Polsce sg kompatybilne z innymi syste-
mami na catym Swiecie, rejestracja w jednym z nich, umozliwia
wypozyczenie rowerow we wszystkich miastach w Polsce i na $wie-
cie gdzie operatorem jest Nextbike. W przypadku checi wypozycze-
nia roweru uwzglednic trzeba fakt, ze kazdy z systeméw ma swoj
cennik oraz regulamin obowigzujacy w danym miescie/obszarze,
ktdry powinien by¢ wziety pod uwage przez uzytkownikow.

3. Ocena funkcjonujacych systemoéw roweru miejskiego
w Polsce

Rowery cieszg sie coraz wigkszg

Funkcjonowanie systeméw transportowych w miastach ocenia-
ne jest w oparciu o réznego rodzaju postepowania i analizy. Od
wielu lat w Polsce w tych ocenach uwzgledniane sg rowniez syste-
my rowerowych, bezobstugowych systemow wypozyczalni rowerdw.
Takie analizy i oceny zostaty wykonane w 2016 i 2018 roku. W
ocenie uwzgledniono nastepujace kryteria: wielko$¢ systemu, liczba
uzytkownikow, diugos¢ trwania sezonu, rodzaje oferowanych rowe-
réw i cennik.

Zrédtem danych byly informacje dostepne na oficjalnych stro-

nach poszczegolnych systeméw bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw publicznych, ich operatoréw oraz danych udostepnianych
przez urzedy miejskie, gminy.

Analizg objeto 25 miast, w ktorych funkcjonuja systemy wypo-
zyczalni roweréw. Kazdemu parametrowi przypisano okreslong
liczbe punktéw. Tworzac ranking systemoéw rowerdéw publicznych w
Polsce brano pod uwage takie parametry, jak liczba stacji oraz
rowerow, liczba oséb zapisanych w systemie, cena i liczbe wypozy-
czen.

Poréwnano rowniez dtugo$ci trwania sezondw, w ktorych dziata-
ja samoobstugowe wypozyczalnie w poszczeg6inych miastach,
gminach i sprawdzono gdzie mozna wynajaé rower elektryczny,
familijny, dzieciecy czy tandem.

Najwieksza liczbe punktéw, jaka mogto zdoby¢ miasto/gmina
lub inny podmiot administraciji terenowej w kazdej z kategorii, wyno-
sita 25. Wysokos$¢ punktacji byta uzalezniona od oceny podmiotu
w odniesieniu do konkurenciji. Jezeli dwa miasta, podmioty uzyskaty
taki sam wynik — otrzymywaty jednakowa liczbe punktow.

Uzyskane wyniki takiej oceny przedstawiono w tabeli 4.

4.1dentyfikacja podstawowych oczekiwan w zakresie
infrastruktury transportowej dedykowanej rowerzystom
Projektujac przestrzen przeznaczong dla poszczegdlnych ele-
mentow infrastruktury rowerowej nalezy uwzglednia¢ pie¢ gtéwnych

zasad [2]:

— spojnose, infrastruktura rowerowa powinna tworzyé spojng
catos¢ i taczy¢ wiekszoS¢ zrodet i celdw ruchu w miescie,

— bezposrednios¢, infrastruktura rowerowa powinna zapewniaé
uzytkownikom mozliwie najkrétsze potaczenia, umozliwiajace
szybkie poruszanie sie po miescie, w sposob konkurencyjny do
samochodu,

— atrakcyjno$¢, infrastruktura rowerowa powinna: odpowiadaé
potrzebom uzytkownikow, byé dopasowana do otoczenia i by¢

Tab. 4. Zestawienie podstawowych parametrow oceny wybranych systeméw roweréw miejskich w Polsce [opracowanie wtasne na pod-

stawie 7]
oplaty za zal
klasyfikacja 1. mieszkancow | I. stacjinal | pierwsze oplata inicjal- | % 1. mieszkafcow | $r. liczba wypozy- .
i 5 . godz. . i udogodnienia
ogolna /1 rower km 20 min (1] na [zt] zarejestrowa_nych czenna l osol_x;
[z1] w systemie zar. w systemie
rower dziecigcy,
Bialystok 128 471 0,00 1,00 10,00 19 10 tandem, dodatkowe
stacje
Bielsko B. 83 1323 0,00 2,00 10,00 1 10
Bydgoszcz 110 694 0,29 0,00 1,00 10,00 11 8
Gliwice 90 1214 1,00 1,00 10,00 4 9
Grodzisk M 121 471 0,69 0,00 1,00 10,00 12 5
Kalisz 95 974 0,00 1,00 10,00 3 10 rower dziccigey,
tandem, cargo/ fam.
Katowice 95 920 0,24 1,00 1,00 10,00 7 5
Kotobrzeg 122 372 0,00 2,00 10,00 12 10
Konstancin J. 118 286 0,00 1,00 10,00 8 6 cargo/ fam.
Krakéw 118 510 0,46 3,20 9,60 10,00 5 23
Legnica 90 1460 0,00 1,00 10,00 4 10
rower dziecigcy,
Lublin 131 400 0,65 0,00 1,00 10,00 29 7 tandem, dodatkowe
stacje
Lodz 130 452 0,53 0,00 1,00 20,00 13 14 cargo/ fam.
Opole 106 600 0,00 2,00 10,00 17 3 cargo/ fam.
Ostréw 69 3626 0,00 0,00 10,00 0,5 1
Poznan 126 444 0,43 0,00 2,00 10,00 19 11 rower dziecigcy
Radom 108 796 0,00 1,00 10,00 6 13 tandem, cargo/ fam.
Rzeszow 83 1562 0,50 1,50 0,00 2 5
Stalowa W. 104 624 0,00 1,00 10,00 3 12 ta;‘azrf: ‘i;‘%%f?;m
Szczecin 123 347 0,28 0,00 1,00 20,00 11 12
Szczecinek 74 1835 0,50 2,50 0,00 3 2
Szamotuly 118 376 0,00 0,00 0,00 5 12
Torun 108 675 0,00 1,00 20,00 8 10 mwet;ﬁg':ni"?cy’
rower dziecigcy,
Warszawa 141 331 0,71 0,00 1,00 10,00 35 8 tandem, rower
elektryczny,
Wroctaw 107 828 0,26 0,00 2,00 10,00 25 6
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dobrze powigzana z funkcjami miasta,

— bezpieczenstwo, infrastruktura rowerowa powinna gwarantowaé
bezpieczenstwo ruchu drogowego, zaréwno rowerzystom jak i
pozostatym uzytkownikom drogi,

— wygode, infrastruktura rowerowa powinna zapewnia¢ wygodng
jazde rowerem dzieki stosowaniu wysokich standardéw projek-
towania, wykonania i eksploatacii.

Poszczegolne elementy infrastruktury rowerowej powinny byé
ponadto projektowane i realizowane w przestrzeni miejskiej w opar-
ciu o standardy projektowe, ktére sg przygotowywane przez pod-
mioty do tego uprawnione w danym miescie a nastepnie zatwier-
dzane przez podmioty administracji publicznej.

Analizujgc dostepne rozwigzania w zakresie infrastruktury
transportowej dla rowerzystéw postanowiono sprawdzi¢, jak funk-
cjonujace w przesziosci i obecnie elementy infrastruktury i rozwia-
zania organizacyjne oceniajg 0soby przemieszczajace sie rowerem.

Badania takie wykonano przy okazji badania ankietowego,
ktérego celem byto okreslenie znzcenia wybranych elementow
infrastruktury transportowej z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Z uzyskanych wynikéw badania ankietowego, ktdre obejmowato
780 respondentow wybrano tylko tych uczestnikéw, ktérzy
zadeklarowali przynajmniej jedq poddz w roku rowerem. Byto to 425
osob. Celem przemieszczen przez te osoby realizowanych sg
najczesciej przejazdy rekreacyjne (rys. 3). Do pracy rowerem w
sprzyjajacych warunkach pogodowych przemieszcza sig 11,5%
respondentow.

dopracy N 115%

szkota/uczelnia Bl 3,9%
zakupy [ 56%
urzad | 0,5%
do kina 0,2%

rekreacyjnie
inne [ 6.8%

wcale

. 8.3%

Rys. 3. Zestawienie struktury odpowiedzi dotyczacej przyczyn
realizowanych rowerem przemieszczen [opracowanie wiasne]

Respondenci w ponad 55% oceniajg dostepna przestrzen dedy-
kowang rowerzystom co najmniej jako przecietng (rys. 4). Przy
okazji prowadzonego badania ankietowego zapytano réwniez o
wdrazane do realizacji nowe rozwigzania organizacyjno-ruchowe
przeznaczone dla tych uzytkownikéw systemu transportowego.
Uzyskang strukture odpowiedzi zaprezentowano na rysunku 5.
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Rys.4. Zestawienie ocen ukladu ciagdw komunikacyjnych
dedykowanych rowerzystom w Radomiu [opracowanie wiasne]

I ogistyka B
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Rys. 5. Ocena zaproponowanych do wykorzystania rozwigzan

majacych utatwi¢ funkcjonowanie rowerzystom w Radomiu [opra-
cowanie wiasne]

Najgorzej oceniono bezpieczenstwo w aspekcie jazdy pod prad
i po chodniku. Przyczyng, niebezpiecznych zachowar rowerzystow
w miescie jest jazda po przejsciu dla pieszych oraz duze natezenie
ruchu natomiast w przypadku przemieszczen poza miastem nieu-
dzielenie pierwszenstwa przejazdu i duze natezenie ruchu (rys. 6.).

nie mam zdania I 23 49%
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rowerzystow w miescie

Rys. 6. Zestawienie sugerowanych przyczyn niebezpieczych
zdarzen z udziatem rowerzystéw [opracowanie wisne]

5.0cena bezpieczenstwa ruchu rowerowego w Radomiu

W celu identyfikacji zachowan wypadkogennych dotyczacych ro-
werzystéw wykonane zostaty badania sondazowe na losowej grupie
1000 oséb. Wiekszg grupg respondentéw byli mezczyzni (573
0sob). Najliczniejsza grupa wiekowa to przedziat 26-35 lat
(3570s6b)
Czesciej odpowiadaty osoby z wyzszym wyksztatceniem (517
0s0b). Ponizej zaprezentowano odpowiedzi w postaci wykresow na
najistotniejsze pytania dotyczace zachowan niebezpiecznych.

NajczeSciej respondenci realizujg swoje przemieszczenia za

pomocg roweru. Sg to przemieszczenia wykonywane przynajmniej
1 raz w tygodniu.
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Rys. 8. Czesto$¢ wykorzystywania roweru do przemieszczen [opra-
cowanie wiasne]
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Rys. 9. Ciagi po ktdrych poruszajq sie respondenci [opracowanie
wiasne]
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Rys. 10. Niebezpieczne zachowania zdaniem respondentoéw [opra-
cowanie wiasne]

Na zaprezentowanych ponizej wykresach pokazano jakie za-
chowania zdaniem respondentéw stwarzajg zagrozenie dla rowe-
rzystow na drogach dla roweréw (DDR) oraz przejazdach rowero-
wych na skrzyzowaniach.
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Rys. 11. Zachowania wypadkogenne zdaniem respondentdw [opra-
cowanie wiasne]
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Rys. 12. Zachowania wypadkogenne zdaniem respondentéw [opra-
cowanie wiasne]

Najczesciej respondenci sg $wiadkiem niebezpiecznych zda-
rzeh na przejazdach rowerowych .
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Rys. 13. Czesto$C zdarzen niebezpiecznych zdaniem responden-
tow [opracowanie wtasne]

Podsumowanie

W Polsce systemy roweréw miejskich zaczety powstawac zale-
dwie kilka lat temu, a dzi$ trudno wyobrazi¢ sobie aglomeracje bez
mozliwosci korzystania z wypozyczalni takich systemow. Komplek-
sowe badania ruchu prowadzone w wielu miastach w Polsce od
2009 roku wskazujq na konicznos¢ systemowego podejscia do
planowania rozwigzan dedykowanych rowerzystom. Powinny one
spemia¢ zasade pieciu wymogow oraz powinny by¢ dostosowane
do specyfiki realizowanych przemieszczen. Tylko w takim wypadku
mozemy liczy¢ na wzrost znaczenia systemy roweru miejskiego w
realizacji codziennych przemieszczen przez mieszkancow i osob
przybywajacych do miasta w celu realizacji zroznicowanych zadan
spoteczno, zawodowo, gospodarczych.
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The specificity of the city bicycle system
on the example of the city of Radom

The article discusses the problem of the functioning of the urban
bicycle system in the aspect of meeting transport needs in Polish
cities. The principles of the system functioning in cities as well as
the assessment of existing municipal bike systems in Poland and
basic conditions for the functioning of the urban bike system in cities
and the expectations of potential users of this system in the context
of displacements are presented.

Keywords: city, transport needs, city bike system in cities.
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