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Konserwacja malarstwa sciennego w 1. poltowie XX w.
i kwestie autentyzmu!

Conservation of murals in the I half of the 20" century
and issues of authenticity'

Pojecie autentyzmu odnoszono do przedmiotow, pa-
migtek i dziel sztuki. Potwierdzenie ich autentycznosci
zawsze stanowito o wartosci zbioréw. Tak jest do dzis.
Zarowno prywatni kolekcjonerzy, jak i muzea zlecaja
nieraz bardzo kosztowne ekspertyzy, aby ich obiekty miaty
certyfikaty niepodwazalnych oryginatow. Nieustannie
doskonalone metody badan naukowych wspomagaja po-
$wiadczanie proweniencji, atrybucji i datowania dziet.
Analizy juz nie tylko potwierdzaja slady paznokci dloni
mistrza, ale nawet pozwalaja na odczyt kodu jego DNA
z wlosa przyklejonego do werniksu. Dzisiaj stosunek
do dziet sztuki charakteryzuje zaréwno fascynacja pre-
cyzja wynikow nowoczesnych metod badawczych, jak
i wykorzystywanie tych metod do podbijania wartosci
rynkowej ocenianych obiektow.

Malarstwo $cienne od samego poczatku pod pewny-
mi wzgledami bylo w korzystniejszej sytuacji niz dzieta
innego rodzaju. Nie ma na przyklad falsyfikatéw ma-
lowidet, bo nie istnieje rynek handlowy. Zdarzy? si¢ jedy-
nie przypadek dziwnego ,,odkrycia”, gdy zadny stawy
malarz-konserwator w latach 40. XX w. domalowat na
$cianie ko$ciota gotyckie freski2. Historia ta byla glosna

* Konserwator dziet sztuki, Warszawa/Restorer of works of art, Warsaw.

I Artykut powstat z inspiracji udzialem w seminarium Komisji
Architektury Sakralnej PKN ICOMOS pod przewodnictwem prof. Ewy
Luzynieckiej ,,Autentyzm w konserwacji architektury do potowy XX
wieku”, zorganizowanym 13 pazdziernika 2012 r. na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej.

2 Chodzi o malowidla wykonane przez Lothara Malskata w latach
40. XX w. w kosciotach w Szlezwiku i Lubece.

The concept of authenticity was related to objects,
souvenirs and works of art. Confirmation of their au-
thenticity has always affected the value of collections.
And so it is today. Private collectors as well as museums
commission experts to authenticate works of art, which is
sometimes very expensive, in order to have certificates of
unquestionable originals. Constantly improved methods
of research support the certification of provenance,
attribution and dating of works. Analyses do not only
confirm traces of the artist’s hand nails but they even
make it possible to read the artist’s DNA from a single
hair stuck to the varnish. Today, the attitude towards art is
characterized by both fascination with the precision of the
results of modern research methods and the application
of these methods to raise the market value of assessed
objects.

From the very beginning wall painting in some respects
was in a better situation than works of another type. For
example, there are no forgeries of this sort of paintings
because there is no commercial market for them. There
was only one case of a strange “discovery” when a greedy
for fame painter-conservator painted Gothic frescoes on
the wall of the church in the 194052, This story became

I This article was inspired by participation in a seminar of Sacred
Architecture Commission of PKN ICOMOS chaired by Professor Ewa
Yuzyniecka “Authenticity in conservation of architecture till the mid-
20 century” organised at the Faculty of Architecture of Warsaw Uni-
versity of Technology on 13t October 2012.

2 These are murals painted by Lothar Malskat in the 1940% in
churches in Schleswig and Liibeck.
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nie tylko w krggach specjalistow [1, s. 259, 309], trafita
nawet na karty literatury picknej3. Niemniej 6w pomyst
nie znalazt nasladowcéw wsrod malarzy trudnigeych sig
konserwacja malowidet §ciennych. W przeciwienstwie do
licznych falszerstw obrazow bylo to zdarzenie wyjatkowe.
Zawezone geograficznie jest tez pole badan atrybucji ma-
larstwa $ciennego. Nad autentyzmem obrazu Rafaela row-
nie dobrze mozna zastanawiac si¢ w Tokio, jak i w No-
wym Jorku, ale tam nikt raczej nie be¢dzie szukal jego
freskow. Nie mozna tez malowidta wykonanego na mu-
rze podmieni¢, zastapi¢ kopia, jak to bywa z obrazami,
a zdarzylto si¢ chocby w przypadku wroctawskiego Cra-
nacha, o czym dowiedzieliémy si¢ dopiero pot wieku
p6ézniej. Nie oznacza to jednak, ze malowidla Scienne
zawsze s autentyczne: przemalowania w sposob ewi-
dentny naruszaja ich autentyzm. Ale tez samo pojgcie
autentyzmu w odniesieniu do malarstwa $ciennego jest
trudno definiowalne. W przypadku malowidel baroko-
wych przemalowanych po uptywie dwustu lat od chwili
ich powstania (na dodatek nieudolnie), bez watpienia
wiadomo, ze dekoracja nie jest autentyczna. Jak jednak
oceni¢ trzy warstwy/wersje roéznigeych si¢ ornamentow
namalowane kolejno na sklepieniu kosciota w okresie
gotyku? Wszystkie trzy sa autentyczne! A ktora z nich
mamy chroni¢ i zachowac? Pytanie to zadawal Alois
Riegl juz przeszto sto lat temu, analizujac wnikliwie hi-
storie konserwacji kaplicy Swictokrzyskiej w katedrze
wawelskiej [2, s. 284]; na marginesie warto zwroci¢ uwagg,
ze wzmiankowany tekst budzi nadal zainteresowanie
uczonych europejskich* [3]. Jeszcze niedawno konser-
watorzy malarstwa, wedtug zasad opracowanych przez
Viollet-le-Duca dla architektury, automatycznie powra-
cali do zrodet, do pierwszej warstwy dekoracji, do naj-
starszych malowidel pokrywajacych mur. Z upltywem
czasu 1 rozwojem mysli historycznej takze dla malarstwa
sciennego odkryto bogactwo nawarstwien kolejnych
epok. Dzisiaj wiadomo juz, ze pojgcie autentyzmu jest
bardzo nieostre i niejednoznaczne; nie dos¢ tego: w in-
nych obszarach kulturowych — poza kregiem kultury
Zachodu — nawet zupetnie nieznane i niezrozumiate [4,
s. 50]. Gdy dla jednych autentyzm stanowi opokg, innym
kojarzy si¢ raczej z ruchomymi wydmami, co barwnie
oddaje $rédtytul® jednego z artykuléw omawiajacych
zmiany w podejsciu do pojgcia autentyzmu, ktory stal sie
obiektem nowoczesnego kultu [5, s. 123].

Wiek XIX, wiek ,,czystosci stylistycznej” i fascynacji
sredniowieczem, kiedy architekci z satysfakcja odkrywali
autentyzm budowli romanskich i gotyckich, nie byt dla
malarstwa $ciennego taskawy. Nie szanowano wowczas
ani pierwotnych tynkow, ani zachowanych na nich de-
koracji. Jeszcze przez kilka pierwszych dziesigcioleci
wieku XX dopuszczalne byto w trakcie badan architekto-
niczno-archeologicznych niszczenie romanskich i gotyc-

3 Giinter Grass uczynil Malskata ikong klamstwa w swojej
powiesci Szczurzyca. Postaé malarza-oszusta przywolywana jest wie-
lokrotnie.

4 Tekst poswigcony konserwacji kaplicy Swigtokrzyskiej ukazat
si¢ w antologii pism Riegla wydanej w 1995 r. we Wloszech.

5 Authenticity as Rock of Faith and Shifting Sands™ [5, s. 123].

famous not only in the circles of specialists [1, p. 259, 309]
but it was also described in belles-lettres?. Nevertheless,
this idea did not find its followers among painters engaged
in conservation of wall paintings. In contrast to many
counterfeits of paintings, this was an extraordinary event.
The field of research of the wall painting attribution is also
geographically restricted. The authenticity of Rafael’s
painting can be considered in Tokyo as well as in New
York but nobody is likely to look for his frescoes over
there. There is also no possibility of replacing a mural
made on the wall or swap it for a copy as it happens with
regard to paintings and which happened to Wroctaw
Cranach about which we learned half a century later. This
does not mean, however, that murals are always authentic
— repainting manifestly violates their authenticity. But the
very concept of authenticity in relation to the wall paint-
ing is hardly definable either. In the case of Baroque mu-
rals, which were repainted after two hundred years since
their creation (in addition ineptly), there is no doubt that
the decoration is not authentic. So, how to assess three
layers/versions of different ornaments which were painted
successively on the ceiling of a church in the Gothic
period? All three are authentic! And which of them are
we supposed to protect and preserve? Alois Riegl asked
this question over a hundred years ago when carefully
analyzing the history of conservation of Swigtokrzyska
Chapel in the Wawel Cathedral [2, p. 284]; by the way, it
is worth noting that the aforementioned text still arouses
interest of European scholars* [3]. According to the
rules developed for architecture by Viollet-le-Duc, until
recently conservators of painting automatically returned
to the sources, to the first layer of decoration and to the
oldest paintings covering walls. With time and due to
the development of the historical thought, the richness
of layers of the successive époques was also discovered
for murals. Today it is already known that the concept of
authenticity is very vague and ambiguous; moreover, in
other cultural areas — outside the circle of Western cul-
ture — it is even completely unknown and incomprehen-
sible [4, p. 50]. While for some people authenticity is the
rock, for others it is associated rather with shifting sand
dunes, and this is vividly reflected by the subheading’ of
one of the articles that discusses changes in the approach
to the concept of authenticity, which has become the
object of modern cult [5, p. 123].

The 19th century, the age of the “purity of style” and
fascination with the Middle Ages, when architects dis-
covered the authenticity of Romanesque and Gothic
buildings with satisfaction, was not a favourable time
for murals. At that time, neither original plasters nor
preserved decorations on them were respected. Even in
the first few decades of the 20t century, it was permissible
to destroy Romanesque and Gothic polychrome plaster

3 Giinter Grass made Malskat the icon of lies in his novel The Rat.
The figure of painter-cheater is invoked repeatedly.

4 The text, which was dedicated to conservation of Swigtokrzyska
Chapel, appeared in the anthology of Riegel’s writings published in
1995 in Italy.

5 “Authenticity as Rock of Faith and Shifting Sands” [5, p. 123].
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kich tynkow wraz z polichromiami. Zbijano je, by rozko-
szowac¢ si¢ odkryciami watkow i przemurowan, a potem
cieszy¢ estetycznym efektem zestawienia gotych kamie-
ni z nagim, gotyckim murem ceglanym. Czasami blendy
i nisze czy otoczenie cennych detali — aby lepiej je wyeks-
ponowac — pokrywano nowym tynkiem i malowano biatg
farba [6, s. 231-232].

W XIX stuleciu warto$¢ zabytku stanowila jedynie ar-
chitektura, a nie jej dekoracje. Zdarzaly si¢ jednak wy-
jatkowe sytuacje, kiedy to wiasnie odkryte malowidto
determinowato stosunek do budowli. Dekoracje wyko-
rzystywano takze do celéw politycznych. Bizantynskie
malarstwo kaplicy zamku w Lublinie pozwolito akade-
mikom rosyjskiego zaborcy uznac caly obiekt za ,,zabytek
architektury halickiej z XII wieku” [7, s. 64]. Pod koniec
wieku XIX takze historyczny walor polichromii byt juz
zauwazany. Owczesne badania dotyczyly gléwnie ich
form i pozostawaly w tyle za badaniami architektury
[Luszczkiewicz W., ,,Czas” 1889, za: 6, s. 273-274]. Nie
bez powodu Franciszek Ksawery Martynowski w swoich
wypowiedziach na temat konserwacji zawsze podkreslat,
ze ,,najtrudniejsza jest konserwacja malarstwa”. Krytycz-
nie ocenial przeprowadzone prace, jak na przyktad ,,od-
nowienie” freskow w bernardynskim kosciele na Czer-
niakowie [8, s. 113]. Nawet jesli dekoracje malarskie
gdzie$ szczesliwie ocalaly 1 zostaty odnalezione, trud-
no byto za kazdym razem liczy¢ na ich taskawe potrak-
towanie. Na wszelkich polach konserwacji dziet sztuki
dziatali wowczas mniej albo bardziej utalentowani ar-
ty$ci, a naprawianie malarstwa $ciennego postrzegano
jedynie w kategoriach estetycznych. ,,Zepsutym”, ,,cho-
rym”  freskom” nalezalo nada¢ kompletng postaé, aby
w dalszym ciggu mogtly pehi¢ funkcje dekoracyjng. Wyz-
sza formg konserwacji byta wowczas umiejetno$é malo-
wania, wzbogacona znajomoscia estetyki danej epoki, ok-
re$lonego stylu. Przemalowanie byto dzietem autorskim,
sygnowanym wiasnym nazwiskiem [9, s. 61, il. 23]. Po-
dobne realizacje spotka¢ mozna w roznych miejscach
Europy. Konserwujacy malowidla artysci studiowali naj-
doskonalsze wzory, zeby moc ,,wydzwignac¢” konserwo-
wane malowidto na wyzyny ideatu, ktoremu czgsto zasta-
ne wyblakte resztki nie byly w stanie sprostac.

W naszych polskich realiach nie bylo inaczej. Izydor
Jabtonski, malarz z krakowskiej Akademii Sztuk Pigk-
nych, zostal w roku 1870 wybrany do konserwowania
bizantynskich freskow kaplicy Swietokrzyskiej katedry
wawelskiej, jako ,,najlepiej znajacy sztuke grecka”. W ra-
mach przygotowan do tego zadania udat si¢ nie tylko do
Pskowa, ale nawet na gore Atos, by nastepnie w rezultacie
tych wnikliwych studidéw prymitywnie przemalowac
calg kaplice! Po obejrzeniu efektu tych prac Alois Riegl,
czesto odwiedzajacy Wawel, napisal wzmiankowany
wyzej artykut [2]. Z pewnoscig poglady Riegla miaty
wplyw na nowoczesny sposob traktowania konserwacji
malowidet $ciennych, ktory z biegiem lat rozwinat si¢
w Galicji i w samym Krakowie. Riegl postulowat wyko-
nanie rozpoznania obiektu, czyli dokladne ustalenie ko-
lejnosci, tj. chronologii nawarstwien tynkoéw i powlok
malarskich [2, s. 285], a takze wlasciwe oczyszczanie
powierzchni malowidel, tworzac podwaliny badan kon-

during architectural and archaeological research. It was
removed in order to delight in discoveries of brickwork
and rebuilds and then enjoy the aesthetic effect of the
combination of bare stones with a bare Gothic brick wall.
Sometimes blind windows and niches or the surrounding
of precious details — in order to expose them in a better
way — were covered with a new plaster and painted white
[6, p. 231-232].

In the 19™ century, the value of a monument was re-
presented by its architecture only and not by its deco-
rations. There were, however, exceptional situations
when a discovered wall painting determined a relation to
a building. Decorations were also used for political pur-
poses. The Byzantine wall painting of the castle chapel
in Lublin made it possible for academics of the Russian
invader to recognise the whole building as a “monument
of Halicz architecture from the 12th century” [7, p. 64]. At
the end of the 19™ century a historical value of polychrome
was already noticed. The contemporary research referred
mainly to its forms and was left behind the research on
architecture [Luszczkiewicz W., “Czas” 1889, after: 6,
p. 273-274]. Not without reason Franciszek Ksawery
Martynowski in his statements about conservation always
stressed that “the most difficult is the conservation
of painting”. He critically evaluated works that were
carried out like, for example, a “renewal” of frescoes in
the Bernardine church in Czerniakéw [8, p. 113]. Even
if pictorial decorations were lucky to survive and were
found at some place, they hardly ever received favourable
treatment. At that time, more or less talented artists were
active in all fields of works of art conservation and wall
painting conservation was perceived only in aesthetic
terms. “Broken” and “sick” “frescoes” were supposed to
be given a complete form in order to continue their de-
corative function. Then, a higher form of conservation was
the ability to paint which was enriched with the knowledge
of aesthetics of a particular age or style. Repainting was
the author’s work which was signed with his own name
[9, p. 61, Fig. 23]. Similar realizations can be found in
various places in Europe. Artists who restored paintings
also studied the most perfect models to be able to “raise”
a restored mural to the level of perfection, which was
often impossible to cope with due to the existing faded
remnants.

The situation was similar in our Polish reality. In
1870 Izydor Jabtonski, a painter from the Academy of
Fine Arts, was chosen to restore the Byzantine frescoes
of Swietokrzyska Chapel in the Wawel Cathedral as “the
one who was most familiar with Greek art”. Within the
framework of preparations for this task, he not only went
to Pskov, but he even climbed Mount Athos in order to
paint the whole chapel in a very primitive way as a result
of these thorough studies! After seeing the effect of these
works, Alois Riegl, who often visited the Wawel Castle,
wrote the above mentioned article [2]. Certainly the
views of Riegl influenced the modern way of treating
conservation of murals, which over the years developed
in Galicia and in Cracow. Riegl postulated the performing
of the object recognition, i.e. precise determination of the
order, namely chronology of plaster and paint layers as
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serwatorskich, obecnie bezwzglednie wymaganych przed
przystapieniem do wilasciwych prac [10, s. 167-168].
Kolejnej konserwacji majacej na celu przywrdcenie ma-
lowidtom kaplicy Swigtokrzyskiej ,,pierwotnej postaci”
podjat si¢ w latach 1904—1905 Juliusz Makarewicz. W je-
go tekscie pomieszczonym w Pamietniku Pierwszego
Zjazdu Milosnikow Ojczystych Zabytkéw obok opisow
Htradycyjnych” praktyk konserwatorskich znajdziemy
takze echa artykutu Riegla [11, s. 110-113]. W zjezdzie
wzigto udzial ponad stu trzydziestu uczestnikow [12,
s. 140-144]°. Byli w$rod nich zaréwno uczeni, jak i licz-
ne grono duchownych — ci ostatni mogli bezposrednio
zapozna¢ si¢ z treScig wystapien i wziaé udzial dyskus;ji
jako gospodarze i uzytkownicy zabytkowych $wiatyn. Pu-
blikacja z tego spotkania ukazata si¢ rowno sto lat temu.
Warto zwréci¢ uwage, ze pojecie autentyzmu w jed-
nym z referatdw pojawia si¢ az trzykrotnie: gdy mowa
o naczelnej zasadzie nauki, o ochronie zabytkow jako
o podstawie dbalosci o muzealia poddawane konserwacji,
a nie ,,odnawianiu” oraz w krytycznej ocenie zbyt daleko
posunigtej ingerencji restauratorow [13, s. 23, 26 1 29].

Zardéwno tekst Riegla, jak i publikacja Makarewicza
nie mialy jeszcze przez wiele lat wplywu na biezace dzia-
fania konserwatorow malowidet.

Dla konserwatorow malarstwo $cienne stanowito zu-
pelnie inng kategori¢ dawnych dziet niz obrazy — zwtasz-
cza muzealne, dla ktorych metodyke konserwacji wy-
pracowano znacznie wczesniej. Sam Makarewicz juz
w roku 1904, podczas ponownej konserwacji kaplicy
Swietokrzyskiej, w obliczu zarzutdw, ze prace zostaty wy-
konane nie do$¢ sumiennie, bronit si¢, Zze potraktowat fres-
ki zupehie jak obraz sztalugowy [14, przyp. 38, s. 2207],
co miato by¢ dowodem jego rzetelnosci i profesjonalizmu.
Arty$ci pojawiali sig, ,,odmalowywali” dekoracje po-
mieszczen, a po rozebraniu rusztowan znikali z pola wi-
dzenia. Konserwacje najczgsciej dotyczyly wngtrz bu-
dowli sakralnych, ktorych wlodarze zmieniali si¢ do$¢
czesto. O ile w kompleksach klasztornych mozna jeszcze
moéwic o jakiejs ,,zbiorowej pamigci” o przeprowadzanych
pracach konserwatorskich, o tyle proboszcz parafialnego
kosciota po zakonczeniu ,,odnawiania” cieszyt sig, ze wresz-
cie skonczyt sie batagan i na kilkadziesiat lat z malowid-
fami jest spokdj.

Zniszczenia kolegiaty wislickiej w wyniku pierwszej
wojny $wiatowej przyczynily si¢ do samoistnego uwi-
docznienia si¢ wielobarwnych polichromii spod wtérnych
tynkéw. Podjete wowczas prace konserwatorskie pod
kierunkiem Adolfa Szyszko-Bohusza (1919-1931) kon-
tynuowali zatrudnieni przez niego mieszkancy Wislicy,
ktorzy odkrywali malowidta, zbijajac wierzchnie tynki
[15, s. 46]. Poniewaz postugiwali si¢ niewtasciwymi na-
rzedziami, a przy tym nie mieli zadnego doswiadczenia
w tego rodzaju pracach, zapewne wigkszo$¢ dobrze
zachowanych malowidet zniszczyli, kaleczac ich po-
wierzchnig [16, s. 94]. Ze wzgledéw technicznych zde-
cydowano wowczas o rozebraniu naruszonych sklepien,

6 Publikacja zawiera pelng ich liste.
7 Przytoczony brudnopis listu Makarewicza z 9.02.1904.

well as appropriate cleaning of the wall paintings’ surface,
creating foundations for the conservation research, which
at present is strictly required before starting the actual work
[10, p. 167-168]. The next conservation which aimed at
restoring the “original appearance” of Swietkorzyska
Chapel’s wall paintings was carried out by Julius Maka-
rewicz in the years 1904—1905. In his text in Diary of the
First Congress of Homeland Heritage Lovers, apart from
descriptions of “traditional” conservation practices we
can also find echoes of the article by Riegl [11, p. 110-
113]. The congress was attended by over one hundred and
thirty participants [12, p. 140-144]°. Among them were
scholars as well as a large group of priests — the latter were
able to familiarize themselves directly with presentations
and participate in discussions as hosts and users of historic
temples. A report on this meeting was published exactly
one hundred years ago. It is worth noting that the concept
of authenticity appears three times in one of the papers,
i.e. when discussing a fundamental principle of science,
protection of monuments as a basis of care about objects
subjected to conservation but not to “renovation” as well
as in a critical evaluation of too far-reaching interference
of restaurateurs [13, p. 23, 26 and 29].

The text by Riegl as well as the publication by Ma-
karewicz did not have any influence on current activities
of wall paintings conservators for many years.

For conservators murals constituted a category of old
works of art completely different from paintings — espe-
cially museum paintings for which the conservation me-
thodology was developed much earlier. Already in 1904
Makarewicz, during the next conservation of Swieto-
krzyska Chapel, in the face of allegations that the works
were carried out not carefully enough, defended himself
that he treated frescoes just like an easel painting [14,
ft. 38, p. 2207], which was supposed to be the proof of
his reliability and professionalism. Artists appeared, “re-
painted” decoration of rooms and after dismantling the
scaffolding they disappeared from sight. Most often con-
servations were connected with sacral building interiors
whose hosts were subject to frequents changes. While we
can still talk about a “collective memory” concerning the
conservation works in monastery complexes, the parson
of a parish church after the “renewal” was finished was
glad that the mess finally ended and the murals were not
supposed to be restored again for the next scores of years.

The destruction of Wislica collegiate as a result of
World War I contributed to the situation where multico-
lored polychrome under secondary plaster became visible.
Atthat time conservation works that were carried out under
the guidance of Adolf Szyszko-Bohusz (1919-1931) were
continued by Wislica residents whom he employed and
who discovered murals by removing surface plaster [15,
p. 46]. Because they used wrong tools and at the same time
they did not have any experience in this kind of work, they
probably destroyed most of the well-preserved paintings
by damaging their surface [16, p. 94]. For technical

6 The publication contains a complete list of them.
7 The quoted draft letter by Makarewicz from 9.02.1904.
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gdzie takze zachowatly si¢ polichromie. Ocalate kawatki
malowidet ztozono na plebanii [17, s. 98]. Niestety, nie-
zabezpieczone odpowiednio fragmenty oryginalnych de-
koracji nie przetrwaly do czasu, w ktorym konserwatorzy
mogliby zadba¢ o przywrocenie ich na wlasciwe miejsce.
Znaczne ubytki historycznych tynkow na $cianach wyrow-
nano potem zaprawg wapienno-cementowa. Dodatkowo
do mocowania ruchomych fragmentéw zachowanych
malowidet uzyto blaszek wycigtych w ksztalcie krzyza —
ich pdzniejsza korozja spowodowala dalsze zniszczenia
warstwy malarskiej [12, s. 48].

Kolejny przypadek stanowi konserwacja kaplicy §w.
Dominika w podominikanskim kosciele pod wezwaniem
$w. Mikotaja Kamiencu Podolskim przeprowadzona za-
pewne na przetomie XIX i XX w. To jeszcze jeden przyk-
fad ,,restauracji odbierajacej zabytkowi wszelka warto$¢”
[13, s. 24]. Malowidlo zdobigce $ciany nosi $lady zabez-
pieczen/opasek krawedzi wykonanych zaprawa z duzg za-
warto$cig cementu, przy czym raczej nie ratowano daw-
nych freskow, a jedynie probowano zapewni¢ stabilnos¢
podtoza bez rozpoznania stratygrafii. Opaski widoczne
sg takze wokot twardych wtornych tynkoéw stanowigcych
podtoze dla pozniejszych przemalowan. Bogata, wielo-
barwng architektur¢ barokowa zastgpily regularne biate
bloki o wymiarach i urodzie pustakow. Sklepienie prze-
malowano co prawda zgodnie z autentycznymi formami,
ale w sposob bardzo drastyczny. Juz ocena z roku 1915
byta wielce krytyczna: [...] zostaly si¢ freski (popsute od-
nowieniem) na suficie [18, s. 36].

W programowej publikacji Ministerstwa Sztuki i Kul-
tury wydanej w roku 1920 opisano konserwatora w na-
stepujacych stowach: [...] aby konserwowaé, nie wystar-
czy by¢ czltowiekiem wiedzqcym, ale trzeba by¢ umiejetnym
artystq [19, s. 7]. Pojawiajg si¢ tam tez zalecenia zgodne
z pozniejszymi podstawowymi zatozeniami szacunku dla
oryginatu: [...] powierzchnia dziel powinna pozosta¢ na
zawsze nienaruszona, [...| dziel [...] nie nalezy pod Zad-
nym pozorem odnawiaé, [...] w razie uszkodzenia |...]
uzupelniac¢ w tem jedynie miejscu, gdzie sq uszkodzenia
[19, s. 25]. Pojawia si¢ tez zasada neutralnych uzupehien
,malowidet dochowanych we fragmentach”. Niestety,
ow postulat nie doczekat si¢ zrozumienia uzytkownikow
$wigtyn w nadchodzacych dziesigcioleciach, a w wielu
wypadkach — do dzi§. Wojstaw Mol¢ pisat w latach 30.
XX w. o malowidtach w kolegiacie wislickiej, ze wta-
dze koscielne [...] nie zZyczq sobie pozostawienia [ich]
w obecnym stanie fragmentarycznym. Proponowal, aby
[...] zaokrgglic¢ 1 uzupetni¢ neutralnym kolorytem glow-
ne kompozycje [17, s. 101]. Tak zatem zaczynata si¢
dhuga droga zaktaman estetycznych czynionych dla prze-
kazania prawdy historycznej w imi¢ zachowania niezde-
finiowanego jeszcze wedtlug dzisiejszych kryteridow au-
tentyzmu malowidet.

Stanistaw Lorentz opisat przeprowadzenie w latach
1928-1930 kolejnej juz, trzeciej, po pracach w 1857 1 1895,
konserwacji malowidel w kosciele ostrobramskim w Wil-
nie. Prace polegaly na usuni¢ciu poprzednich przema-
lowan, a nastgpnie [...] doprowadzeniu malowidel do
dawnego stanu [20, s. 213], co przy niebagatelnym znisz-
czeniu oryginalnych dekoracji oraz znacznym stopniu

reasons, it was decided that the violated vaults should be
pulled down, where polychrome was also preserved. The
remaining pieces of wall paintings were put together at
the parsonage [17, p. 98]. Unfortunately, the fragments of
original decorations, which were not protected properly
did not survive to the times when conservators would be
able to take care of putting them back to their right place.
Significant losses of the historic plaster on the walls were
later completed by means of lime-cement mortar. Addi-
tionally, cross-shaped blades were used to fix the moving
parts of the preserved wall paintings — their later corrosion
caused further destruction of the paint layer [12, p. 48].

Conservation of St. Dominic Chapel in the post-
Dominican St. Nicholas Church in Kamieniec Podolski
carried out probably at the turn of the 20" century
constitutes another example. This is yet another instance
of “restoration that deprives a monument of the whole
value” [13, p. 24]. The mural which decorates the walls
bears the marks of protection/bands of edges made by
means of mortar with a high content of cement, while
the ancient frescoes were hardly rescued and there were
only attempts to provide the stability of the ground
without recognizing stratigraphy. Bands are also visible
around the secondary hard plaster forming the substrate
for subsequent repainting. Rich, multi-colored baroque
architecture was replaced by regular white blocks with
dimensions and beauty similar to a concrete masonry
unit. Although the vault was repainted in accordance with
the authentic forms, it was made in a very drastic way.
Already the assessment made in 1915 was very critical:
[...] frescoes were left (broken by the renewal) on the
ceiling [18, p. 36].

In the program publication of the Ministry of Arts
and Culture, which was issued in 1920, a conservator
was described in the following words: [...] in order to
conserve, it is not enough to know, but you need to be
a skilful artist [19, p. 7]. In the publication there are also
recommendations consistent with later basic principles of
respect for the original: [...] the surface of works should
always remain intact, [...] works [...] should not be re-
stored under any circumstances, [...] in the case of any
damage [...] murals should be complemented only at the
place where there are damages [19, p. 25]. A principle of
neutral complementation of “paintings preserved in frag-
ments” also appears there. Unfortunately, this postulate
was not understood by the users of places of worship in
the upcoming decades and in many cases — until today. In
the 19308 Wojstaw Mol¢ wrote about murals in Wislica
collegiate and mentioned that the church authorities [...]
do not want to leave [them] in the current fragmentary
state. He suggested that the main compositions should be
[...] rounded and complemented with neutral colouring
[17, p. 101]. Thereby began a long way of aesthetic lies
which were told in order to forward the historical truth
in the name of preserving authenticity of murals that was
still not defined according to the present criteria.

Stanistaw Lorentz described the third — after the works
carried out in 1857 and 1895 — conservation of murals in
the Gate of Dawn Church in Vilnius in the years 1928—
1930. The works consisted in removing the previous
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skomplikowania zabiegdw oznaczalo zapewne ponow-
ne ich przemalowywanie. Takze w latach 30. XX w. Ju-
liusz Starzynski, piszac o konserwacji freskow Palloniego
w kosciele popijarskim w Lowiczu, przeprowadzonej
w 1898 r., nazwat jg [...] dotkliwym oszpeceniem malowi-
del sklepiennych [21, s. 220]. Po czym skonstatowal, ze
w wyniku przemalowania [...] zatracily one zupelnie swoj
pierwotny charakter; w obecnym swym wyglgdzie inte-
resowa¢ mogq jedynie z punktu widzenia tematu i kom-
pozycji. Niemniej postuluje obok usuniecia [...] Sladow
przerobek [...] odswiezenie [sic!] podniszczonych malo-
widet [21, s.222]. Ocalata wigc przynajmniej kompozycja.
W przypadku dekoracji bardziej zniszczonych nie zaw-
sze si¢ to udawalo. Znany jest przykiad z kosciola
w Czchowie opisany przez Rudolfa Koztowskiego, kiedy
to Julian Makarewicz, nie zadawszy sobie trudu odczy-
tania zle zachowanych scen gotyckiego fryzu, zrobit z nich
Droge Krzyzowa [22, s. 15], [1, s. 267, il. 2]! Poniewaz
oryginalne malowidlo byto czesciowo spudrowane, dosz-
o do nieodwracalnych zniszczen.

Czasami trudno wychwyci¢ doktadng dat¢ przepro-
wadzenia dawnej konserwacji malowidet. Dotyczy to
zwlaszcza mniej spektakularnych obiektow, gdzie podczas
prowadzenia kolejnych prac, nie znajdujac zadnych prze-
kazow, zmyto juz niegdysiejsze przemalowania. Wymogi
sporzadzania dokumentacji istnialy co prawda juz na
przetomie XIX i XX w., ale wickszos$¢ artystow si¢ do
nich nie stosowata. Nie dokumentowano tez stanu malo-
widet przed podjeciem prac [23, s. 111], [24, s. 124].

Probowano takze juz w 1. ¢wierci XX w. stosowac no-
woczesne metody konserwacji, oparte nie na przemalo-
wywaniu, ale ograniczone do dziatan technicznych. Gotyc-
kie malowidta w kosciele $w. Jana w Gnieznie, wydobyte
spod pdzniejszych tynkéw i pobial, ulegly z biegiem lat
sproszkowaniu. Dla ich utrwalenia, w celu konsolidacji pig-
mentu wgrzano w powierzchni¢ goracy wosk [25, s. 195].
Dzi$ zabieg taki jest niewyobrazalny, ale wystarczy przy-
pomnie¢, ze jeszcze niemal pol wieku pozniej whasnie
goracym woskiem zabezpieczano na stanowisku archeo-
logicznym bezcenne malowidta wczesnochrzescijanskie
przywozone z wykopalisk w Faras [26, s. 431].

Potowa XX w. to moment, ktéry w Polsce zamyka
czas historycznie bardzo ztozony, nietatwy takze dla roz-
woju i praktykowania konserwacji. Omawiany przedziat
pétwiecza to utrudniona opieka nad dobrami kultury
narodu zyjacego pod trzema zaborami, usuwanie skutkow
pierwszej wojny $wiatowej, krotki, aktywny okres orga-
nizacji ochrony zabytkow w latach miedzywojnia, wresz-
cie — dziatania ratownicze podje¢te spontanicznie po nie-
wyobrazalnych zniszczeniach budowli historycznych
w wyniku dziatan drugiej wojny $wiatowe;j.

Termin koncowy okresu obejmujacego przedmiot ni-
niejszego artykulu wyznaczony na potowe XX wieku jest
dla polskiej konserwacji dziet sztuki datg nieprzypadko-
wa. Mniej wigcej wtedy wlasnie powstaly w kraju trzy
uczelnie konserwatorskie [27, s. 193—194], gdzie program
studiow obejmowat juz kompleksowe szkolenie adeptow
w zakresie technologii i konserwacji malarstwa. Ich absol-
wenci wkrotce stali si¢ awangardg praktyki i badan kon-
serwatorskich w Europie. Takze w dziedzinie konserwacji

repainting and then [...] bringing the paintings to their
former state [20, p. 213], which probably meant repainting
them after taking into account considerable destruction of
the original decorations and a significant complexity of
procedures. Also in the 19308 Juliusz Starzynski, when
writing about conservation of Palloni frescoes in the
post-Priarist church in Lowicz, which was carried out in
1898, called it severe defacement of the vault murals [21,
p. 220]. Then he ascertained that as a result of repainting
[...] they completely lost their original character; their
present appearance may be of interest only from the point
of view of the subject and composition. Nevertheless,
apart from removing [...] traces of modifications |...]
he postulates refreshment [sic!] of destroyed murals [21,
p. 222]. At least the composition survived. When deco-
rations were more damaged, they rarely managed to sur-
vive. Rudolf Koztowski described a famous example of
a church in Czchoéw, i.e. when Julian Makarewicz did
not make enough effort to understand badly preserved
scenes of the gothic frieze and made the Way of the Cross
in their place [22, p. 15], [1, p. 267, Fig. 2]! Since the
original painting was partially powdered, it resulted in an
irreparable damage.

Sometimes it is difficult to detect the exact date of the
old conservation of murals. This particularly refers to
less spectacular objects where — during subsequent works
and when no clear records were found — the erstwhile
repainting was already washed away. The requirements
of preparing documentation existed already at the turn
of the 20t century but most artists did not comply with
them. The condition of murals before the commencement
of work was not recorded either [23, p. 111], [24, p. 124].

Attempts at applying modern methods of conservation,
which were based on re-painting but limited to technical
activities, were made as early as in the 15t quarter of the 20th
century. Gothic paintings in St John Church in Gniezno,
which were excavated from under the subsequent layers
of plaster and slip, underwent the process of powdering
over the years. In order to preserve them and consolidate
the pigment, hot wax was put onto the surface [25, p. 195].
Today, such treatment is unimaginable, but it is enough
to recall that almost half a century later the priceless
early Christian murals brought from excavations at Faras
were protected with hot wax at the archeological site [26,
p. 431].

The middle of the 20t century constitutes the moment
which closes the historically very complex period that was
not easy for the development and conservation practice
either. The discussed fifty-year-long period is characterized
by difficulties in protection of cultural property of the
people living in the three partitions, removal of the effects
of World War I, a short and active period of organizing
protection of monuments during the interwar years, and
finally — the salvage operation undertaken spontaneously
after unimaginable devastation of historical buildings as
a result of World War I1.

The end of the period which is the subject of this article,
established to be the middle of the 20™ century, is not
a coincidental date for the Polish conservation of works
of art. At about that time three conservation universities
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malowidet $ciennych. Ale na ten moment trzeba byto
jeszcze kilkanascie lat poczekaé. Wigkszos¢ absolwentow
pierwszych rocznikéw zaréwno obydwu Akademii Sztuk
Pigknych: w Krakowie i Warszawie, jak i Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu specjalizowata si¢ gtow-
nie w konserwacji obrazow i rzezb. Tymczasem starsze
pokolenia ,,fachowcow od $ciany”, w tym czotowi kon-
serwatorzy, dziatali jeszcze przez dlugie lata zgodnie
z dawnymi przyzwyczajeniami, ,,odSwiezajac” i przema-
lowujac wedtug zasady: Tu trzeba pracowac, a badaniami
mozna si¢ bawi¢ na uczelni [10, s. 169].

Najweczesniej, bo jeszcze w okresie migedzywojennym,
wprowadzono zajgcia z konserwacji w Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie [28, s. 104]. W roku 1951 zostata
utworzona Katedra Konserwacji Malowidet Sciennych.
Podjeto prace badawcze, inwentaryzacyjne, ale przede
wszystkim doskonalono metodyke samych dziatan prak-
tycznych [29, s. 49]. Coraz zywsze kontakty z zagranica,
poznanie nie tylko europejskich malowidet, ale i metod
ich konserwacji stosowanych od lat w innych krajach
stato si¢ mozliwe dopiero po florenckiej powodzi w roku
1966, kiedy w ratowaniu tamtejszych freskow wzigta
udziat liczna grupa polskich specjalistow [30, s. 45].
Chociaz metodyke konserwacji prawdziwych freskow
i powszechne u nas dekoracje wykonane w technikach
secco dzieli przepasé, wptyw wioskich doswiadczen war-
sztatowych byt bardzo znaczacy.

Mniej wigcej w tym samym czasie, w roku 1951, pow-
staty tez Panstwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow
[31, s. 23]. Przedsi¢cbiorstwo to szybko stalo si¢ firma
ogoélnokrajowa, tworzaca oddziaty i pracownie w kolej-
nych miastach. W wolnej Polsce mozna ustysze¢ wiele
negatywnych opinii o zmonopolizowaniu rynku prac kon-
serwatorskich przez autorytarne panstwo. Miato jednak
owo przedsigbiorstwo i swoje niezaprzeczalne zalety:
narzucato na przyktad standardy, takie jak utrzymywanie
wysokiego poziomu prac poprzez zatrudnianie absol-
wentow z dyplomami: konserwatorow, architektow i hi-
storykow sztuki, prowadzenie badan historycznych i kwe-
rend nieodzownych do sporzadzania szczegotowych
dokumentacji, stworzenie wtasnych laboratoriow badaw-
czych, sprowadzanie niedostgpnych wowczas w handlu
nowoczesnych narzgdzi i materiatow do konserwacji —
najwyzszej klasy klejow, farb i pigmentow. Nie do prze-
cenienia byt tez przeptyw informacji, tak watly w dawnym
ustroju. Publikowano artykuty o nowych stosowanych na
$wiecie metodach i technologiach, a takze o dokonaniach
kolegdéw wysytanych za granic¢ do prac w zabytkowych
obiektach znanych jedynie z kart ksigzek do historii
sztuki. Konserwatorzy pracujacy w PKZ przy catej swojej
wiedzy i doswiadczeniu nie byli jednak niezalezni. Z braku
merytorycznych stuzb konserwatorskich niejednokrotnie
musieli uwzglednia¢ gust i preferencje wtasciciela czy
zarzadcy zabytkowego obiektu.

sk

Zbyt daleko posunigte ingerencje dawnych restaurato-
réw przyniosty wiele szkod, sktaniajac nastepcéw — upra-
wiajacych konserwacj¢ opartg na nauce — do zaniechania
restauracji. W trosce o zachowanie ,,autentyzmu” dzie-
fa konserwacja ukierunkowata si¢ na badania naukowe

were founded in Poland [27, p. 193—-194], where the
program of studies included students’ comprehensive
training in technology and conservation of paintings.
Their graduates soon became the avant-garde of practice
and conservation research in Europe. Also in the field of
conservation of wall paintings. But this moment did not
come until several years later. Most of the graduates of
the first years of both Academies of Fine Arts in Cracow
and Warsaw as well as Nicolaus Copernicus University
in Torun specialized mainly in conservation of paint-
ings and sculptures. Meanwhile, the older generation of
“experts of the wall”, including leading conservators,
still worked for many years following old habits, namely
“refreshing” and repainting according to the principle:
Here you have to work, while at the university you can
play with research [10, p. 169].

Classes in conservation at the Academy of Fine Arts
in Cracow were introduced as the first ones, i.e. as early
as in the interwar period [28, p. 104]. In 1951 the De-
partment of Conservation of Murals was established.
Research and inventory works were undertaken, but first
of all methodology of practical actions was improved
[29, p. 49]. It was not until the Florence flood in 1966
when a large group of Polish specialists participated in
saving the local murals [30, p. 45] that more and more
frequent contacts with foreign countries, learning about
not only European murals but also the methods of their
preservation, which had been used in other countries for
years, became possible. Although there is a wide gulf
between the methodology of conservation of real frescoes
and quite common in Poland decorations made in the
techniques of secco, the influence of the Italian workshop
experience was really significant.

At about the same time, in 1951, the State Studios of
Conservation of Monuments were founded [31, p. 23].
This enterprise quickly became a national company
which formed departments and studios in other cities.
In free Poland we can hear a lot of negative comments
about monopolization of the conservation work market by
the authoritarian state. This enterprise, however, had its
own undeniable advantages, i.e. for example it dictated
standards such as maintaining a high level of work by
hiring graduates with diplomas, namely conservators, ar-
chitects and historians of art, carrying out historical re-
search and queries indispensable for preparing detailed
documentations, creating its own laboratories, bringing
modern tools and conservation materials unavailable
at that time in trade — the highest class of adhesives,
paints and pigments. The flow of information was not
to be underestimated either, which was so frail in the
old regime. Articles were published about new methods
and technologies used in the world as well as about the
achievements of colleagues sent abroad to work in hi-
storical buildings which were known only from books
on history of art. Conservators, who worked in PKZ
(Polish Conservation Studios), with all their knowledge
and experience, however, were not independent. In the
absence of essential conservation services they often had
to take into consideration tastes and preferences of the
owner or manager of a historical building.
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i interwencje zachowawcze [32, s. 17]. Podstawg dziatan
stato si¢ utrwalanie oryginalnej substancji zabytku, a nie
»ocalanie pigkna” dzieta sztuki [33, s. 49]. Przedmiot
prac konserwatorskich byt swiadectwem swojego czasu,
ale czy obok waloréw historycznych zachowywat takze
swoja wartos¢ artystyczng?

Dzi$ bogatsi o caly asortyment narzedzi badawczych
wiemy, ze autentyzm jest pojeciem ztozonym. Jego skia-
dowe mozemy mnozy¢. Dwa zasadnicze kryteria doty-
czace autentyzmu malarstwa $ciennego to: autentyzm
przekazu, odnoszacy si¢ do kompletnego obrazu, jaki
w swoim czasie namalowal mistrz, oraz autentyzm sub-
stancji, z ktorego odkrycia bylismy tacy dumni, zdoby-
wajac akademickie wyksztatcenie konserwatorskie. Owa
»substancja zabytkowa”, ,nienaruszony przekaz epoki”
to czesto tylko zachowane resztki, slady §ladow, ktorymi
nasi poprzednicy z 1. potowy XX w. mogli si¢ co najwyzej
sugerowacé, a i to nie zawsze.

Wypada chyba uczciwie przyznaé, ze dawni konser-
watorzy — skupieni na przekazaniu warstwy wizualnej
dzieta — bywali o wiele bardziej lojalni wobec starych
mistrzow. Starali si¢ doprowadzi¢ malowidla — o tyle,
o ile potrafili — do tak wy$miewanej dzisiaj ,,dawnej swiet-
no$ci”. Zalezato im na ocaleniu przekazu, odwzorowaniu
zamystu tworcy dzieta. Dlatego nie nalezy odsadza¢ od
czci 1 wiary wszelkich ich poczynan. W koncu malowidto
miato co$ przedstawiaé, zdobi¢ wnetrze, wyrazac¢ jakas
tre$¢. Dzisiejsi konserwatorzy, skoncentrowani na pie-
legnacji autentycznych szczatkow, staja za kazdym ra-
zem przed dylematem, ktéry dotychczas byt domeng
przektadu z jezyka obcego: czy obraz po konserwacji ma
by¢ pigkny, czy wierny. Ale co ta wierno$¢ rzeczywiscie
oznacza? To uproszczenie nie obejmuje catej ztozonej
problematyki godzenia rozwigzan estetycznych z res-
pektem dla zastanego $wiadectwa historycznego. Znajac
wigc trudnosci, z ktorymi borykali si¢ dawni artysci
,odnawiajacy” zabytkowe malowidla — jak réwniez ich
dokonania — powstrzymajmy si¢ od jednoznacznego
potepienia efektu tych prac. Dysponujac dzi§ znacznie
bogatszym katalogiem rozwigzan technicznych, wrecz
calym arsenalem metod badawczych, nie mozemy by¢
pewni, co bardziej usatysfakcjonowaloby malarza, gdyby
po wiekach wstat z martwych: przemalowanie jego dzieta
z poczatku XX w. czy pieczolowicie zabezpieczone i za-
chowane wysepki oryginatu pltywajace po burym morzu
acqua sporca.

k

A too far-reaching interference of former restaurateurs
brought about a lot of damages, which resulted in prom-
pting their successors — who practiced science-based
conservation — to give up conservation. For the sake of
preserving “authenticity” of the work, conservation fo-
cused on research and protection activities [32, p. 17].
Preservation of the original substance of a monument and
not just “saving the beauty” of works of art became the
basis for action [33, p. 49]. The object of conservation
works was the testimony of its time; nevertheless, apart
from its historical values, did it preserve its artistic values?

Today, having been enriched with the whole range of
research tools, we know that authenticity is a complex
notion. Its components can be multiplied. Two essential
criteria for authenticity of murals are the following: one
is the authenticity of the message that refers to a complete
picture that was painted by a master in his times and the
other is the authenticity of the substance, the discovery
of which we were so proud when acquiring academic
education in conservation. This new “historical substance”,
“intact message of the époque” is often represented only
by remnants or traces of traces, by which our predecessors
living in the 15t half of the 20th century could be inspired,
although not always anyway.

It probably ought the be admitted honestly that former
conservators — focused on transferring a visual layer of
the work — were much more loyal to the old masters. They
tried to bring the murals — as much as they could — back
to their “former glory” which is today so much laughed
at. They did care about saving the message and reflecting
the intention of the work’s creator. That is why all their
actions cannot be totally condemned. Finally, a mural was
supposed to represent something, to decorate the interior
or to convey some meaning. Today’s conservators-
restorers, focused on authentic remains care, each time
face a dilemma which so far has been a domain of trans-
lation from a foreign language, i.e. is a painting after
conservation supposed to represent beauty or fidelity?
And what this fidelity really means? This simplification
does not cover the whole complex issue of reconciling
aesthetic solutions with respect to the existing historical
evidence. Therefore, knowing the difficulties faced by
former artists who “renewed” historical murals — as well
as their achievements — let us restrain from unambiguous
condemnation of the effects of these works. Having today
a significantly richer catalogue of technical solutions, or
even a whole arsenal of research methods, we cannot be
sure what would be more satisfying for a painter, if after
centuries he rose from the dead to see the repainting of his
work from the early 20th century or carefully protected
and preserved small islets of the original floating in the
grey ocean of acqua sporca.

Translated by
Bogustaw Setkowicz
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W tekscie omowiono cechy malarstwa $ciennego, a takze ukazano réznice miedzy tego rodzaju dzietami sztuki a innymi obiektami malarstwa.
Pokroétce przedstawiono metodyke badan i warsztat konserwatora malowidel $ciennych, w tym podejscie do kwestii autentyzmu. Gtéwna uwage
skupiono na ukazaniu historii polskiej mysli konserwatorskiej w 1. potowie XX w. Polscy konserwatorzy popetnili wiele bledéw. Malowidta
glownie restaurowano, czgsto poprzez ich przemalowywanie. Metody konserwatorskie i szacunek dla substancji zabytkowej wchodzity do praktyki
stopniowo. Gdy dawniej dbano przede wszystkim o utrwalenie autentycznego przekazu estetycznego dzieta, nowoczesna konserwacja oparta na
podstawach naukowych ktadta gtéwny nacisk na $wiadectwo oryginalnej materii i walor malowidta jako historycznego dokumentu.

Slowa kluczowe: historia konserwacji, malarstwo $cienne, autentyzm
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Abstract

The text presents mural paintings’ character and shows differences between wall paintings and other kind of paintings. Reviews of the methodology
of research and techniques of conservation of mural paintings as well as the approach to the question of authenticity have been presented. The main
topic is history of conservation in Poland in 15t half of 20™ century, Polish restorers made many mistakes at that time. Mural paintings were restored
mainly by their overpainting. Respect for the preserved matter and methods of conservation were gradually accepted. In the past only the aesthetic
value of the work of art was protected and believed to be authentic. Modern conservation — supported by science — respects and protects traces of
the original material treated as a historical document.

Key words: history of conservation, wall painting, authenticity



