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INFRASTRUKTURA GOSPODARCZO-OBRONNA
W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA PANSTWA

HInfrastruktura bezpieczenstwa publicznego”, nie mozna sobie tego
pojecia wyobrazi¢ inaczej niz jako fragmentu wickszej catosci jakg jest infra-
struktura gospodarczo-obronna oraz infrastrukturalne zabezpieczenie Systemu
Obronnosci i Bezpieczenstwa Panstwa. Sa to moim zdaniem pojgcia nawza-
jem przenikajace si¢ i nawzajem uzupetniajace, tak dalece, ze niejednokrotnie
nie sposob przeprowadzi¢ odrgbnego podziatu na infrastrukture bezpieczen-
stwa publicznego i panstwowego. Dlatego tez te dwie newralgiczne w moim
odczuciu sprawy tj. infrastrukture¢ gospodarczo-obronng oraz infrastrukturalne
zabezpieczenie SOiBP chciatbym przyblizy¢, wychodzac z zatozenia ze, ,,Bez-
pieczenstwo wprawdzie nie jest wszystkim, ale bez bezpieczenstwa wszystko
jest niczym”.

Infrastruktura gospodarczo-obronna

Jednym z podstawowych czynnikow ksztattowania systemu obronnego
panstwa i majacym wplyw na jego bezpieczenstwo wieloptaszczyznowe (pan-
stwowe, regionalne, wojskowe, publiczne, zbiorowe itd.) jest jego infrastruk-
tura obronna, ktora tworza urzadzenia i instytucje warunkujace skutecznos¢
dziatania systemu obronnego. Infrastruktura obronna to element infrastruk-
tury panstwa, (a na szczeblu panstwa jest to wszak sktadowa infrastruktur
gromadzkich, powiatowych i wojewddzkich) obejmujacy obiekty i urzadzenia
state oraz instytucje niezbgdne do funkcjonowania systemu obronnego panstwa.
Tworzona jest w czasie pokoju, ale rozwijana glownie w okresie zagrozenia
i wojny. W zwiazku ze specyfika zadan do realizacji ktorych stuzy, infrastruktu-
re obronng dzieli si¢ na infrastrukture wojskowa!, infrastrukture obrony cywil-
nej oraz coraz czesciej na spoteczng i techniczno-ekonomiczng?.

1 Por. Stownik terminow z zakresu bezpieczernistwa narodowego, AON, Warszawa
2002,s.47.
2 Por. Z. Stachowiak, Polityka gospodarczo-obronna, AON, Warszawa 1996, s. 38.
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Infrastruktura wojskowa to element infrastruktury obronnej panstwa
obejmujacy wszystkie stacjonarne (a w wyjatkowych wypadkach takze rucho-
me) obiekty i urzadzenia ktore zgodnie ze swoim przeznaczeniem stuza do
zaspokajania potrzeb sit zbrojnych, a w szczeg6dlnosci dowodzenia, bytowania,
szkolenia i przemieszczania wojsk3. Konkretyzujac — stanowig je obiekty stu-
zace zakwaterowaniu, szkoleniu i utrzymaniu gotowosci bojowej (tj. koszary,
poligony, strzelnice, place ¢wiczen, obiekty stuzby zdrowia, system obstugi
garnizonowej, system telekomunikacyjny i transportowy, baza produkcyjna
i remontowa i wiele innych - oraz stuzby i instytucje a takze jednostki woj-
skowe, ktorych zadaniem jest obrona i obstuga wymienionych obiektow, oraz
urzadzenia i obiekty gospodarki narodowej, ktore moga by¢ wykorzystane dla
potrzeb Sit Zbrojnych.

Infrastruktura obrony cywilnej to takze czgsé infrastruktury obronnej
panstwa, ktora tworza budowle ochronne, stanowiska kierowania, techniczne
systemy alarmowe i ostrzegania, zapasowe szpitale i punkty pomocy medycz-
nej, sktady zywnosci, zbiorniki wody pitnej i gasniczej, zapasowe Zrodta ener-
gii, drogi ewakuacyjne itp.

Infrastrukture spoleczng tworzy administracja panstwowa, w tym row-
niez ta, ktora jest zwigzana z obrong narodowa. Jej zadaniem jest zapewnienie
odpowiednich, bezpiecznych warunkdéw zycia ludnoSci.

Najwigksze znaczenie dla calej gospodarki narodowej oraz jej funkcjono-
wanie w warunkach wojny posiada infrastruktura techniczno-ekonomiczna*.
Jest ona rozpatrywana zwykle w trzech aspektach: technicznym, ekonomicz-
nym i organizacyjnym.

Oceniajgc stan tego obszaru funkcjonowania podstaw SOiBP w ostatnich
latach nalezy stwierdzi¢, iz realizacja zadan w tym zakresie ze wzgledu w gtow-
nej mierze na brak Srodkdw, okazuje si¢ dalece niewystarczajaca. Wptyw na
taka sytuacje ma nieadekwatny do potrzeb rozwdj infrastruktury, a w szcze-
g6Inosci: telekomunikacji, transportu rzecznego i rurociggowego, zaopatrzenie
w wode i oczyszczania SciekOw.

3 Por. Stownik..., op. cit, s. 49.

4 Por. Infrastruktura techniczno-ekonomiczna stanowi system tworzacy warunki
realizowania celow rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym bezpieczenstwa panstwa.
Obejmuje ona: transport, tacznosé, energetyke i gospodarke wodna. Por. Z. Stachowiak,
Polityka..., op. cit., s. 39 oraz S. Kurek, Stan i mozliwosci rozwoju wybranych ele-
mentow infrastruktury techniczno-ekonomicznej. Aspekty ekonomiczno-obronne, AON,
Warszawa 2000, s. 6-8.
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Sytuacja w telekomunikacji, mimo dynamicznego postgpu bazujacego
obok tacznosci telefonicznej i teleksowej na telefaksowej i komputerowej, nie
spowodowata jeszcze odrobienia bardzo duzego dystansu dzielacego Polske
od wigkszosci krajow europejskich. Negatywna cechg tego procesu jest utrzy-
mywanie nierdwnomiernego terytorialnie rozwoju telekomunikacji>.

Dalszemu ograniczeniu ulegta rola zeglugi srodladowej w systemie obron-
nym kraju. Przyczynity si¢ do tego, obok niekorzystnych warunkéw hydrolo-
gicznych i meteorologicznych, wieloletnie lekcewazenie jej znaczenia w sys-
temie transportowym Polski.

Malo efektywnymi jest takze transport rurociggowy, ale przyczyny tego
stanu tkwig, obok matej ilosci sieci rurociggowej, przede wszystkim w przy-
czynach zewnetrznych®.

Sprawnos¢ infrastrukturalng utrzymywat jedynie transport kolejowy
1w mniejszym stopniu transport drogowy. Jednak w obszarze tych rodzajow
transportu zarysowaty si¢ zjawiska destrukcji (wyrazne pogorszenie jakosci
szlakobw kolejowych i drog kotowych oraz wytrzymatosci mostow i wiaduk-
tow) wplywajace negatywnie na obnizenie potencjatu obronnego panstwa oraz
zdolnosci przewozowych wojska i ich logistyczne zabezpieczenie.

Ograniczajac zas oceng polityki prowadzonej przez panstwo wobec infra-
struktury techniczno-ekonomicznej do wymiaru stricte obronnego, wskazac
trzeba, ze jest ona zta. Wynikiem tego zardwno stan techniczny elementdw
infrastruktury obronnej jest zty, jak tez sama dyslokacja obiektdw jest nieko-
rzystna w Swietle potrzeb operacyjno-obronnych dnia dzisiejszego. Od wielu
juz lat nastepuje dekapitalizacja obiektoéw koszarowych w wyniku odktada-
nia remontdw i wstrzymywania inwestycji. Juz w roku 1998 stopien zuzycia
obiektow oceniano srednio na 26% a budynko6w koszarowych nawet na 32%.
Bardzo zta jest rowniez kondycja bazy magazynowe;j - np. okoto 70% urzadzen
stuzacych magazynowaniu paliw plynnych jest eksploatowana ponad 30 lat
i wymaga generalnych remontow’.

5 Por. S. Kurek, Stan..., op. cit., s. 33-41.

6 Zob. szerzej: S. Kurek, K. Szelag, Stan infrastruktury technicznej wspierajacej
gospodarke obronng kraju i jej perspektywy rozwoju na najblizsze lata, [w:] Gospodarka
obronna..., op. cit., rozdz. 5.

7 Por. Wskazniki ekonomiczne obronnosci paristwa, red. E. Dworecki, AON, War-
szawa 1999, s. 63.
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Infrastrukturalne zabezpieczenie Systemu Obronnosci
i Bezpieczenstwa Panstwa

W swietle postanowien Konstytucji RP oraz obowiazujacych aktow
normatywnych dotyczacych obronnosci mozna stwierdzic, iz kierowanie nig
powinno by¢ czgscig sktadowg systemu kierowania panstwa i winno funkcjo-
nowa¢ w niezmienionej strukturze w okresie pokoju, oraz narasta¢ i rozwijac
sie w okresie zagrozenia (kryzysu) i wojny. Ta niepowtarzalna zasada systemu
wynika z konieczno$ci zachowania ciggtosci kierowania, a takze odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych organdéw wtadzy i administracji za przygotowanie obron-
ne panstwa. Dlatego tez, w celu zapewnienia ciggtosci kierowania pafnstwem
w okresie zagrozenia i wojny powinna zosta¢ stworzona odpowiednia infra-
struktura obronnosci pafistwa. Podstawowym jej elementem powinny sta¢ si¢
stanowiska kierowania: Prezydenta RP; Prezesa RM; Ministrow i Wojewodow;
Kierownikow jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania obronne; oraz
organd6w samorzadu terytorialnego. Dla tych organdw tworzy si¢ gtowne i za-
pasowe stanowiska kierowania. Gtowne powinny by¢ usytuowane w obiektach
bedacych statymi siedzibami organow kierowania, natomiast zapasowe poza
miejscami stalej dyslokacji. Obiekty te winny by¢ odpowiednio przygotowa-
ne, wyposazone i zabezpieczone, a takze odpowiednio bronione i chronione.
Winny dysponowa¢ odpowiednig siecig tacznoscei i informatyki (zaplanowang
w czasie pokoju i uruchamiang w czasie narastania zagrozenia), gwarantujaca
terminowy i bezpieczny przeptyw informacji, a takze jej gromadzenie, opra-
cowywanie i dystrybucje. Nalezy je rowniez odpowiednio zabezpieczy¢ pod
wzgledem logistycznym.

Infrastruktura systemu kierowania obronnoscig panstwa, przez ktora nale-
zy rozumie¢: urzadzenia i instytucje warunkujace skuteczne dziatanie systemu
obronnego® powinna charakteryzowac sie w pierwszej kolejnosci sprawnoscia.
Ta zas$ jest funkcjg jej sktadowych, z ktorych najwyzsza rangg przypisac nalezy
sprawnosci kierowania systemem®. Wptyw na jej poziom ma jego sterowal-
nosé, zarowno podczas: pokoju — czyli standw stabilnych (zrbwnowazonych),
kryzysu — czyli standw nasilenia turbulencji oraz wojny — czyli standow eks-
tremalnych.

8 Por. Stownik jezyka polskiego. PWN, 1978 t. 1, s. 789; Leksykon wiedzy wojsko-
wej, MON, Warszawa 1987 s. 294.

9 Por. P. Sienkiewicz, Analiza systemowa. Podstawy i zastosowania, Bellona,
Warszawa 1994, s. 267.
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Dynamika zmian w sytuacjach przedkryzysowych, kryzysowych i wojen-
nych powoduje ciggta zmiang warunkdw otoczenia, charakteru zagrozen, moz-
liwosci reagowania itp. Zachodzace zmiany wymagaja wigc permanentnego
monitorowania sytuacji, modyfikacji plandéw i podejmowania decyzji. Jakosé
kierowania, gotowos$¢ kierowania zalezy wigc od infrastruktury obronnosci
panstwa. Ta za$ obok narodowych rozwiazan musi uwzglednia¢ rozwigzania
sojusznicze. Ksztattowanie narodowej infrastruktury obronnosci panstwa nie
moze odbywac¢ si¢ w oderwaniu od wielostronnych zobowigzan sojuszniczych.
Stan bowiem infrastruktury obronnej naszego panstwa w tym infrastruktury kie-
rowania obronnosciag ma bowiem dla Sojuszu kapitalne znaczenie. Jej przygo-
towanie i utrzymanie naleza do obowiazkow panstwa-gospodarza (HNS — Host
Nation Support). Oznacza to, ze kwesti¢ infrastruktury kierowania obronnoscig
panstwa nalezy Scisle wigza¢ z pozycja, wizerunkiem i z sojuszniczg wiary-
godnoscig Polski w Sojuszu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w NATO bardziej
ceni si¢ jakos¢ systemow sil zbrojnych, anizeli rozmiary czy liczebnos¢
sit zbrojnych. Oznacza to takze, ze kwesti¢ infrastruktury obronnosci nale-
zy taczy¢ z naszym cztonkostwem w Unii Europejskiej. Aktywnosé Sojuszu
bowiem daleko wykracza poza sfere wojskowosci i poza przygotowanie do
wojny obronne;j.

Nowoczesna infrastruktura systemu obronnosci Polski — panstwa cztonka
NATO - wymaga uwzglednienia przy jego tworzeniu i budowie szeregu wyma-
gan ogdlnych oraz szczegdtowych i brzegowych. Wszystkie one sa ze sobg
Scisle zwigzane, wzajemnie uzupetniajac si¢. Pierwszoplanowym wymogiem
ogdlnym musi by¢ uwzglednienie zasad, kryteriow i standardow obowiazuja-
cych w NATO. Zbior za$ szczegdtowych i brzegowych wymagan - ktore musza
by¢ uwzglednione w procesie tworzenia i budowy oraz utrzymania infrastruk-
tury obronnoSci tworzy: ocena zagrozen oraz formuta celow i zadan, ktore
majg przyczynié si¢ do ich ostabienia poprzez zapewnienie odpowiedniego
poziomu ochrony; rozmiary obiektow bedace funkcjg liczby personelu ktory
ma on pomiesci¢ dla zapewnienia ciggtosci kierowania obronnoscia panstwa
oraz warunki topograficzne, geograficzne i techniczne budowy.

Infrastruktura systemu obronnosci panstwa ktora tworza siedziby instytu-
cji — od centralnych po samorzadowe - odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
i obronno$¢ powinna spetniaé wymogi bezpieczenstwa zgodnie z przyjeta
w NATO koncepcja bezpieczenstwa, ktora zaktada wyodrgbnienie w rejo-
nie rozmieszczenia instytucji stref (pomieszczen) do ktoérych dostep podlega
kontroli i reglamentacji. W zwiazku z tym, ze zainstalowane zabezpieczenia
techniczne musza by¢ nadzorowane przez straze (warty), w procesie projek-
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towania powinny zostal przewidziane wzmocnione pomieszczenia przezna-
czone na centra nadzoru elektronicznych systemow zabezpieczajacych oraz
pomieszczenia dla straznikow nadzorujacych wejscia do poszczeg6lnych stref
bezpieczenstwa oraz wartownie dla patroli i oddziatdw reagowania. Srodki
zabezpieczenia musza by¢ przystosowane do ochrony przed sabotazem lub
terroryzmem. Ze wzgledow bezpieczenstwa uzytkownikiem ,,pomieszczenia”
infrastruktury obronnosci moga by¢ osoby, ktore sa upowaznione do dostgpu
do informacji niejawnej (noSnikow wiadomosci i materiatow) NATO i zostaty
zapoznane z przepisami bezpieczenstwa dotyczacymi informacji niejawnej
NATO oraz przeszkolone przez wtasciwa krajowa instytucje odpowiedzialng
za bezpieczenstwo.

Elementem strukturalnym jest infrastruktura systemu kierowania obronno-
Scig i bezpieczenstwem panstwa. Najwazniejszym jej elementem jest Centrum
Kierowania Obronnoscig Panstwa (CKOP). Jego siedziba powinna spetniad
konkretne wymagania operacyjno-funkcjonalne. Obiekt powinien zosta¢ zapro-
jektowany w sposob i wedtug aktualnie obowiazujacych norm i standardow
oraz w oparciu o dosSwiadczenia zdobyte na przestrzeni minionych lat, jak row-
niez najnowszych osiagnie¢ w tej dziedzinie pafstw sprzymierzonych!?. Mie-
$ci¢ powinien wszystkie komorki organizacyjne MON i stanowié jeden zwarty
zespOt budynkow, spetniajacy wymogi kierowania (dowodzenia), dostgpnosci
i skutecznosci ochrony, dogodnos$ci komunikacji oraz sprawnej ewakuacji.
Powinien rowniez zapewni¢ pewng i skuteczng oston¢ kontrwywiadowcza,
wlasciwg wymiang informacji i korespondencji pomigdzy instytucjami. Obiekt
powinien by¢ zlokalizowany tak, aby mdgl funkcjonowac zardwno w czasie
pokoju jak i wojny oraz stanowil wtasciwg ochrong przed potencjalnym zagro-
zeniem dla personelu i zainstalowanych urzadzen (sprzgtu), co pozwala uniknaé
podwajania liczby bardzo drogich systemow.

Podstawg sprawnego funkcjonowania catej infrastruktury kierowania
obronnoscia panstwa — w tym takze siedziby CKOP — musi staé si¢ odpo-
wiedni system tgcznosci i informatyki przeznaczony do zabezpieczenia potrzeb
naczelnych organdw kierowania obrong panstwa, dowodztwa sit zbrojnych,
kierownictwa jednostek uktadu pozamilitarnego oraz organdéw dowodzenia

10 Wedtug kryteriow i standardow NATO obiekt powinien by¢ zaprojektowany
tak, aby zamkniety (pozbawiony mediow zewnetrznych) mogt funkcjonowac przy pet-
nej obsadzie etatowej w sposob ciagly przez minimum 7 dni. W przypadku zasypania
(-odcigcia od Swiata”) w czesci podziemnej (umocnionej), wyposazonej w systemy
podtrzymujace zycie, powinien zapewnié¢ cigglosé procesu kierowania (dowodzenia)
przez minimum 36 godzin.
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i kierowania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Powinien zapewni¢ on takze
wymiang informacji Srodkami technicznymi jak rowniez wymiang dokumen-
tow z wykorzystaniem poczty polowej w kraju i zagranicg. Rozwigzania te
regulujg stosowne dokumenty normatywne!l.

Istotng kwestig jest alokacja infrastruktury systemu kierowania obron-
noscig panstwa. Doswiadczenia panstw cztonkow NATO w odniesieniu do
obiektdow kierowania obronnoscig wskazuje na funkcjonowanie réznych roz-
wigzan w tym zakresie. Dominuje rozcztonkowanie komponentéw kierowania
obronnoscia panstwa, o czym decyduja przede wszystkim mozliwosci finan-
sowe poszczegOlnych krajow. Dotyczy to takze centrow kierowania obronno-
$cig. Obecnie jednak daje si¢ zaobserwowac pojawianie si¢ koncepcji zmiany
istniejgcego stanu na rzecz ich skomasowania.

W odniesieniu do ksztattu infrastruktury polskiego kierowania obronnoscia
coraz wigcej zwolennikow zyskuje propozycja budowy CKOP w jednolitym
kompleksie o odpowiedniej architekturze!'2. Mogtoby one jednocze$nie petni¢
rolg Centrum Kryzysowego Kierowania Obrong Panstwa, czy tez ewentualnie
Centrum Operacji Potaczonych. Kierowanie obronnoscig pafstwa z obiektu
powinno by¢ zapewnione przy wszystkich stanach bezpieczenstwa panstwa.

Infrastruktura kierowania obronnoscia Polski - panstwa cztonka NATO,
spelnia¢ powinna takze odpowiednie wymagania przestrzenno-funkcjonalne
i bytowe, to znaczy, ze obiekty ja stanowigce powinny by¢ dostosowane nie
tylko do biezacych, ale i rowniez do przysztych zadan funkcjonalnych. Pro-
jektujac nowa lub modernizujac dotychczasows infrastrukture systemu kie-
rowania obronnoscig nalezatoby dostosowaé si¢ do wymogdw stosowanych
powszechnie w NATO.

Bardzo wazng kwestig funkcjonowania infrastruktury systemu kierowa-
nia obronnoscia panstwa jest koniecznos¢ spetnienia minimalnych wymogow
w zakresie fizycznych zabezpieczen stref bezpieczenstwa obejmujacych bariery

11" Sg nimi: Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 10 / MON z dnia 18 stycznia
1999 r. w sprawie wdrozenia w resorcie obrony narodowe;j zasad i przepisow reguluja-
cych problematyke bezpieczefistwa teleinformacyjnego w relacjach migdzy sojuszni-
czych; Dyrektywa bezpieczenstwa — AD 70-1; Zasady instalacji urzadzen przeznaczo-
nych do przetwarzania informacji klasyfikowanej — AMSG 719F; Metody okreSlania
stref bezpieczenstwa TEMPEST — AMSG 799B; Metody badan i kryteria oceny urza-
dzen chronionych infrastrukturalnie — AMSG 788A.

12 Por. Firlej, Infrastruktura gospodarczo-obronna a integracja z NATO, ,,MySl
Wojskowa” 1997, nr. 4.
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fizyczne'3, elektroniczny nadzor systemu wstepu, system wykrywania wtar-
gnigcia oraz zapewnienie minimalnych wymogdw zabezpieczen fizycznych
obszardw technicznie bezpiecznych (TSA) 4. Dla suwerennego i demokra-
tycznego panstwa infrastruktura kierowania systemem obronnosci panstwa
powinna by¢ wynikowa charakteru, struktury i funkcji kierowania obronnoscig
oraz wspotczesnego charakteru zagrozen dla niego. Jako taka powinna ona spet-
nia¢ nastepujace wymogi strategiczne: zespoli¢ (skoncentrowac) w zwartym
kompleksie wszystkie (badz zdecydowang wigkszos¢) elementdw kierowania
obronnoscig panstwa — w tym dowodzenia Sitami Zbrojnymi; zapewni¢ bez-
pieczenstwo obiektow, personelu i informacji przed wszystkimi wspotczesnymi
rodzajami zagrozenia dla infrastruktury kierowania obronnoscia; zapewnic
wlaczenie w system kierowania obrong wsp6lng NATO i dowodzenie pola-
czonymi Sitami Zbrojnymi; umozliwi€ korzystanie z transportu powietrznego;
usytuowanie (dyslokacje) infrastruktury centrum kierowania obronnoscia na
obrzezu stolicy; zapewni¢ dogodne pofaczenia komunikacyjne z innymi kie-
rowniczymi instytucjami panstwa.

Budowa CKOP — bedac w dyspozycji MON — zabezpieczaC powinna
potrzeby zardwno naczelnych wladz panstwa, jak i potrzeby infrastrukturalne
MON dyktowane jego obecnym i perspektywicznym stanem etatowym — w tym
SG WP i dowodztw RSZ'S. Powinien on rowniez zapewnié systemowi kiero-
wania obronnoscia panstwa bezpieczenstwo funkcjonalne zgodnie z krajowymi
jak i NATO-wskimi wymaganiami. Budowa nowoczesnej infrastruktury CKOP
wymaga poniesienia znacznych kosztdéw na ich realizacje. Ich wielkos¢ zalezy
od przyjetej opcji budowy CKOP i cyklu jej realizacji. Inwestycja ta powinna
by¢ sfinansowana z dwoch zrodet: ze srodkdéw budzetowych oraz ze Srodkow
pozyskanych przez Agencje Mienia Wojskowego ze sprzedazy zaliczkowe]

13 Szczegdtowe parametry techniczne dla tych barier zawiera Aneks A do Roz-
dziatu I, Cz¢$¢ U Dyrektywy AD 70-1.

14 Szczegdtowe wymogi techniczne i proceduralne zabezpieczen dla TSA okreSla
Aneks C Rozdziat I, Czgsé II Dyrektywy AD 70-1.

15 Stan ten facznie wynosit w 2002 roku okoto 3950 pracownikdw, w tym: stan
etatowy MON (wraz z SG WP) wynosit 1454 stanowisk Zotnierzy zawodowych i 648
stanowisk pracownikdw wojska (razem 2102 stanowiska); a stan etatowy dowodztw
RSZ wynosit: DWL — 555 Zotnierzy i 203 pracownikdw, DGW — 300 zotnierzy i 149
pracownikdw, DWLOP — 450 zotierzy i 190 pracownikow. W przysztosci przewidywa-
na liczebno$¢ ministerstwa Obrony Narodowej — wynosi¢ bedzie okoto 1500 zotierzy
zawodowych i pracownikow wojska, w tym w DWLOP — okoto 300; w DWL — okoto
600; i w DGW okoto 200.
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uzytkowanych obecnie przez instytucje wojskowe budynkow. W oparciu o in-
formacje zawarte w dokumentach MON'6, a dotyczacych propozycji budowy
CKOPi jego dyslokacji przeprowadzenie szacunku kosztow realizacji tej inwe-
stycji nastrecza wiele problemodw ze wzgledu na wagg i istotnos¢ dostepnych
informacji, w tym: rdzne wstepne szacunki kosztu realizacji proponowanej
inwestycji; braku informacji o koszcie studium urbanistyczno-architektoniczne-
2o i zrodle jego sfinansowanial’; braku informacji o wielkosci kosztu koncepcji
docelowego usytuowania Urzedu MON'8,

Niezbednym warunkiem przystapienia do realizacji zamierzenia winno by¢
uzyskanie gwarancji panstwa, obejmujacych okreslenie mozliwosci pozyski-
wania Srodkéw finansowych. Mogtyby to by¢ np. forma pozyczki, mozliwos¢
sprzedazy posiadanego obecnie w Warszawie zasobu nieruchomosci z op6z-
nionym terminem ich rzeczywistego przekazania nabywcy itp. Ze wzgledu na
stopien, skomplikowania operacji finansowych, obstuge finansowg zamierzenia
celowym bytoby powierzy¢ wyspecjalizowanej firmie.

Zakonczenie

Z przedstawionego materiatu jednoznacznie wynika, ze istniejg bardzo
duze powigzania pomigdzy wieloma aspektami infrastruktury bezpieczenstwa
publicznego a infrastrukturg zarowno gospodarczo-obronng jak i zabezpiecze-
niem infrastrukturalnym Systemu Obronnosci i Bezpieczenstwa Panstwa. Wiele
tych aspektdow wzajemnie si¢ pokrywa i przeplata. Dalsza czy to rozbudowa,

16 Koncepcja docelowego usytuowania Urzedu Ministra Obrony Narodowej”
datowang na kwiecien 1997 r., ktora byta przygotowywana w formie informacji na
posiedzenie Kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej; Ogdlne wymagania NATO
stosowane przy budowie obiektow kierowania obronnoscia (Strategicznych Dowodztw
NATO); Korespondencja Sekretarza Stanu -1 Zastepcy Ministra Obrony Narodowej
(pisma Nr 881/DI/I z dn. 19.04.1999 r. oraz 257/DD/IV z dn. 02.02.2000 r.)

17 Por. Pismo Nr 881/DI/1 z dnia 19.04.1999 r. zawierajace informacje o ,,Studium
urbanistyczno-architektonicznego i chtonnosci terenu” opracowanego dla kompleksu
przy ul. Zwirki i Wigury 9/13 po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu.

18 Przypuszczal nalezy, ze z budzetu resortu obrony narodowej sfinansowano
element ,,Koncepcji docelowego usytuowania Urzgdu Ministra Obrony Narodowe;j”
Jesli tak to zatozenie o pozabudzetowym zrodle finansowania juz na etapie wstgpnych
prac jest nie respektowane.
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czy tez przebudowa, a takze konserwacja i utrzymanie w sprawnosci tych
elementdw, moze i powinna by¢ umiejetnie wykorzystana poprzez zaangazo-
wanie elementdw gospodarki miejscowej i regionalnej. Wszystkie te elementy
powinny by¢ nawzajem powiazane, wpisane w plan rozbudowy przestrzennej
i dawa¢ korzysci miejscowej spotecznosci .Tym bardziej ze, umiejgtnie wspot-
dziatajac zabezpiecza si¢ stabilny rozwoj gospodarczy na diugie lata (z dotych-
czasowych do§wiadczen wynika ze, wszelkie sprawy zwigzane z obronnoscig
i bezpieczenstwem panstwa ulegaja ciagtej modyfikacji i przebudowie w miare
pojawiania si¢ nowych zagrozen i wprowadzania nowych lepszych i spraw-
niejszych rozwigzan technicznych). Przy umiejetnym podejsciu do tych aspek-
tow mozna osiagnaC wieloptaszczyznowe efekty regionalne i ogolnospoteczne
przy zaangazowaniu w rozwo0j, utrzymanie i konserwacje wieloptaszczyznowej
infrastruktury bezpieczenstwa.
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