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Streszczenie

Rodzinne Ogrody Dziatkowe (ROD) stanowia miejsce wypoczynku mieszkancow duzych miast.
W szczycie popularnosci — w koncu lat 80-tych XX w., udzial Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
w powierzchni duzych miast Polski siegal od 2 do 5%, co swiadczy o znaczacej roli jaka ogrody
odgrywaty w ich strukturze. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie lokalizacji Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych w przestrzeni wspodtczesnego wielkiego miasta (w tym przypadku
Lodzi) oraz analiza otoczenia (sasiedztwa) ogrodoéw, jako jednego z wazniejszych parametréw
opisujacych potozenie dowolnego obiektu w przestrzeni miejskiej.

Abstract

Family Allotment Gardens are a place of recreation for residents of large cities. At the peak of its popularity,
in the late 80s of the twentieth century, Family Allotment Gardens covered from 2 to 5%of the area of large
cities in Poland which reflects the significant role they played in their spatial structure. The paper has two
purposes: to present the location of the Family Allotment Gardens in the urban space of the contemporary large
city (on the example of £6dZ) and to analyse the environment (neighbourhood) of allotment gardens as one of the
most important parameters that describe the location of any object in the urban space.
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WSTEP

Poprzedni ustrdj spoteczno-gospodarczy, pozostawit po sobie w strukturze funk-
cjonalno-przestrzennej duzych polskich miast duze tereny ogrodow dziatkowych,
nazywanych wspotczesnie Rodzinnymi Ogrodami Dziatkowymi (ROD). Pomimo, ze
pierwsze ogrody w Polsce zaczety powstawac na przelomie XIX i XX w., to jednak
ich rozwoj na szersza skale nastapit po I wojnie swiatowej. Z analizy rocznikow
statystycznych wynika, ze w koncu lat 80-tych XX w. (apogeum rozwoju ogrodéw
nastgpilo w stanie wojennym poprzez nielegalne zagospodarowywanie nieuzytkéw)
udzial terenow zajmowanych przez ogrody dzialkowe w duzych miastach Polski
siegat od 2 do 5 procent ich powierzchni (Szkup, 2013). Poprzez duze miasto rozumie
sie zgodnie z definicja GUS miasto powyzej 100 tys. mieszkancéw. Jak podaje
H. Romanowski (2012), w Polsce wspdtczesnie jest 965 tys. zagospodarowanych
dziatek, a Polski Zwiazek Dziatkowcow zarzadza ponad 5 tysiagcami ogrodoéw dziat-
kowych — tym samym ogrody dziatkowe stanowia wyrazny pod wzgledem fizjono-
micznym i zarazem wazny element w strukturze krajobrazéw miejskich Polski.
W aktualnej typologii krajobrazéw Polski tereny ogrodéw dziatkowych naleza do
grupy C — ,Krajobrazéw kulturowych, w ktérych struktura i funkcja sa w pelni
uksztattowane przez dziatalnos¢ ludzka — jest to typ C10 — , Krajobrazy miejskie”
i podtyp Cl0e — ,Duze tereny sportowo-rekreacyjne”, w ktorych wyodrebnione
zostaja m.in.: duze zespoly przestrzenne — tereny stadionow, hal sportowych, kortow
tenisowych i basenéw oraz tereny towarzyszace w postaci form zieleni urzadzonej
(parki miejskie, ogrody dziatkowe); ogrody zoologiczne i tereny tzw. wesotych
miasteczek (Chmielewski, Myga-Piatek, Solon, 2015).

Gléwnym celem opracowania (obok prezentacji lokalizacji ogrodow) jest analiza
otoczenia Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w Lodzi — otoczenie (sasiedztwo)
ogrodow jest bowiem egzemplifikacja roli jaka ogrody petnig w krajobrazie kulturo-
wym miasta. Ogrody sa forma terenéw zieleni, oazami ciszy i odpoczynku bardzo
cennymi dla mieszkancéw duzych miast (w szczegdlnosci emerytow i 0osob starszych).

Od samego poczatku funkcjonowania ogrodow dziatkowych w miastach, gtow-
nym celem ich tworzenia bylo dostarczanie terendw pod uprawe indywidualnym
uzytkownikom. Ogrody tworzono z mysla o najbiedniejszych rodzinach stabo
uposazonych robotnikow, ktdrzy uprawiajac ogrodowe dziatki mogli wspiera¢ swoje
skromne domowe budzety zaopatrujac si¢ w podstawowe produkty spozywcze
(owoce, ziemniaki, marchew i inne warzywa) wyhodowane na wtasnej dziatce. Idea
ogrodow dzialtkowych zrodzila si¢ w XIX stuleciu, w dobie szybkiego uprzemysto-
wienia krajow europejskich. Zwarta zabudowa, charakterystyczna zwlaszcza dla
dzielnic robotniczo-przemystowych powodowata brak w otoczeniu budynkéw
mieszkalnych obszaréw, ktore mogly by¢ wykorzystywane pod uprawy. W otocze-
niu zakladéow przemystowych dla najubozszych rodzin éwczesni przedsigebiorcy
zaczeli tworzy¢ ogrody, ktore daty poczatek rozwojowi ruchu dziatkowego. Pierw-
sze ogrody byly przeznaczone przewaznie dla pracownikow danych zakladow,
czasami mialy réwniez stuzy¢ zwiazaniu ludzi z miejscem pracy. Przekazywane byty
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nieodplatnie ludziom zasiedlajacym wielorodzinne, wielokondygnacyjne budynki.
Znajdowaty sie zazwyczaj w niewielkiej odleglosci od domu lub zaktadu pracy.
Pierwsze ogrody o przedstawionej wyzej genezie zaczeto zaklada¢ w Belgii, Frangji,
Niemczech, Anglii i USA (Pawlikowska-Piechotka, 2010). We wspotczesnych ogro-
dach jedynie 1/3 dzialek jest uzytkowana wylacznie w sposéb rolniczo-produkcyjny
(Szkup, 2013). O zmianie pierwotnego charakteru dziatek z rolniczo-produkcyjnego
na wypoczynkowo-rekreacyjny $wiadczy wysoki, ponad 20% odsetek dziatek,
na obszarze ktdrych zdecydowanie dominujg stabo zainwestowane powierzchnie
wypoczynkowo-rekreacyjne. Uprawy warzywno-owocowe w ogrodach traca
znaczenie na rzecz duzych przestrzeni obsadzonych roslinnoscia trawiasta i ozdobna.

W polskiej literaturze zwiazanej bezposrednio lub posrednio z ogrodami dziat-
kowymi w miastach dominuja opracowania geograféw, reprezentujacych takie
osrodki naukowe jak krakowski — m.in. K. Bromek (1975), B. Luchter (1990), $laski —
m.in. E. Dus (1980, 1986, 1987, 1990, 1992, 1993a, 1993b, 1996, 2011, 2015), i todzki —
m.in. S. Liszewski (1978, 2002), A. Wolaniuk (1991), J. Jakdébczyk-Gryszkiewicz
(2008), A. Matczak, R. Szkup (2010), R. Szkup (2013) czy poznanski — m.in. A. Pta-
szycka (1950), Osobna grupe stanowia publikacje autoréw prezentujacych m.in. role
ogrodow dziatkowych w systemie zieleni miejskiej, w krajobrazie miejskim oraz
poruszajacych aspekty ich prawnego funkcjonowania. Do najwazniejszych publikacji
w tym zakresie nalezy zaliczy¢ prace D. Dymek (2014, 2015), M. Kosmali i M. Kamin-
skiej (2013) i B. Wycichowskiej (2008, 2012, 2013).

Wsrdéd opracowan anglojezycznych znaczaca grupe stanowia publikacje charak-
teryzujace role ogrodow dziatkowych w systemie ogrodéw miejskich. Do najwaz-
niejszych prac w tym zakresie nalezy zaliczy¢ publikacje autoréw brytyjskich,
amerykanskich i australijskich, m.in. L. Bartolomei, L. Corkery, B. Judd, S. Thompson
(2003), L.J. Lawson (2005), B. Turner, J. Henryks (2012), J. Breuste (2010). Uzupelnie-
niem wyzej przedstawionych publikacji naukowych sa opracowania z zakresu
krajobrazu kulturowego miast (m.in. D. Crouch, C. Ward, 2007; E. Bonny, 2010) oraz
publikacje, w ktorych dziatke traktuje sie jak dzieto sztuki (Crouch, 2003).

1. Liczba i potozenie 16dzkich Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych

W oparciu o informacje pozyskane w Okregowym Zarzadzie £.6dzkim Polskiego
Zwiazku Dzialkowcdw oraz w wyniku rekonesansow terenowych na terenie t.odzi
zlokalizowano 101 rodzinnych ogrodow dziatkowych (stan z 1.01.2014) (ryc. 1),
co stanowito 32,01% z liczby 315 ogdtu ogrodéw potozonych w wojewddztwie 16dz-
kim. Wszystkie t6ddzkie ogrody zajmowaty facznie powierzchnie 718,08 ha, co stano-
wilo 2,54% powierzchni miasta.

Przewazajaca liczba 16dzkich ROD potozona jest w przestrzeni zurbanizowanej,
cze$¢ z nich wpisuje si¢ w krag zieleni opasujacej centrum miasta, czes¢ potozona jest
przy ciagach komunikacyjnych, wzdtuz linii kolejowych i na obrzezach terenéw
przemystowych (Szkup, 2013). Duza czes¢ ogrodéw bezposrednio graniczy z torami
t6dzkiej kolei obwodowej — 43 ogrody (42,6%) potozone sa w odlegtosci do 500 m od
toréw (ryc. 1). Oprocz tendencji lokowania ROD w Lodzi wzdtuz linii kolejowych,
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duze znaczenie ma rowniez lokalizacja ogrodow na zapleczu zakladéw przemysto-
wych (szczegdlnie w ich strefach ochronnych) oraz w sasiedztwie terenéw zieleni
(np. Parku na Zdrowiu, Lasu Lagiewnickiego lub otoczeniu cmentarzy miejskich).
Najmtodsze ogrody powstaly gtéwnie w zewnetrznej strefie osiedli mieszkaniowych,
na terenach rekultywowanych, wysypiskach smieci lub gruntach ornych (Szkup,
2013).

,X ,/\/"\

S 44 ~.
}
——
1 . Ve
__J ) 84 N C]67

_Jl /,'/U,% ,4,85?77

L, 20910 gof 28
/73

; » 2/
. 83~ 22 J13

\ 82
\ 25
= 72@6 1 __E \f \,'

hd 1 L /
\(\. ,—-—/‘*"\ \‘_ﬂ—
™~ 2 1 0 2 4
Km

— 1 —2 — 3 o 4

Ryc. 1. Lokalizacja rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Eodzi. Zrédto: Szkup, 2013.
Fig. 1. The location of Family Allotment Gardens in £odZ. Source: Szkup, 2013.

Legenda/Legend: 1 — granica miasta (city borders); 2 — drogi gtéwne (main roads); 3 — linie kolejowe
(railways) 4 — ROD (allotment gardens).

Proces tworzenia t6dzkich ogrodow dziatkowych miat charakter ztoZzony. Ogro-
dy powstale przed II wojng swiatowq zaktadane byly przez fabrykantéw, najczesciej
w poblizu ich fabryk. Przyktadowo jeden z najstarszych ogrodéw — przy ulicy Oby-
watelskiej — uzytkowany byl przez pracownikow fabryki , Starych Francuzéw” firmy
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Allart Rousseau (Macke, 1978). W pierwszych latach powojennych wzrost liczby
ogrodow dziatkowych determinowaly akty prawne: dekret PKWN z dnia 26 wrze-
$nia 1944 r. o reformie rolnej, w ktérym przewidziano wylaczenie ziemi z parcelacji
na ogrody dziatkowe, dekret z dnia 25 czerwca 1946 r., w ktérym podniesiono ogro-
dy dziatkowe do roli urzadzen uzytecznosci publicznej i ktéry m.in. narzucat
obowiazek zakladania ogrodéw przez zaktady pracy oraz ustawa z 9 marca 1949 r.,
ktora przeksztalcita istniejace ogrody w pracownicze ogrody dzialkowe. Ustawa
o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949 r. narzucata ponadto obowigzek two-
rzenia dziatek w kazdej dzielnicy, w ktorej co najmniej 20 % ludnosci zamieszkiwato
w budynkach wielorodzinnych pozbawionych ogrodow. To wlasnie wymienione
akty prawne oraz dostepnos¢ mato atrakcyjnych dla budownictwa, rozlegltych nieza-
inwestowanych terenow potozonych wzdluz torowisk todzkiej kolei obwodowej
przesadzily o tym, ze prawie polowa wspolczesnych ROD potozona jest w pasie 500 m
od linii kolejowych. , Ubocznym” efektem ustawy z 1949 r. stalo si¢ spontaniczne
i zywiotowe powstawanie ogrodéw dziatkowych bez uwzglednienia planéw urbani-
stycznych miast. Paradoksem jest, ze ,tymczasowos¢” plandw urbanistycznych
zawazyla w znacznym stopniu na nie zawsze racjonalnym sytuowaniu ogroddéw.
Z powyzszych wzgledow na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w.
niektore ogrody dziatkowe, ze wzgledu na modernizacje miast i potrzeby rozwijaja-
cego sie ciggle budownictwa mieszkaniowego musiaty ulec likwidagji lub przeniesieniu.

W latach szes$édziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku t6dzkie ogrody
dziatkowe lokowane byly gltownie na obszarach zrekultywowanych lub wysypi-
skach $mieci. Jak podaje H. Macke (1978) w owym czasie z 84 t6dzkich ogrodow az
46 powstato na terenach rekultywowanych, a 38 na wysypiskach gruzu i $mieci.
Na poczatku lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku zaczely takze powstawac ogrody
na znacznie oddalonych od centrum atrakcyjnych przyrodniczo obszarach peryfe-
ryjnych Lodzi, takich jak m.in. Lagiewniki, Nowosolna czy daleki Teofilow.

Rozmieszczenie ogrodow w przestrzeni wspolczesnego miasta ma wyrazny
wplyw na jego stan sanitarny. Ogrody pelnia wazne funkcje wspomagajace system
ekologiczny, jako czes¢ systemu zieleni miejskiej redukuja zanieczyszczenia atmosfe-
ry i hatasu, regulujg wilgotnos¢ i temperature powietrza, stanowia obszar ze swo-
istym mikroklimatem na terenach zurbanizowanych. Wspdtczesnie ROD stanowia
prawie 12 % powierzchni terenéw zielonych todzi. Zazwyczaj ogrody podnosza
réwniez estetyke miasta (aczkolwiek estetyka zagospodarowania pojedynczych dzia-
tek ogrodowych jest sprawa mocno dyskusyjna) (Wycichowska, 2012, 2013).

Pod wzgledem wudzialu procentowego powierzchni ogrodéw dziatkowych
w ogolnej powierzchni 16dzkich dzielnic dominuja ogrody zlokalizowane w trzech
dzielnicach (tab.1): Polesie (stanowiac 3,07% powierzchni dzielnicy), Widzew (2,97%)
i Batuty (2,69%). Udzial powierzchni ogrodow dziatkowych w powierzchni pozosta-
tych dzielnic jest znacznie mniejszy (tab. 1)
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Tab. 1. Rodzinne ogrody dziatkowe w strukturze administracyjnej L.odzi (stan z 1.01.2013r.)
Tab. 1. Family Allotment Gardens in the administrative structure of £odZ (data as of January 1,
2013)

Dzielnica | Liczba rodzinnych | Powierzchnia W tym Liczba Udzial
District ogrodow ogrodow powierzchnia dziatek powierzchni
dzialkowych (ROD) [ha] dziatek [ha] The ROD
The number The area Within the area| number w powierzchni
of Family of Family of allotments |of allotments| dzielnicy [%]
Allotment Gardens | Allotment The share of the
Gardens area od Family
Allotment
Gardens in the
area of the
district
Batuty 29 211,93 164,63 5101 2,69
Gorna 20 94,35 73,49 2294 1,31
Polesie 21 141,01 112,43 3334 3,07
Srodmiescie 1 1,32 1,20 49 0,19
Widzew 30 269,49 199,11 5467 2,97
OGOLEM 101 718,08 550,86 16245 2,54

Zrédto/Source: Szkup, 2013.

2. Lokalizacja ROD wzgledem umownego centrum Lodzi

Niezaleznie od podstawowego kryterium lokalizacji — czyli przynaleznosci ogro-
dow dziatkowych do poszczegdlnych jednostek administracyjnych potozenie (lokali-
zacje) ROD mozna rozpatrywa¢ w zaleznosci od odleglosci ogrodow od centrum
miasta. Ze wzgledu na fakt, ze w przypadku Lodzi okreslenie punktu (placu) wyzna-
czajacego jego centrum jest mocno dyskusyjne dla celow klasyfikacyjnych za umowne
centrum miasta przyjeto skrzyzowanie ulic Piotrkowskiej i Al. Mickiewicza (ryc. 2).

W celu okreslenia potozenia t6dzkich ROD w stosunku do umownego centrum
Lodzi wykreslono jednokilometrowe, koncentryczne ekwidystanty. Ze wzgledu na
rozmieszczenie ogrodéw w poszczegdlnych ekwidystantach (tab.2) ogrody dziatko-
we mozna podzieli¢ na:

1. Ogrody potozone w strefie Scistego centrum miasta (ekwidystanty 1-2).

2. Ogrody potozone w strefie obrzezy centrum miasta (ekwidystanty 3-5).

3. Ogrody potozone w wewnetrznej czesci strefy peryferyjnej (ekwidystanty 6-8).

4. Ogrody potozone w zewnetrznej czesci strefy peryferyjnej (ekwidystanty 9-13).

W przestrzeni miejskiej Lodzi najliczniej reprezentowane sg ogrody polozone
w strefie obrzezy centrum miasta (ekwidystanty 3-5 ryc. 3). Tak wysoki, ponad 50%
udzial ogrodéw w wymienionej strefie jest spowodowany potozeniem w jej grani-
cach zdecydowanej wigkszosci torowisk 1ddzkiej kolei obwodowej, wzdtuz ktérych
lokowanych jest najwiecej ogrodow.
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Ryec. 2. Lokalizacja ROD na tle kilometrowych ekwidystant od umownego centrum todzi.
Fig. 2. The location of Family Allotment Gardens in £6dZ on the background of kilometre equidistant

from the contractual centre of Eéd. Zrédto/Source: Szkup, 2013.

Legenda/Legend: 1 — granica miasta (city borders) 2 — drogi gltéwne (main roads) 3 — linie
kolejowe (railways) 4 — ROD (allotment gardens) 5 — skrzyzowanie Piotrkowska/Mickiewicza
(crossroads Piotrkowska/Mickiewicza ) 6 — ekwidystanty kilometrowe odleglosci od umownego
centrum (kilometre equidistant from the contractual centre of £.6dz).
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Ryec. 3. Liczba ROD w strefach kilometrowych od umownego centrum Lodzi.

Fig. 3. The number of Family Allotment Gardens in kilometre zones from the contractual

centre of E6dZ. Zrédto/Source: Szkup, 2013.
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Tab. 2. Przynaleznos¢ ROD do wydzielonych stref odlegtosci od centrum todzi
Tab. 2.The attachment of Family Allotment Gardens to the areas distinguished according to the
distance to the centre of £odZ

Strefa Liczba Nazwy ROD
odlegtosci od ROD The name of Family Allotment Gardens
centrum The number

Distance from | of Family
the centre zones| Allotment
Gardens
1(1-2) 1 Sielanka.

1 Maja, Albalen, Ariadna, Aster, Bankowiec, Btaszczyka, Brzoskwinia,
Budowlani, Dabrowa, Dabrowskiego, Dubois, Elester, Forsycja,

Harnama, Jarzebina, Karolew, Kolejarz Polesie, Konopnickiej,
Kosciuszki, Krokus, Ksiezy Mtyn, Kwiaty Polskie, Liliput, Lacznos¢,
2 (3-5) 52 Milenium, Mireckiego, Modrzewie, Morwa, Nad Ldédka, Nadzieja,
Nowe Rokicie, Nowe Sady, Olimpijka, Pod Ro6zg, Ponar Jotes, Przed-
wiosnie, Przy Torze, Rekreacja, Reymonta, Rogowicza, Sierakowskie-
go, Stoneczny Ogréd, Stary Widzew, Stokrotka, Storczyk, Warynskie-
go, Wojcika, Wspolna Praca, Zarzew, Zdrowie, Zimowit, Zrodetko.

Azalia, BRT, Brus, Brzezina, Chemik, Czeremcha, Dalia, Delta, Deme-
ter, Elektromontaz, Elektron, Energetyk, Gtowackiego, Kolejarz Stoki,
3 (6-8) 34 Konwalia Pod Debem, Limba, Lodex, Magnolia, Odrodzenie, Pienista,
Pigwa, Polmozbyt, Poranek, Przylaszczka, Réza, Saturn, Stowackiego,
Stoki, Szarotka, Teofilek, Tramwajarz II, Uniprot, Wisienka, Witamina.

Cizemka, Fonika, Jasmin, Kolejarz Olechéw, Lagiewniki, Polanka,
4 (9-13) 14 Rados¢, Relaks, Tramwajarz I, Trans-Mlecz, Tulipan, Wiarus, Wilandw,
Zacisze.

Zrédto/Source: Szkup, 2013.

3. Otoczenie 16dzkich Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych

Jednym z wazniejszych parametréow opisujacych potozenie dowolnego obiektu
w przestrzeni miejskiej jest jego sasiedztwo (otoczenie). Z punktu widzenia jakosci
wypoczynku w ogrodzie dziatkowym szczegolnie istotnym jest to, czy ogrdd znajdu-
ja si¢ w poblizu hatasliwych arterii komunikacyjnych lub zaktadow produkcyjnych,
na obszarze np. niskiej zabudowy jednorodzinnej, czy terenéw rolniczo-lesnych.

W celu przedstawienia klasyfikacji otoczenia t6dzkich ROD sporzadzono, oparta
na analizie uzytkowania ziemi, klasyfikacje terenow otaczajacych ogrody. Za otocz-
nie ogroddéw przyjeto pasy gruntéw o szerokosci 200 m, przylegte z kazdej strony do
terendw ogrodéw. Ze wzgledu na fakt, Ze w przypadku ogrodéw sasiadujacych ze
sobg nie mozna byloby wytyczy¢ pelnych (zamknietych) dwustumetrowych stref
otoczenia, postanowiono ogrody sasiadujace ze sobg potaczy¢é w zgrupowania ogro-
dow i analizowad¢ uzytkowanie gruntow w strefach otoczenia tak wytyczonych 48
zgrupowan (ryc. 4). Analize uzytkowania ziemi przeprowadzono badajac formy
uzytkowania dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sklad poszczegdlnych stref
otoczenia ogrodéw. Podstawe analizy stanowily dane ewidencji gruntéw Miejskiego
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Osérodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (MODGIK) w Lodzi. Formy
uzytkowania ziemi w otoczeniu ogrodéw wydzielono w oparciu o ,klasyfikacje
uzytkdw gruntowych” zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego

i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdéw

(Dz. U. 2001, nr 38 poz. 454). Zauwazono pewne rozbieznosci w stosunku do

wydzielen wg typologii aktualnych krajobrazéw Polski, jednak dane ilosciowe

z MODGIK pozwolity na jednoznaczna ocene sasiedztwa ogrodow dziatkowych

i stwierdzenie prawidlowosci.

Na potrzeby niniejszej typologii zmodyfikowano klasyfikacje gruntow zawarta
w ww. rozporzadzeniu, redukujac ja do dziesieciu podstawowych form uzytkowania
gruntow:

- tereny mieszkaniowe (oznaczenie B w Rozporzadzeniu...),

- tereny przemystowe (Ba),

- tereny ustugowe (Bi),

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (Bz),

- zurbanizowane tereny niezabudowane (Bp),

- tereny komunikacyjne (dr — drogi, Tk — tereny kolejowe, Ti — inne tereny komu-
nikacyjne),

- tereny rolnicze (Br — uzytki rolne zabudowane, R — grunty orne, Ps — pastwiska
trwate, L —1aki trwate, S — sady, W — rowy),

- lasy i grunty zadrzewione (Ls - lasy, Lz — grunty zadrzewione i zakrzewione),

- grunty pod wodami powierzchniowymi (Wp — grunty pod wodami powierzch-
niowymi ptynacymi, Ws — grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi,
Wsr — grunty pod stawami),

- nieuzytki i pozostate tereny (N — nieuzytki, K — uzytki kopalne, E — uzytki ekolo-
giczne, Tr — tereny rozne).

Przedstawiona wyzej klasyfikacja gruntow w znacznym stopniu nawigzuje do
klasyfikacji terendw miejskich S. Liszewskiego (1978) — z klasyfikacji tej jako osobna
grupe wydzielono jednak tereny lesne i zadrzewione.

Zestawienie wielkosci powierzchni oraz procentowego udziatu poszczegélnych
form uzytkowania ziemi w strukturze uzytkowania gruntéw pozwolito na wydzie-
lenie siedmiu typow otoczenia t6dzkich ogrodéw dziatkowych:

1. Otoczenie mieszkaniowe, w ktérym zdecydowanie dominuje jedna forma uzyt-
kowania gruntow - tereny mieszkaniowe; stanowiac przynajmniej 40%
powierzchni calosci otoczenia. Udzial pozostatych form uzytkowania ziemi jest
zdecydowanie mniejszy i w zadnym przypadku nie przekracza 25%; W typie nie
wystepuja (lub maja marginalny udzial) tereny rolnicze, obszary lasow, wod
powierzchniowych i nieuzytkéw. Takie otoczenie jest charakterystyczne dla osie-
dli mieszkaniowych o niskiej lub $rednio-wysokiej zabudowie.

2. Otoczenie mieszkaniowo-uslugowe ze znaczacym udzialem teren6w komuni-
kacyjnych i przemystowych, w ktérym dominuja dwie formy uzytkowania grun-
tow — tereny mieszkaniowe i tereny ustugowe, z ktorych kazdy stanowi po
20-30% powierzchni otoczenia. W wymienionym typie znaczacy jest udzial

117



118

terendow komunikacyjnych (10-20%), przemystowych (5-10%) oraz zurbanizowa-
nych terenéw niezabudowanych (10-25%). W typie nie wystepuja, lub majq
marginalny udzial tereny rolnicze, obszary lasow, wdd powierzchniowych
i nieuzytkdw. Otoczenie jest charakterystyczne dla wielofunkcyjnych obszarow
potozonych w centrum miasta.

Otoczenie uslugowo-przemystowe, w ktorym dominuja dwie formy uzytkowa-
nia gruntéw — tereny ustugowe i tereny przemystowe (stanowiac po 20-30%).
W wymienionym typie udziat pozostatych terenow nie przekracza 15%. W typie
nie wystepuja tereny mieszkaniowe, obszary wod powierzchniowych i nieuzyt-
kéw; ww. otoczenie jest charakterystyczne dla obszaréow przemystowych potozo-
nych w znacznym oddaleniu od centrum miasta.

Otoczenie mieszkaniowo-uslugowo-komunikacyjne ze znaczacym udzialem
terendw zurbanizowanych niezabudowanych, w ktérym dominuja trzy formy
uzytkowania gruntéw - tereny mieszkaniowe (stanowiac 20-30%), ustugowe
(10-20%) i tereny komunikacyjne (10-25%). W wymienionym typie znaczacy jest
takze udziat zurbanizowanych terenow niezabudowanych. W typie nie wystepu-
ja (lub maja marginalny udziat), obszary laséow, wod powierzchniowych
i nieuzytkow. Takie otoczenie jest charakterystyczne dla obszaréw potozonych
wzdtuz torowisk tédzkiej kolei obwodowe;j.

Otoczenie mieszkaniowo-rolnicze ze znaczacym wudzialem terenow
komunikacyjnych, w ktéorym dominuja dwie formy uzytkowania gruntow —
tereny mieszkaniowe i tereny rolnicze (stanowiac po 20-30%). W wymienionym
typie znaczacy jest udzial terendow komunikacyjnych (10-15%), oraz zurbanizo-
wanych terenéw niezabudowanych (10-20%), miejscami wystepuja powierzchnie
lesne (gléwnie w formie drobnoskalowej o charakterze rozproszonym). W typie
nie wystepuja (lub maja marginalny udziat) obszary wdéd powierzchniowych
i nieuzytkéw; ww. otoczenie jest charakterystyczne dla — potozonych w znacznej
odlegtosci od centrum — zewnetrznych stref blokowisk lub osiedli domdéw jedno-
rodzinnych.

Otoczenie rolniczo-mieszkaniowe, w ktorym zdecydowanie dominuje jedna
forma uzytkowania gruntdw - tereny rolnicze (stanowiac przynajmniej 50%
powierzchni catosci otoczenia), znaczacy jest ponadto udziat terenéw mieszka-
niowych (10-20%). Udziat pozostatych form uzytkowania ziemi jest zdecydowa-
nie mniejszy i w zadnym przypadku nie przekracza 10%; W typie nie wystepuja
(lub maja marginalny udzial) tereny przemystowe, ustugowe, obszary lasow,
wod powierzchniowych i nieuzytkéw; ww. otoczenie jest charakterystyczne dla
peryferyjnych obszaréw miasta z zabudowa jednorodzinna.

Otoczenie rolniczo-lesne, w ktérym zdecydowanie dominuje jedna forma uzyt-
kowania gruntow — tereny rolnicze (stanowiac przynajmniej 50% powierzchni
catosci otoczenia), znaczacy jest ponadto udzial zwartych terenéw lesnych
i zadrzewionych (20-30%). Udzial pozostatych form uzytkowania ziemi jest
zdecydowanie mniejszy i w zadnym przypadku nie przekracza 10%; W typie
nie wystepuja (lub maja marginalny udzial) tereny przemystowe, ustugowe,



mieszkaniowe, wod powierzchniowych i nieuzytkéw; ww. otoczenie jest charak-
terystyczne dla peryferyjnych obszarow miasta bez zabudowy lub z rozproszona
punktowa zabudowa jednorodzinna.

W rozktadzie przestrzennym 1odzkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych
zauwaza sie nastepujace prawidltowosci (ryc. 4):
. Najwiecej ogrodow wystepuje w otoczeniu mieszkaniowo-ustugowo-
komunikacyjnym ze znaczacym udzialem terenéw zurbanizowanych niezabu-
dowanych (35,6%). Dominuja w tym przypadku ogrody potozone wzdituz toro-
wisk t6dzkiej kolei obwodowej oraz w znacznie mniejszym stopniu — potozone
w sasiedztwie gtdéwnych arterii miejskich. Lokalizacje wymienionej grupy ogro-
dow determinuja dwa aspekty: historyczno-prawny (dekrety powojenne oraz
ustawa z 1949 r.) i zwiazany z nim wymodg zagospodarowywania ogrodami
dziatkowymi przestrzeni na obrzezach zabudowy wielorodzinnej oraz aspekt
dostepnosci (gtdéwnie w latach 1946-1980) terendéw potozonych wydtuz linii kole-
jowych i gtdwnych arterii komunikacyjnych, ktére m.in. ze wzgledu na hatas
przejezdzajacych pociagéw czy samochoddéw byty i sa nadal mato atrakcyjne dla
budownictwa mieszkaniowego i dziatalnosci ustugowej.
. Druga pod wzgledem liczebnosci grupe (19,9%) stanowia ogrody posiadajace
w swym otoczeniu tereny mieszkaniowo-rolnicze ze znaczacym udziatem tere-
now komunikacyjnych i zurbanizowanych terenéw niezabudowanych. Dominuja
w tym przypadku ogrody potozone w znacznej odlegtosci od centrum miasta,
w zewnetrznej strefie blokowisk — Retkinia, Teofilow i Radogoszcz Zachdd, starych
osiedli domoéw jednorodzinnych — Stary Widzew i Marysin III oraz w strefie
pogranicza osiedli domow jednorodzinnych i komplekséw przemystowo-
ustugowych — Teofildow Przemystowy.
. Trzecia grupe (14,8%) stanowia ogrody posiadajace otoczenie mieszkaniowo-
ustugowe ze znaczacym udziatem terenéw komunikacyjnych i przemystowych.
Dominujag w tym przypadku ogrody potozone na obszarach wielofunkcyjnych
srodkowej, centralnej czesci miasta (ograniczonej przebiegiem torowisk kolei
obwodowej).
. Liczng grupe stanowia ogrody majace w swoim otoczeniu tereny z przewaga
uzytkowania rolniczego. Do tej grupy naleza ogrody potozone w peryferyjnych
obszarach miasta z zabudowa jednorodzinna (9,9%) oraz polozone peryferyijnie,
w sasiedztwie lasow, na terenach bez zabudowy lub z rozproszona punktowa
zabudowa jednorodzinng (13,9%). Najwiecej takich ogrodow wystepuje we
wschodniej i pdtnocno-wschodniej czesci miasta (Olechéw, Nowosolna)
. Najmniej licznie reprezentowane sg ogrody, ktorych otoczenie cechuje zdecydo-
wana dominacja terenéw mieszkaniowych (4,0%) i terenéw ustugowo-
przemystowych (1,9%). Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ ogrody potozone
na terenach starych osiedli mieszkaniowych o niskiej lub srednio-wysokiej
zabudowie (Marysin, Stary Widzew) oraz ogrody potozone pomiedzy blokami
Radogoszcza. Do drugiej dwa ogrody, ktore zostaty wydzielone ze wzgledu na

119



specyficzne polozenie w centralnej czesci komplekséw przemystowo-ustugowych
Zarzew i Teofildw Przemyslowy oraz brak w swoim sasiedztwie jakikolwiek
terenow mieszkaniowych.

A

N
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Ryec. 4. Rozmieszczenie przestrzenne typow stref otoczenia ROD w Lodzi.

Fig. 4. Spatial arrangement of distinguished types of neighbourhood zones of Family
Allotment Gardens in Lédz. Zrédto/Source: Szkup, 2013.

Legenda/Legend: 1 — linie kolejowe (railways); 2 — drogi gléwne (main roads); 3 — granica miasta
(city borders); 4 — mieszkaniowe (residential); 5 — mieszkaniowo-uslugowe ze znaczacym udziatem
terenéw komunikacyjnych i przemystowych (residential and service with a significant share of communica-
tion and industrial areas); 6 — ustugowo-przemystowe (service and industrial); 7 — mieszkaniowo-
ustugowo-komunikacyjne ze znaczacym udzialem terenéw zurbanizowanych niezabudowanych
(residential, service and communication with a significant share of undeveloped wurban areas);
8 — mieszkaniowo-rolnicze ze znaczacym udziatem terendw komunikacyjnych (residential and agricul-
tural with a significant share of communication areas); 9 — rolniczo-mieszkaniowe (agricultural and residen-
tial); 10 — rolniczo le$ne (agricultural and wooded).
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PODSUMOWANIE

Ogrody dziatkowe stanowia integralny element struktury urbanistycznej,
sasiaduja z réznymi rodzajami zainwestowania miejskiego, terenami zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej czy przemystowej, tworza wraz z nimi wspdlny organizm
miejski. Wypelniajac miejsca dawnych nieuzytkdw, wpltywaja korzystnie na fizjono-
mie miasta. Dbalo$¢ uzytkownikéw o swe dziatki sprawia, ze dawne nieuzytki,
wysypiska $mieci, tereny niezagospodarowane przeksztatcone zostaly w barwne
miejsca tetnigce Zyciem. Pomimo, Ze nie wszystkie altany i dziatki sa zadbane,
w zespolach urbanistycznych ogrody pelnia czesto role oslonowa i maskujaca
nieestetyczna zabudowe miejska.

Niekorzystne otoczenie ROD w bLodzi czesto wynikalo z przeznaczania pod
ogrody terenéw malo atrakcyjnych, nienadajacych sie pod zabudowe. Ponadto
przekazywanie terenéw pod ogrody dziatkowe nigdy nie odbywato si¢ w sposdb
sensownie zaplanowany czy zorganizowany. Najstarsze ogrody (sprzed II wojny
swiatowej) zakladane byly na terenach nalezacych do fabrykantow. Ogrody z wcze-
snych lat powojennych — w zwiazku obowiazujacymi w o6wczesnym czasie aktami
prawnymi — organizowaty zaklady pracy przy wspotudziale Centralnej Rady Zwiaz-
kéw Zawodowych (gléwnymi zadaniami Rady byl m.in. wspdtudziat w planowaniu
oraz czuwanie nad procesem zakladania ogrodow). W efekcie Tworzenie ogrodow
bylo zjawiskiem spontanicznym i zywiolowym, bardzo czesto bez uwzglednienia
planow urbanistycznych miast. W owym czasie pod ogrody dziatkowe nie przeka-
zywano terenow bogatych w infrastrukture techniczna — ogrody lokowano glownie
na obszarach, z ktérymi dwczesna wladza nie bardzo wiedziala co zrobi¢: na tere-
nach przylegtych do torowisk tddzkiej kolei obwodowej oraz na obszarach zrekul-
tywowanych po dawnych cegielniach lub wysypiskach gruzu i $mieci. Na poczatku
lat osiemdziesiagtych ogrody dziatkowe zaczely intensywnie powstawa¢ w poblizu
nowo budowanych dzielnic mieszkaniowych (Retkinia, Teofiléw, Widzew Wschdd).
W tym czasie tworzono gltownie ogrody dziatkowe nalezace do zakladoéw pracy,
wsrdd ktorych dominowaly zaklady widkiennicze, elektryczne i elektromaszynowe,
wspierane zakladowym funduszem socjalnym.

Od poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku zaczety powstawac pierwsze
ogrody na atrakcyjnych przyrodniczo obszarach peryferyjnych Lodzi — dopiero
w przypadku takich, nielicznych niestety ogrodow mozna méwi¢ o swiadomym
wyborze miejsca lokalizacji (pracownicy zakladéw mieli bowiem posredni lub bez-
posredni wpltyw na wybdr miejsca zatozenia ogrodu). Przyktadem moze by¢ ROD
,Polanka”, w ktédrym pierwsze prace rozpoczeto w 1980 r., kiedy to wytyczono
wiekszos$¢ dziatek i ogrodzen. Z wpisu w kronice ogrodu wynika, ze , poszty w ruch
szpadle i fopaty i tak z miesigca na miesigc z roku na rok wyzwalana energia dawata
efekty — teren ktory otrzymalismy nie posiadat zadnej infrastruktury” (Kronika ROD
,Polanka”).
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Wiele z ogroddéw potozonych kiedy$ w strefie peryferyjnej miasta w wyniku roz-
rastajacej si¢ tkanki miejskiej znalazto si¢ w granicach obszarow silnie zurbanizowa-
nych. Wiadze wielu polskich miast patrza ,fakomym okiem” na tereny ROD-6w —
najchetniej zlikwidowatyby ogrody, a ich tereny sprzedaly zasilajac w ten sposob
swoj budzet. Czegs¢ ogrodow jest likwidowana w zwiazku z prowadzeniem przez
miasto inwestycji infrastrukturalnych, w ten sposéb w Lodzi zostaly zlikwidowane
np. ogrody z powodu budowy obecnej ul. Bandurskiego (usprawniajacej ruch
drogowy w rejonie dworca ,L0dz Kaliska”), czy budowy Trasy Gérna, gdzie czes¢
terendow ogrodow zostala przekazana pod inwestycje ustugowe i produkcyjne
(np. hipermarket Carrefour czy fabryke Boscha).

Nalezy pamieta¢, ze Rodzinne Ogrody Dziatkowe sa nie tylko konglomeratem
dziatek — pelnia réwniez wazne funkcje. Traktowane sa jako zielone ptuca miast,
swoiste parki miejskie, miejsca przywracania zdegradowanych terenéw spoteczen-
stwu i przyrodzie. Sg to miejsca aktywizacji spotecznej sprzyjajace aktywnosci oséb
biernych zawodowo (emerytow, rencistow i bezrobotnych) oraz miejsca aktywnego
wypoczynku, szczegolnie osob starszych. Ponadto sa to miejsca prowadzenia
dziatalnosci socjalnej, integracji rodzin i roznych warstw spotecznych, edukacji
ekologicznej, itp. Z drugiej strony ze wzgledu na specyficzng (bardzo czesto niewta-
sciwa, wynikajaca z urbanizacji miast) lokalizacje ogrodow ich uzytkownicy sg nara-
zeni na hatas, skazenie spalinami, pytami i metalami ciezkimi.

Problem funkcjonowania ROD w ramach gospodarki rynkowej w duzych mia-
stach Polski jest bardzo aktualny. Wspdtczesne elity prezentuja rézne poglady — od
likwidacji ROD jako przezytku socjalizmu po zachowanie ich w obecnej formie, jako
pomoc socjalng dla najmniej zamoznych grup spotecznych. Prezentowane sa takze
pomysly uwtaszczenia uzytkownikow ogrodow, zwrocenia terendw ROD ich bytym,
prawowitym wtlascicielom, czy przekazania terenéw zajmowanych przez ROD pod
inne uzytkowanie, np. mieszkaniowe — ale to juz temat na odrebne rozwazania.
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