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Streszczenie: W artykule scharakteryzowany jest problem dotad nieobecny w literaturze
przedmiotu. Przedstawiona jest analiza wystegpowania w kodeksach etycznych radnych
pojecia odpowiedzialnosci, jednej z podstawowych warto§ci wymaganej od politykow
zarowno przez wyborcow, jak rowniez przez liczne dokumenty normatywne. Na podstawie
analizy 58 kodeksow przedstawiona jest teza, ze w prawie wszystkich kodeksach obecne jest
pojecie odpowiedzialnosci. Wyrdznione zostaja réwniez podstawowe jej rodzaje:
odpowiedzialno$¢ przed mieszkancami, wobec wspoOlnoty, merytokratyczna oraz
regulaminowa.
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THE WAY OF UNDERSTANDING RESPONSIBILITY IN ETHICAL
CODES OF COUNCILORS

Abstract: The article characterizes a problem not yet present in the literature on the subject.
An analysis is presented an analysis of the occurrence of the concept of responsibility in
ethical codes of councilors, one of the basic values required from politicians by voters as well
as by numerous normative documents. On the basis of the analysis of 58 codes, the thesis will
be presented that the concept of responsibility is present in almost all codes. In particular, it is
about responsibility towards the residents, towards the community, meritocratic and statutory.
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1. Wprowadzanie

Istniejg rozne wyobrazenia o zwigzkach etyki i polityki. Niezaleznie od tego polityka

1 politycy sa oceniani, takze z punktu widzenia warto$ci etycznych. Obecne jest réwniez
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przekonanie o nieetycznosci polityki i politykow. Podejmowane sg rézne dziatania, aby temu
przeciwdziata¢. Jednym ze sposobow przeciwdziatania deficytom etycznym wystepujacym
w polityce jest tworzenie przez politykow kodeksow etycznych. Kodeksy takie tworza
réwniez radni réznych szczebli samorzadu. Przeanalizowatem 58 takich dokumentow
przyjetych przez radnych réznych jednostek samorzadu terytorialnego. Poszukiwatem
odpowiedzi na r6zne pytania pozwalajace na zrekonstruowanie etosu polityki radnych jako
lokalnych politykow. Kodeksy etyczne radnych sg dobrym materiatlem do analizy, poniewaz
jest ich duzo, sg zréznicowane i w ten sposob pozwalaja odkry¢ dominujace wyobrazenia
aksjologiczne politykéw. Przedmiotem tego artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na
sposoby pojmowania odpowiedzialnosci w kodeksach etycznych radnych. W tym celu
w czes$ci poczatkowej przedstawione zostang najwazniejsze uje¢cia tego problemu wystepujace
w literaturze przedmiotu, w tym takie, ktore moga sta¢ si¢ pomocne w opisaniu problemu
odpowiedzialnosci obecnego w analizowanych dokumentach. Na tym tle, po przedstawieniu
materialu empirycznego, podjeta zostanie proba nazwania dominujacych sposobow

pojmowania odpowiedzialno$ci w kodeksach etycznych radnych.

2. Co to jest odpowiedzialnos¢

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN odpowiedzialnos¢ to ,,obowigzek moralny lub
prawny odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny”, to ,,przyjecie na siebie obowiazku zadbania
o kogo$ lub o co$” (Stownik, 2018). Natomiast odpowiedzialny to badz: ,,gotowy do
ponoszenia konsekwencji za swoje postgpowanie”; ,,majacy obowigzek dopilnowania
czego$”’; ,,ponoszacy wing za cos, co nie powinno si¢ zdarzy¢”; ,,wymagajacy kwalifikacji
1 obarczany odpowiedzialno$cig”; ,,powodujacy jaki§ stan lub proces”; badz: ,,osoba
ponoszaca wing za cos” (Stownik, 2018). Literatura dotyczaca odpowiedzialnos$ci jest bogata
(Ingarden, 1975; Jonas, 1996; Filek, Jacek, 2003). Wyr6znia si¢ wiele rodzajow
odpowiedzialnosci. R. Ingarden pisze o odpowiedzialno$ci ponoszonej (biernej) 1 podejmo-
wanej (aktywnej) (Ingarden, 1975). K. Szewczyk podejmujac problem etyki nauczycielskie;'
wyroznia: odpowiedzialno§¢ formalng polegajaca na stosunku do wiasciwych mu
obowiazkow 1 regul postepowania oraz substytucyjng, polegajaca na podejmowaniu
1 ponoszeniu odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka (Szewczyk, 1998). J. Jaskiernia
zwraca uwage na wazny w kontekscie aktywnosci politykow problem odpowiedzialno$ci
politycznej 1 karnej politykéw (Jaskiernia, 2014). Zawezajac problem do kwestii
odpowiedzialno$ci radnych, warto zwrdci¢ uwage na propozycje J. Galickiego (Galicki,

2014), ktory miedzy innymi wyrdznia odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, przed wspolnota

! Zaréwno etyka nauczycielska, jak i etyka politykow naleza do etyki zawodowej, stad warto porownywaé ich
sposoby pojmowania odpowiedzialno$ci.
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samorzadowa, regulaminowa karng, cywilng. Warto zauwazy¢ istnienie odpowiedzialnosci
moralnej najbardziej ujawniajacej si¢ migdzy innymi w kodeksach etycznych.

Dzisiaj dominuje przekonanie, ze zainteresowanie problemem odpowiedzialnosci jest
cecha charakterystyczng szeroko pojmowanej wspotczesnosci (Slipko, 1991), a odpowie-
dzialno$¢ uznawana jest za centralng kategorie aksjologicznag (Lojewska-Krawczyk, 1996),
cho¢ 1 dawnej obecne byly analizy, sytuacje, ktore dzisiaj odczytujemy jako takie, ktore
dotycza odpowiedzialnosci (Ossowska, 1983). Stawiana jest teza, ze odpowiedzialnos$¢
wpisana jest w ludzka nature (Kruszynski, 2015).

T. Slipko stwierdza, Ze zainteresowanie si¢ problemem odpowiedzialno$ci jest cecha
charakterystyczna czasow wspodlczesnych, szczegdlnie egzystencjalizmu. Dawniej, w filozofii
chrzescijanskiej (u Tomasza z Akwinu) odpowiednikiem dzisiejszego pojecia odpowie-
dzialnosci byta ,,poczytalno$é” (Slipko, 1991). Zdaniem T. Slipko pojecie odpowiedzialnosci
do rangi wielkiego problemu filozoficznego wprowadzit S. Kierkegaard. Do filozofow, ktorzy
przyczynili si¢ do upowszechnienia tego pojecia, 1 zaproponowali wiasne ujecie, zalicza
J.P. Sartre’a, E. Levinasa, A. Gramsciego, R. Ingardena, E. Mouniera. Z analizy sposobow
pojmowania odpowiedzialno$ci wyprowadza wniosek o istnieniu jego dwoch podstawowych
aspektéw: indywidualnego i1 spotecznego. Aspekt indywidualny pojmowany jest jako
»odpowiedzialno$¢ jednostki za postepowanie wzglgdem samej siebie, przyrody czy innych
jednostek” (Slipko, 1991, s. 23). Natomiast aspekt spoteczny oznacza odpowiedzialnosé
jednostki za jej stosunek do historycznych procesdw spoteczenstwa. T. Slipko zwraca uwage
na nastgpujace warunki odpowiedzialnosci: rozumnos¢, a wigc ,,nalezyte poznani skutkow
1 okolicznosci dziatania” (Slipko, 1991, s. 26) oraz wolno$¢, tzn.: ,,wlasciwej cztowiekowi
wewnetrznej 1 zewnetrznej wolnosci wyboru, decyzji, nazywanych takze »chceniem« lub
»zamierzeniem«” (Slipko, 1991, s. 26). Zwraca takze uwage na inne dylematy warunkujace,
okreslajace granice odpowiedzialnosci, sg to:

e roznego typu przeszkody, ktérych istnienie ogranicza lub wrgcz uniemozliwia

odpowiedzialnos¢;

e odpowiedzialnos¢ zbiorowa”, to znaczy odpowiedzialno$¢ grup spotecznych za
popelnione przez ich cztonkow 1 z upowaznienia kierowniczych autorytetow
przewinienia badz zbrodnie (rozwazania te pojawily si¢ w kontekscie I wojny
Swiatowe;));

e sytuacje konfliktowe, ,,graniczne”, ,,w ktorych cztowiek staje wobec koniecznosci
podejmowania decyzji i1 spelnienia aktu o ambiwalentnym zgota pod wzglgdem
moralnym charakterze: zamierzone dobro nierozlacznie pociaga za soba zto” (Slipko,
1991, s. 27). Zdaniem T. Slipki w etyce chrzescijanskiej rozwigzaniem tego dylemat
jest ,zasada podwojnego skutku”. Slipko przypomina, ze zasada ta spotyka sie

z polemika innych chrze$cijanskich etykow.
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Wielu sadzi, ze odpowiedzialno$¢ ma szczegdlne znaczenie dla politykow. W tym
kontekscie nie mozna poming¢ stanowiska M. Webera (Weber, 1998). M. Weber
charakteryzujac wszelkie etycznie zorientowane dzialanie, a szczeg6lnie dziatanie politykow
stwierdza, ze moze opierac si¢ na dwoch przeciwstawnych zasadach: ,,etyce przekonan” lub
»etyce odpowiedzialnosci”. Jednocze$nie M. Weber podkresla, Zze etyka przekonan nie jest
identyczna z brakiem odpowiedzialnosci, a etyka odpowiedzialnosci z brakiem przekonan.
Jednak, jego zdaniem, migdzy tymi zasadami istnieje giebokie przeciwienstwo. Zwolennik
etyki przekonan podkresla znaczenie intencji, nie troszczac si¢ o skutki. Zte skutki dobrych
intencji przypisuje woli Boga, ghupocie ludzi. Czuje si¢ tylko odpowiedzialny za to, aby jego
przekonania trwaty. Natomiast kto$, kto wyznaje etyke odpowiedzialno$ci bierze §wiat takim,
jaki jest. Nie obarcza innych skutkami swego dziatania, lecz siebie. Na ile mogl je
przewidzie¢. Dzialajacy odpowiedzialnie musi wiedzie¢, ze nieraz osigganie dobrych celow
wigze si¢ z uzyciem watpliwych moralnie lub niebezpiecznych $rodkow. Musi réwniez
przyjac, ze jego dziatanie moze mie¢ zte skutki uboczne. ,,I Zadna etyka §wiata nie moze
przesadzi¢, kiedy 1 w jakim zakresie etycznie dobry cel »uswieca« etycznie niebezpieczne
srodki 1 skutki uboczne” (Weber, 1998, s. 98). Politycy, tak jak ich chce widzie¢ M. Weber,
kieruja si¢ (powinni kierowac si¢) etyka odpowiedzialno$ci. Zarazem sg to ludzie mocnych
przekonan, poniewaz ,,[t]ylko ten, kto jest pewien, Ze nie zatamie si¢ w sytuacji, gdy $wiat,
widziany jego oczyma, okaze si¢ zbyt ghupi lub zbyt podtly, by przyjac¢ to, co chce on $wiatu
ofiarowacd, 1 jest pewien, ze wbrew wszystkiemu potrafi powiedzie¢ »mimo wszystko!« -
tylko ktos taki ma »powolanie« do polityki” (Weber, 1998, s. 110).

Problem odpowiedzialnosci politykéw w dzisiejszym kontek$cie przedstawiony jest przez
P. Lukomskiego (Lukomski, 2004). Najciekawszym watkiem ksigzeczki Lukomskiego jest
pytanie o specyfike odpowiedzialno$ci polityka. Odpowiadajac przedstawia liczne warunki
dzigki ktorym, w ktorych realizuje si¢ odpowiedzialnos¢. Kluczem jest posiadanie przez
politykow wtadzy/mocy, co naktada na polityka ,,szczegdlnego rodzaju zobowigzania do
odpowiedzialno$ci” (Lukomski, 2004, s. 32). To zobowigzanie jest powinnos$cig. Jest tak,
poniewaz polityk ma moc sprawczg. ,,Czyni¢ co$ i powinienem to czyni¢ poniewaz moge”
(Lukomski, 2004, s. 33). Odpowiedzialnos¢ ros$nie wraz z zakresem wiladzy. Lukomski przede
wszystkim (a moze i wylacznie) zauwaza odpowiedzialno$¢ za spoteczenstwo (bo polityk
czyni co$ za spoteczenstwo). Nie zauwaza, ze jest (powinien by¢) odpowiedzialny takze przed
spoleczenstwem.

W kodeksach etycznych radnych obecnych jest wiele sformutowan, w ktérych w jakis
sposdb obecny jest problem odpowiedzialno$ci. Mozna nawet przyjac, ze kazdy kodeks
etyczny radnych jest dokumentem definiujacym rézne rodzaje odpowiedzialnosci. Jednak
takie szerokie potraktowanie problemu wykracza poza mozliwosci prezentacji w artykule.
Jednocze$nie w analizowanych dokumentach problem odpowiedzialnosci pojawia si¢
w bardziej jednoznacznych kontekstach takich, gdzie wyraZnie przywolywane s3 pojecia

obowiazku 1 odpowiedzialnosci. W artykule zajme si¢ tylko tymi sytuacjami. Dla dalszej
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analizy miejsca odpowiedzialno$ci w kodeksach etycznych radnych najbardziej uzyteczna
jest, nieco uzupetniona, zasygnalizowana wyzej propozycja J. Galickiego. Biorac pod uwage
ten punkt widzenia w kodeksach etycznych radnych jest mowa o odpowiedzialnosci przed

mieszkancami, przed wspdlnota samorzadowsa, merytokratycznej, regulaminowe;.

3. Miejsce odpowiedzialnosci w kodeksach etycznych radnych

W zdecydowanej wigkszosci (86%) kodeksow etycznych radnych obecna jest jakas
zasada odpowiedzialnosci. Jesli idzie o sposdb pojmowania odpowiedzialnos$ci, to najczesciej
wystepuje lapidarne sformulowanie: radni s3 odpowiedzialni, sg odpowiedzialni przed
mieszkancami (albo: wspolnota samorzadowa) w zakresie sprawowanej funkcji. To
zréznicowanie sformulowan pozwala na wyr6znienie kilku sposobéw pojmowania

odpowiedzialnosci.

3.1. Odpowiedzialno$¢ przed mieszkancami

W wielu kodeksach pojawiaja si¢ sformulowania, ktore daja odpowiedz na pytanie wobec
kogo radni sg odpowiedzialni. Przy czym pojawiaja si¢ takie okreslania, ktore nie pozwalaja
na jednoznaczng odpowiedz, wobec kogo s3 odpowiedzialni, poniewaz wykorzystywane sg
takie terminy jak: spotecznos$¢ lokalna, wspolnota lokalna, mieszkancy. Taka charakterystyka
przedmiotu odpowiedzialnosci wystepuje w 48% kodeksow. Przyktadowo, w kodeksach
pojawiaja si¢ nastgpujace sformutowania: radni sa odpowiedzialni ,,przed catg spotecznoscia
lokalng” [011] (Cyfra w kwadratowym nawiasie oznacza numer przywolywanego kodeksu
etycznego radnych. Historia analizy spowodowata, ze kolejno$¢ numeracji jest zaktocona),
»przed wspolnota samorzadowa” [015]. W innej czesci kodeksow wystepuje sformutowanie,
ze radni odpowiedzialni sg ,,przed mieszkancami” [024]. Nie wiadomo, czy tworcy kodeksow
uzyli tych odmiennych uje¢ §wiadome. Czy spotecznos¢ lokalna, mieszkancy to mieszkancy
okregu wyborczego, ulicy, wioski, a wspdlnota samorzadowa to ci sami ludzie, czy tez gmina,
powiat? Przyjmuje, ze niezaleznie od tych zréznicowanych terminéw, punktem odniesienia sg
mieszkancy, wyborcy (cho¢ sam termin ,,wyborca” w kodeksach si¢ nie pojawia), a nie cata

wspodlnota samorzadowa.

3.2. Odpowiedzialnos¢ przed cala wspélnotg

W czesci kodeksow (26%) wystepuje jeszcze nieco inna formuta okreslajaca relacje
miedzy radnymi i wspolnota samorzadowa. Relacja ujmowana jest jako odpowiedzialno$¢
przed calg wspdlnota. ,,Radny Rady jest odpowiedzialny przed cala wspdlnota samorzadowa

w zakresie sprawowanej funkcji publicznej” [001]. Niemal taka sama formuta znajduje si¢
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w kodeksie [021]. ,,Radni sa odpowiedzialni przed calg spolecznoscig lokalng w zakresie
sprawowanej funkcji publicznej” [021]. Przy catej niejednoznacznosci kodeksow etycznych
radnych t¢ formule odpowiedzialnosci pojmuje jako odmienng od poprzedniej, okreslajacej
odpowiedzialno$¢ radnych przed spolecznosciag lokalng, mieszkancami. O ile wersja
wczesniej wymieniona punktem odniesienia czyni mieszkancow, to co lokalne, to obecna

punktem odniesienia czyni catos¢.

3.3. Odpowiedzialnos¢ merytokratyczna

W cze$ci kodekséw etycznych radnych punktem odniesienia w pojmowaniu
odpowiedzialnos$ci nie sg mieszkancy, lokalna wspolnota, ani cato$¢ wspdlnoty samorzadowe;j
tylko zasady, ktéore mozna nazwa¢ merytorycznymi. Radni w kodeksach etycznych uznaja,
ze powinni przestrzega¢ takich regul postepowania, ktéore odwoluja si¢ do wiedzy, ich
szczegblnego usytuowania w strukturze spotecznej (strukturze wiladzy). W kodeksach
etycznych radnych mozna wyrdzni¢ co najmniej nastgpujace reguty o takim charakterze:
zobowigzanie si¢ do przestrzegania dyscypliny budzetowej i finansowej, kierowania si¢
racjami merytorycznymi, umiejetnoscia podejmowania trudnych decyzji. O znaczeniu tego
watku pojmowania odpowiedzialnosci w wyobrazeniach radnych $wiadczy jego

rozbudowanie. Rozktad wyboréw przedstawia tabela 1.

Tabela 1.
Sktadniki odpowiedzialnosci merytokratycznej
Liczebnos$¢ %
Przestrzeganie dyscypliny budzetowej i finansowej Tak 40 69%
Nie 18 31%
Kierowanie si¢ racjami merytorycznymi Tak 13 22%
Nie 45 78%
Umiejetno$¢ podejmowania trudnych decyzji Tak 22 38%
Nie 36 62%

Zrodto: badania wiasne, N = 58.

Obowigzek przestrzegania dyscypliny budzetowej i1 finansowej obecny jest w 69%
kodeksow. Sformutlowania dotyczace przestrzegania tego obowigzku sg bardzo jednorodne.
Najczesciej obecna jest nastepujaca formuta: ,,Radni zobowigzani sg do przestrzegania
dyscypliny finansowej i1 budzetowej. W sprawach majatkowych 1 finansowych winni
wykazywa¢ nalezyta staranno$¢ 1 gospodarnos$¢” [005]. Czasem obecne jest wyrazne
nawigzanie do odpowiedzialnos$ci. Przyktadem jest zapis w kodeksie [008]: ,,Radni powinni
mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za finanse Gminy, a w szczegdlnosci za przestrzeganie
dyscypliny finansowej 1 budzetowej” [008]. Czasem wystgpuja sformulowania bardziej
rozbudowane, odwotujace si¢ do roznych aspektoéw roli radnego. Jednym z przyktadow moze
by¢ formula obecna w kodeksie [007]: ,,Radni powinni zobowigza¢ si¢ do czuwania nad
dyscypling budzetowa 1 finansowa, co gwarantuje wlasciwe zarzadzanie publicznymi

pienigdzmi, zgodnie z odpowiednim ustawodawstwem krajowym. Radni nie moga,
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wypelniajac  swoje powinnosci, pozwoli¢ na sprzeniewierzenie publicznych funduszy
1 dotacji. Nie moga uczyni¢ niczego, co moze prowadzi¢ do wykorzystania publicznych
funduszy lub dotacji na bezposrednie lub posrednie cele osobiste” [007]; oraz w kodeksie
[014]: ,,Radni pelnigcy stluzbe publiczng zobowigzani sg dbaé¢ o prawidlowe wykonywanie
zadan publicznych oraz o prawidlowe gospodarowanie $rodkami publicznymi z uwzgle-
dnieniem interesu panstwa, interesu wspolnoty samorzadowej oraz indywidualnego interesu
obywateli [014].

Sformutowania zobowigzujace radnych umiejetnosci do posiadania umiejetnosci
ponoszenia trudnych decyzji obecne sa w znaczacej czesci analizowanych dokumentéw
(38%). W prawie wszystkich kodeksach podejmujacych ten problem wystepuje jedno
sformutowanie: radni ponosza odpowiedzialno$¢ za decyzje i1 dzialania, nie unikajac trudnych
rozstrzygnig¢. Warto zwroci¢ uwage, ze tym przypadku bardziej wyraznie niz w poprzednim
(dotyczacym przestrzegania dyscypliny finansowej) obecne jest jednoznaczne odwotanie si¢
do odpowiedzialnosci.

W niemal % kodeksow (22%) wystepuja sformutowania domagajace si¢ od radnych
kierowania si¢ racjami merytorycznymi. W dokumentach podejmujacych ten problem
najczesciej obecne sg tylko formuty, ze radni powinni kierowa¢ si¢ racjami merytorycznymi,
bez proby okreslenia, co to znaczy. W jednym kodeksie zwraca si¢ uwage na kontekst
sytuacji, ktory pozwala domysla¢ si¢, co to znaczy kierowaé si¢ racjami merytorycznymi.
Tak jest w kodeksie [013]: ,,Zglaszane sprawy mieszkancow, bedziemy badac i1 prezentowac
bezinteresownie, kierujac si¢ wzgledami merytorycznymi, z zachowaniem niezbgdnej
delikatno$ci, gdy dotycza spraw osobistych mieszkanca lub jego bliskich” [013]. W tym
przypadku granicznymi warunkami kierowania si¢ racjami merytorycznymi  sa:
bezinteresowno$¢, niezbedna delikatnos¢ w przypadku spraw osobistych mieszkancow.
Jednak nie wiadomo, czy racje merytoryczne oznaczajg tutaj niezwracanie uwagi na to (np.),
kto domaga si¢ zatatwienia sprawy, czy tez racje merytoryczne sa rodzajem bariery przed
»hiemerytorycznymi” oczekiwaniami mieszkancow? Inny przyktad wskazujacy, co to znaczy
merytoryczne zachowanie wystepuje w kodeksie [025]: ,,Radny powinien nalezycie
wypetnia¢ swoje obowiazki. W sprawach tego wymagajacych powinien kierowaé si¢
obiektywnymi wzgledami merytorycznymi, nie za$ subiektywna oceng (...)” [025]. W tym
przypadku zachowanie merytoryczne traktowane jest jako synonim tego, co obiektywne, a nie
subiektywne. Najciekawsza propozycja objasnienia interesujagcego pojecia obecna jest
w kodeksie [041]: ,(...) droga osiagnigcia celow jest dla radnego i1 czlonka zarzadu,
przekonywanie 1 merytoryczna dyskusja, w ktorej uzywa racjonalnych argumentow
wystrzegajac si¢ wszelkiej] manipulacji. Zachowanie (dzialanie) merytoryczne oznacza tutaj
przekonywanie, uzywanie racjonalnych argumentow, odrzucenie wszelkiej manipulacji.
Jednak we wszystkich tych przypadkach brak informacji na czym polega obiektywna/

subiektywna ocena, racjonalne przekonywanie.
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3.4. Odpowiedzialno$¢ regulaminowa

Pojecie odpowiedzialno$¢ regulaminowa wystepuje w rozprawie Jarostawa Galickiego
(Galicki, 2014) i oznacza odpowiedzialno$¢ zawarta w dokumentach organizacyjnych
samorzadu. Kodeksy etyczne radnych sg deklaracjami, manifestami i w niklym stopniu
podejmuja problem sposobow i narzedzi ich realizacji. Tylko w niewielkiej czgsci kodeksow
obecne s3 nie tylko sformutowania deklarujace jakie powinno$ci radni majg przestrzegac,
lecz sg takze reguty okreslajace organizacyjne formy dyscyplinowania radnych. Znajduja si¢
sformutowania  okre$lajace zasady organizacyjnych konsekwencji, organizacyjnej
odpowiedzialnos$ci. W szczegolnosci chodzi o okreslenie sposobow egzekwowania kodeksu,
sktadania sprawozdan z aktywnosci, podpisywania zobowigzania przestrzegania kodeksu,

przewidziane jest istnienie komisji etycznej. Rozktad wyboréw przedstawia tabela 2.

Tabela 2.
Sktadniki odpowiedzialnosci organizacyjnej
Liczebno$¢ %
Radni podpisujg zobowigzania przestrzegania kodeksu Tak 5 9%
Nie 53 91%
Radni sg zobowigzani do sktadania sprawozdan z aktywnosci Tak 8 14%
Nie 50 86%
Przewidziane jest istnienie komisji etycznej Tak 6 10%
Nie 52 90%
W kodeksie przewidziany jest sposob (tryb) jego Tak 10 17%
egzekwowania Nie 48 83%

Zrodto: badanie wiasne, N = 58.

W czgscei kodeksow etycznych radnych (17%) przewidziany jest tryb egzekwowania jego
zasad. W zasadzie w kazdym kodeksie podejmujacym ten problem proponowany jest inny
sposOb egzekwowania zasad kodeksu. Wystepuje cata paleta propozycji, od bardzo
ogolnikowych 1 umiarkowanych, do proponujacych bardzo precyzyjng procedurg. Najbardziej
rozbudowana formuta okreslajaca sposob postgpowania w sytuacjach wymagajacych oceny
naruszen kodeksu wystepuje w kodeksie [025]. Po pierwsze, pisemne skargi dotyczace
radnych przyjmuje przewodniczacy rady i ,przekazuje Komisji Statutowej”. Nastepnie
»Komisja sprawdzi zasadnos$¢ skargi i1 przekazuje swojg opini¢ przewodniczacemu rady, ktory
wraz z kolegium zloZzonym z przewodniczacego Komisji Statutowej i przedstawicieli statych
komisji rady Miejskiej (po 1 radnym z kazdej komisji) rozpoznaje skarge i1 uznajac
przewinienie wymierza sankcje, informujac o niej zainteresowanego 1 rad¢”. Za naruszenie
zasad kodeksu przewidziano nastepujace sankcje: ,,upomnienie, nagana, wniosek
o pozbawienie funkcji przewodniczacego komisji, klubu, Zarzadu, Rady, pozbawienie diety”
[025]. Ukaranemu radnemu przystuguje odwotanie do rady. Jej decyzja jest ostateczna.
Kodeks przewiduje réwniez rodzaj nadzwyczajnej procedury dotyczacej niewlasciwego
zachowania si¢ w czasie sesji rady. Je§li w czasie sesji radny narusza zasady kodeksu,

to ,,na wniosek innego radnego przewodniczacy rady niezwlocznie poddaje pod glosowanie



Sposob pojmowania odpowiedzialnosci. .. 125

udzielenie radnemu kary” przewidzianej w kodeksie [025]. Informacje o ukaraniu radnego
podaje si¢ do wiadomosci publiczne;.

W nielicznych kodeksach (14%) wystepuja informacje o obowiazku skladania przez
radnych sprawozdan z aktywnosci. Kodeksy zobowigzujace radnych do sktadania sprawozdan
odwotuja si¢ do prawa, statutow jednostek samorzadowych, zasad okreslonych przez organ
stanowigcy. W kodeksie [037] znajduje si¢ sformutowanie, ze radni sktadajg informacje ze
swojej dzialalnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa, w tym w statucie
powiatu. Natomiast w kodeksie [042] odwotuja si¢ do zasad okre$lonych przez organ
stanowigcy powiatu.

W kilku przypadkach (10%) w kodeksach etycznych przewidziane jest istnienie komisji
etycznej lub jakiej$ innej instytucji, ktorej zadaniem jest etyczna ocena zachowan radnych.
Takze inne komisje rady, np. statutowa, praworzadnosci, moga petnic¢ role komisji etyczne;j.
Okresla si¢ réwniez okoliczno$ci oraz tryb powotania takiej komisji lub przekazania innej
komisji zadanie oceny zachowania radnego. Przyktadowe rozstrzygnigcia: ,,Radny i czlonek
zarzadu podporzadkowuje si¢ zasadom nadzoru wewnetrznego i zewngtrznego, przyjmuje do
wiadomosci oceny Komisji d.s. etyki i nie polemizuje z nimi” [041]. ,,Rada Powiatu
w przypadku naruszenia zasad wynikajacych z powyzszego Kodeksu moze powota¢ dorazng
Komisje Etyki” [048].

Tylko w kilku kodeksach (9%) znajduja si¢ informacje o podpisywaniu przez radnych
zobowigzania do ich przestrzegania. W analizowanych dokumentach znajdujg si¢ informacje,
ze radni wlasnymi podpisami zobowigzujg si¢ przestrzega¢ zasady w nich obecne. W jednym
kodeksie wymienieni sa zardwno radni zobowiazujacy si¢ do przestrzegania i realizacji,
a nawet, ze jeden z radnych nie podpisal odpowiedniego oswiadczenia. Taka informacja
znajduje si¢ w kodeksie [039]. Istotny fragment ma nastgpujaca postac: ,,Radni przyjmuja
zasady Kodeksu i1 zobowigzuja si¢ do jego przestrzegania poswiadczajac to wlasnorgcznym
podpisem.

4. Podsumowanie

W prawie wszystkich kodeksach etycznych radnych obecne jest pojecie odpowie-
dzialno$ci. W szczegdlno$ci mowa jest o odpowiedzialnosci przed mieszkancami, wobec
wspolnoty, merytokratycznej, regulaminowej. Miedzy nimi wyst¢puja napiecia, aby nie
powiedzie¢ konflikty. Wprawdzie w wigkszosci (86%) kodeksow obecne jest jakie$
odwotanie do bardzo waznej dla politykow zasady odpowiedzialnosci, lecz w 14% zasada
odpowiedzialnos$ci nie jest obecna. Nieobecnos¢ pojecia odpowiedzialnos$ci jest tym bardziej
znaczaca, ze zasada ta obecna jest w wielu kodeksach etyki politykow, np. w Zasadach etyli

poselskiej, przyjetych przez sejm RP, réwniez w tzw. Kodeksie Komisji Nolana, a punktem
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odniesienia dla wielu kodekséw etycznych radnych jest projekt wzorcowego kodeksu
etycznego radnych obecny w Etycznych aspektach dziatalnosci samorzqdu terytorialnego.
Poradnik dla samorzqdow. Niemal w polowie (48%) kodeksow przyjmuje sie, ze radni sg
odpowiedzialni przed lokalng spotecznoscig, mieszkancami, co mozna potraktowaé jako
przejaw podmiotowego traktowania wyborcow, wiasciwy dla demokracji. Lecz w pozostatych
kodeksach (52%) taka deklaracja nie jest obecna. Do tego w cze$ci kodeksow (26%) obecna
jest deklaracja o odpowiedzialnosci radnych przed catg wspdlnota, co wprawdzie jest zgodne
z obowigzujaca zasada wolnego mandatu (radni, tak jak parlamentarzys$ci nie sg zwigzani
instrukcjami wyborcow), lecz oznacza budowanie dystansu migdzy radnymi i wyborcami.
Ten dystans ujawnia si¢ roéwniez w obecnosci zasad odpowiedzialno$ci merytokratyczne;.
Jej rozne zasady wystepuja w wielu kodeksach (od 22% do 69%). Trudno kwestionowac
kierowanie si¢ zasadami merytokratycznymi, poniewaz sg cenniejsze niz kumoterstwo,
dziedziczenie uprawnien, lecz jednoczesnie moga by¢ potraktowane jako zapora stwarzana
przez radnych wobec wyborcow. Odwotujac si¢ do tych zasad informuja wyborcow, ze maja
wiedze¢, umiejetnosci, ktorych oni nie posiadaja. Z pewnoscig petienie roli radnego wymaga
posiadania specyficznych umiejetnosci, wiedzy, wymaga uwzgledniania r6znych
argumentow, lecz wiele ich decyzji jako podstawe ma okre§lone wartosci odwotujace si¢ do
preferencji wyborcoOw, nakazujace (w sytuacji konieczno$ci wyboru) wybodr jednego
z konkurujacych zadan, (np.) budowy przedszkola badz drogi. Taki wybdr znajduje si¢ poza
wiedzg ekspercka, poza zasadami merytokracji. W ten sposob zasady merytokracji maja
charakter autorytarny. Tak merytokracje ocenia Urszula Jakubowska (Jakubowska, 2018),
a o dysfunkcji autorytaryzmu i stopniowym ostabianiu demokracji samorzadowej pisza tez
autorzy raportu Narastajqce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport
o stanie samorzgdnosci terytorialne w Polsce. Zasady merytokracji mogg by¢ w konflikcie
z podmiotowym traktowaniem mieszkancoéw (wyborcéw). Ambiwalencja ujawnia si¢ takze
w dominacji w kodeksach etycznych radnych ich deklaratywnego charakteru, z marginalnym
potraktowaniem zasad odpowiedzialno$ci regulaminowej. Rézne zasady tej odpowie-
dzialnosci wystepuja od 9 do 17% kodeksow.

W efekcie mozna stwierdzi¢, Zze cenne jest przyjmowanie przez politykéw (w tym
wypadku radnych) kodeksow etycznych, poniewaz to §wiadczy o zauwazaniu przez nich
problemoéw etycznych w polityce. Jednoczesnie (ze wzgledu na istniejagce w nich napigcia) nie
moga by¢ bezkrytycznie przyjmowane jako narzedzie przeciwdziatania deficytom etycznym

obecnym w polityce.
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Lista wykorzystanych kodeksow etycznych radnych

001.
002.
003.
004.
005.
006.
007.
008.
009.
010.

011

Kodeks etyczny radnego Rady Miejskiej w Jarocinie

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy Bukowiec

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy w Chodziezy

Kodeks etyki radnego Powiatu Poznanskiego

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Trzebiatowie

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Glinojecku

Kodeks etyczny radnego w Grudzigdzu

Kodeks Etyczny Radnego Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
Kodeks etyczny radnego Powiatu Grodziskiego

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy Sierpc

. Kodeks etyczny radny Rady Powiatu Drawskiego
012.
013.
014.
015.
01e.
017.
018.
019.
020.
021.
022.
023.
024.
025.
026.
027.
028.
029.
030.
031.
032.
034.
035.
036.
037.

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Mielcu

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
Kodeks etyczny Radnego Rady Miejskiej w Bukownie

Kodeks etyczny radnego Gminy 1 Miasta Dobczyce

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy Golcza

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej Legnicy

Kodeks etyczny Radnych Powiatu w Gotdapi

Kodeks Etyki Radnych Rady Miejskiej w Kozuchowie

Kodeks etyki radnego Rady Gminy w Lagowie

Kodeks Etyki Radnego Rady Miejskiej w Brzesku

Kodeks Etyczny Radnych Rady Gminy Sadki

Zasady Etyki Radnego Miasta Szczecina

Kodeks etyczny radnego Rady Miejskiej w Lublincu

Kodeks etyczno-moralny radnego Miasta 1 Gminy Ladek-Zdro;j
Kodeks etyczny radnych Rady Pieni¢zno

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy Kwilicz

Kodeks etyki radnego samorzadu Powiatu Sredzkiego

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim
Kodeks etyczny radnych Rady Miasta Wabrzezno

Kodeks etyczny radnych Rady Powiatu w Bielsku-Podlaskim
Kodeks etyki radnego Powiatu Jaworskiego

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Strzegomiu
Kodeks etyczny radnych Rady Miasta Czarnkow

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy Ustka

Kodeks etyki radnych Powiatu Kluczborskiego
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038.
039.
040.
041.
043.
044.
045.
046.
047.
048.
049.
050.
051.
053.
054.
055.
056.
057.
058.
059.
060.
06l.

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Kluczborku
Kodeks etyczny radnego Gminy Kobylanka

Kodeks etyki radnych Miasta Zgierza

Kodeks etyki radnego i cztonka zarzadu Powiatu Kwidzyn
Kodeks etyczny radnych Rady Miasta Torunia

Kodeks etyki radnych Rady Gminy Banie

Kodeks etyki radnych Powiatu Tarnogorskiego

Kodeks etyki radnych Powiatu Przasnyskiego

Kodeks etyki radnego Powiatu Radomskiego

Kodeks etyki radnych Rady Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego
Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Nowym Tomys$lu
Kodeks etyczny radnego Gminy Brwindéw

Kodeks etyki radnych Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
Kodeks etyczny radnych Radym Miejskiej w Lobzie

Kodeks etyki radnego Powiatu Zielonogodrskiego

Kodeks etyczny radnych Miasta Milanowek

Kodeks etyki radnego Miasta Plocka

Kodeks etyki radnych miasta Czgstochowy

Kodeks etyki radnych Gminy Raciechowice

Kodeks etyczny radnych Rady Miejskiej w Koronowie
Kodeks etyczny radnego Gminy Ketrzyn

Kodeks etyczny radnych Rady Gminy Chetmiec
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