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Streszczenie

Rozwdj dziatalnosci gospodarczej w gminach z obszarami Natura 2000 natrafia na wiele barier.
Istnieje opinia, ze objgcie ochrong wartosci przyrodniczych wyklucza lokalny rozwdj gospodarczy
Iub wyraznie go ogranicza. Ograniczenie to moze mie¢ charakter ilosciowy (ostabienie tempa rozwo-
ju), jak 1 jakoSciowy (redukcja mozliwych $ciezek rozwoju). Tymczasem, czgsto nie dostrzega si¢
nowych mozliwosci, ktore moga byé — pod pewnymi warunkami — wykorzystane w celu rozwijania
dziatalnosci gospodarczej. Aby jednak tak si¢ stato, konieczne jest przekroczenie barier kompeten-
cyjnych, blokujacych skuteczne planowanie i wspomaganie procesow rozwoju lokalnego. Istotnym
wsparciem moga by¢ metody dlugookresowego i kompleksowego planowania, zawierajace modele
rozwoju taczacego wartosci przyrodnicze z ekonomicznymi. Celem niniejszej pracy jest przedstawie-
nie metodologii tworzenia modeli rozwoju gospodarczego w gminach z obszarami Natura 2000 oraz
przyktadowego modelu, opracowanego dla sekcji A Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo, rybactwo.

Stowa kluczowe: modele dzialalnosci gospodarczej, Natura 2000, zréownowazony rozwoj

WSTEP

Przemiany spoleczno-ekonomiczne, ktére zaszty w Polsce po 1989 r., wraz
z polityka rozwoju realizowana na wszystkich szczeblach zarzadzania przestrzenia,
jednoznacznie pozytywnie wplynety na stan Srodowiska przyrodniczego. Akcesja
Polski do Unii Europejskiej zobowigzata nasz kraj do przestrzegania przyjetych
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zobowigzan réwniez w dziedzinie $rodowiska naturalnego, co implikuje takze
w polityce gospodarczej dzialania na rzecz wzrostu zgodnego z zalozeniami har-
monijnego i trwalego rozwoju [BORYS (red.) 2005]. Wzrosta rowniez — zaréwno
deklarowana, jak i realna — $wiadomos$¢ spoteczna, dotyczaca potrzeby racjonalne-
go gospodarowania przestrzenig przyrodniczg oraz ochrony najcenniejszych zaso-
bow przyrodniczych [BURGER 2005]. Powszechne stato si¢ pojecie zrownowazo-
nego rozwoju — nie tylko w terminologii profesjonalnej, ale rowniez w jezyku po-
tocznym. Na uwagg zasluguje przyswojenie tego terminu przez samorzady lokalne,
ktore w wielu tworzonych opracowaniach strategicznych badz programowych do
charakterystyki planowanych proceséw rozwoju postuguja si¢ przymiotnikiem
zrownowazony. Jednak, zauwazy¢ mozna réwnoczesnie daleko idaca niejedno-
znacznos$¢ interpretacji tego pojecia [BORYS (red.) 2005]. Nie wnikajgc w zawito-
$ci terminologiczne, warto zwroci¢ uwage na kilka konsekwencji, wynikajacych ze
wspotczesnego rozumienia pojgcia zrownowazonego rozwoju. Pytanie ,,jak chroni¢
przyrode przed dewastacyjnym wpltywem rozwoju spotecznego i gospodarczego”
musi zosta¢ zastgpione pytaniem ,,jak doprowadzi¢ do wzajemnego wzmacniania
rozwoju uwzgledniajacego aspekt srodowiskowy, spoleczny, gospodarczy, prze-
strzenny”. Nie chodzi wi¢c o usuwanie konfliktu, czy konkurencji, ale zbudowanie
synergii, pozwalajacej na osiggnigcie harmonii mi¢dzy réznymi wymiarami rozwo-
ju. Coraz lepiej rozumiana jest zarowno konieczno$¢ ochrony $rodowiska, jak
i fakt, ze bez zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia w wymiarze ekonomicz-
nym spoteczenstwo nie bgdzie godzilo si¢ na restrykcyjne przestrzeganie zasad
zrownowazonego rozwoju [BOETROMIUK (red.) 2011]. Stad tez tak istotne staje si¢
myslenie o wypracowaniu na szczeblu lokalnym nowego podejscia do rozwoju,
opierajacego si¢ na wzmacnianiu gospodarki i rozwoju spoleczno-kulturowego
w koegzystencji ze $rodowiskiem przyrodniczym i dziedzictwem kulturalnym
[BROWN 2002]. Aby w praktyce wdraza¢ takie zatozenia, konieczne jest wypraco-
wanie mechanizméw badawczych, analitycznych i1 organizacyjnych, ktore beda
umozliwialy podejmowanie decyzji dlugofalowych, ksztattujacych rozwdj w spo-
sob harmonijny i trwaty. Uzytecznych narzedzi moze dostarczy¢ planowanie sce-
nariuszowe, zorientowane na prognozowanie trendow i ksztaltowanie rozwigzan
kreujacych przysztos¢ [BROWN 2002; CAMAGNI 1992; ETIENNE i in. 2003; KOK
1in.2006; PALANG i in. 2000; STREET 1997].

Celem niniejszej pracy jest prezentacja modeli dzialalno$ci gospodarczej na
obszarach Natura 2000 stworzonych w wyniku analizy scenariuszowej, jakkolwiek
nalezy zaznaczy¢, ze opracowanie modeli stanowilo domknigcie catej sekwencji
prac badawczych, a modele opracowano na podstawie wynikow uzyskanych we
wczesniejszych etapach prac.
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METODY BADAN

W ramach projektu badawczego ,,Modele dziatalnosci gospodarczej w gminach
potozonych na obszarach Natura 2000” (N N305 173640) zrealizowano wiele prac
metodycznych i analitycznych zorientowanych na:

- sporzadzenie typologii gmin z obszarami Natura 2000;

- rozpoznanie polityk lokalnych, wykorzystywanych w zarzadzaniu rozwojem
gmin z obszarami Natura 2000 w nawigzaniu do typu gminy;

- okreslenie ewolucyjnych scenariuszy rozwoju, uwzgledniajacych wyodrgbnione
typy gmin oraz podstawowe dziatalnosci gospodarcze, realizowane w relacji do
obszar6éw Natura 2000;

- stworzenie modeli dziatalno$ci gospodarczej, bazujacych na wynikach analizy
scenariuszowej.

Typologi¢ gmin z obszarami Natura 2000 opracowano przede wszystkim na
podstawie danych statystycznych dostgpnych w zrodtach statystyki publicznej. Do
opracowania typologii przyjeto dwanascie grup danych, nawigzujacych do szeroko
rozumianego zrownowazonego rozwoju, dla ktorych z kolei ustalono dostgpne da-
ne statystyki publicznej. I tak, srodowiskowy potencjat badanych gmin okreslono
na podstawie danych o powierzchni lasow oraz powierzchni obszaré6w prawnie
chronionych.

Do opisu sytuacji demograficznej gmin wykorzystano nastgpujace dane: lud-
nos¢ ogodtem, zmiany liczby ludnosci, gestos¢ zaludnienia, saldo migracji; szcze-
g0lna uwage poswigcono strukturze wiekowej ludnosci wykorzystujac dane
o udziale ludno$ci w wieku produkcyjnym w ogoélnej liczbie ludnosci, wskaznik
obciazenia demograficznego (ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym, przypadajaca na
100 os6b w wieku produkcyjnym), przyrost naturalny na 1000 ludnosci.

Do analizy zaangazowania obywatelskiego wykorzystano dane obrazujace fre-
kwencj¢ w wyborach do rad gmin oraz udziat ludzi mtodych oraz kobiet w radach
gmin. Obszerng cz¢$¢ analizy wykonano w celu oceny potencjatu budzetowego
badanych gmin — jest to kryterium $wiadczace o mozliwosciach realizacji lokalne;j
polityki rozwojowej oraz o sytuacji ekonomicznej gminy. Wérdéd wykorzystanych
danych znalazty si¢: udzial gmin w podatkach stanowigcych dochody budzetu pan-
stwa — podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz podatek od osob prawnych,
dochody wtasne gmin w dochodach budzetowych oraz dochody na 1 mieszkanca
z podatku dochodowego (oddzielnie od 0séb fizycznych i od 0sob prawnych), do-
chody i wydatki budzetowe na 1 mieszkanca oraz réznica migdzy tymi wielko-
sciami. W nawigzaniu do sytuacji budzetowej przyjeto rowniez kryterium budze-
towego znaczenia zasobow naturalnych w badanych gminach; znaczenie to wyra-
zono za pomocg takich danych, jak wptywy do budzetéw gmin z optaty eksploata-
cyjnej w stosunku do powierzchni gmin oraz dochody z podatku rolnego 1 podatku
lesnego w dochodach budzetow gmin.
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Jako kolejne kryterium przyjeto wydatki z budzetow gmin na cele zwigzane
z ochrong $rodowiska, a w jego ramach postuzono si¢ danymi, dotyczacymi wy-
datkéw ogotem na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska w wydatkach ogo-
tem (%), wydatkow majatkowych na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska
w wydatkach ogdtem (%), wydatkéw gmin na ochron¢ powietrza, gospodarke
wodno-$cickowa 1 gospodarke odpadami. Ponadto, w kolejnej grupie danych
uwzgledniono takze inne wydatki z budzetow gmin i dzialania zorientowane na
realizacj¢ zrOwnowazonego rozwoju, w tym wydatki gmin na cele spoleczno-kul-
turalne, kultur¢ fizyczng i turystyke (wydatki na kulture i ochrong dziedzictwa na-
rodowego na 1 mieszkanca, wydatki na turystyke na 1 mieszkanca, wydatki majat-
kowe inwestycyjne na 1 mieszkanca, wydatki na ochrong zdrowia ogotem w wy-
datkach ogdtem, pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecz-
nej w wydatkach ogdétem, wydatki na kulture fizyczng i sport ogétem w wydatkach
ogolem), naktady na $rodki trwate stluzace ochronie srodowiska wg kierunkoéw in-
westowania.

Dostepnos¢ infrastruktury spotecznej w badanych gminach wyrazono liczbg
dzieci w przedszkolach, liczbg czytelnikow bibliotek publicznych na 1000 ludnosci
oraz liczba obiektow instytucji kultury. W celu opisania infrastruktury technicznej
przyjeto dane statystyczne zwigzane z infrastruktura ochrony $rodowiska: odpady
sktadowane jako % odpadow wytworzonych, zuzycie wody na potrzeby gospodar-
ki narodowej i ludnosci w ciagu roku, dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej, $cieki
odprowadzone, korzystajacy z instalacji kanalizacji w % ogoétu ludnosci, ludnosé
korzystajaca z oczyszczalni do ludnosci ogotem. Rozwdj funkcji turystycznych
w gminie zostat przedstawiony za pomocg liczby udzielonych noclegdéw oraz licz-
by miejsc noclegowych.

Do opisu gospodarki i rynku pracy w badanych gminach wykorzystano nastg-
pujace dane: podmioty wpisane do rejestru REGON (osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, stowarzyszenia i organizacje spoteczne, podmioty wpisa-
ne do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci, jednostki nowo zarejestrowane w reje-
strze REGON na 10 tys. ludnosci), podmioty gospodarcze wedlug wybranych sek-
cji PKD (sekcja A/PKD 2004, PKD 2007/ — rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i ry-
bactwo, sekcja I PKD 2007/sekcja H PKD 2004/ — zakwaterowanie i ustugi gastro-
nomiczne, sekcja R PKD 2007 — kultura, rozrywka, rekreacja) oraz dane o rynku
pracy w badanych gminach (pracujacy ogétem, udziat kobiet w liczbie pracujacych
ogotem, bezrobotni zarejestrowani ogotem, zarejestrowane kobiety w zarejestro-
wanych bezrobotnych ogdtem). Zagadnienie gospodarowania przestrzenia w bada-
nych gminach opisano z wykorzystaniem nastepujacych danych statystycznych:
powierzchnia gminy obj¢ta obowigzujacymi planami ogoélem do powierzchni ogo-
tem, taczna powierzchnia gruntéw rolnych, dla ktérych zmieniono w planach prze-
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znaczenie na cele nierolnicze, fagczna powierzchnia gruntéw lesnych, dla ktérych

zmieniono w planach przeznaczenie na cele nielesne’).

Zgromadzone dane umozliwity ocen¢ gmin w aspekcie $rodowiskowym, de-
mograficznym, obywatelskim, finansowym, gospodarczym, kulturalnym oraz prze-
strzennym. Zalozono, ze populacja badanych gmin z obszarami Natura 2000 po-
winna by¢ zréznicowana w wymiarze Srodowiskowym, spotecznym i gospodar-
czym. Do badania statystycznego wybrano 94 gminy reprezentujace 15 woje-
wodztw 1 15 powiatow. Wyboru dokonano na podstawie udziatu obszaréw Natura
2000 w powierzchni gminy. Na procedur¢ wyboru gmin do badania zlozyta si¢ na-
stepujaca sekwencja dziatan:

1) odrzucenie wszystkich gmin, w ktorych odsetek powierzchni obszarow Natura
2000 wynosi ponizej 20%;

2) wybor w kazdym z wojewodztw tych powiatow, w ktorych wystepuje najwigk-
sza liczba gmin o odsetku powierzchni obszaréw Natura 2000, przekraczajacym
50%;

3) przyjecie do badania w kazdym z wojewddztw jednego powiatu najsilniej spet-
niajacego drugie kryterium (przyjete kryteria wyeliminowaly wojewodztwo
16dzkie, w ktérym nie ma gmin z udzialem obszaréw Natura 2000, przekracza-
jacym 50%);

4) zgromadzenie danych dla gmin — w ramach wybranych powiatow — ktore maja
odsetek powierzchni obszarow Natura 2000, przekraczajacy 20%.

Wszystkie dane przedstawiono w ukladzie dynamicznym. Podstawowymi
okresami zbierania danych staly si¢ lata 2003, 2006, 2009. Sporadycznie, ze
wzgledu na ograniczenia dost¢pnosci, przyjmowano inne horyzonty lub poshugi-
wano si¢ tylko dwoma lub jednym horyzontem (tylko w przypadku dochodéw bu-
dzetowych z podatku lesnego oraz danych odnoszacych si¢ do planowania prze-
strzennego).

Na podstawie wykonanych badan statystycznych ustalono pig¢ kryteriow,
w ramach ktorych wybrano po dwie gminy zajmujace skrajne pozycje pod wzgle-
dem ksztattowania si¢ najistotniejszych wielkosci statystycznych: gminy ,,liderzy”
uzyskujace najwigksze warto$ci analizowanych wielkosci statystycznych w danym
kryterium oraz gminy ,,problemowe”, uzyskujace najmniejsze wartosci analizowa-
nych wielkosci statystycznych w danym kryterium. Lacznie do dalszego etapu ba-
dania wybrano 10 gmin w ramach kryteriow (pierwsza wymieniana jest gmina ,,li-
der”, a druga ,,problemowa”):

- sila gospodarki lokalnej — gmina Gryfino (woj. zachodniopomorskie) i gmina
Susiec (woj. lubelskie);

D Wrod interesujacych wieloaspektowych podejs¢ do charakterystyki obszarow Natura 2000, reali-
zowanych w Polsce, warto wskaza¢ podejscie zawarte w pracy CZARNECKIEGO i BOLTROMIUKA
[2011].
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- poziom wykorzystywania zasobow $rodowiska przyrodniczego — gmina Ladek
Zdr6j (woj. dolnoslaskie) i gmina Suraz (woj. podlaskie);

- potencjat demograficzny — gmina L.abowa (woj. matopolskie) i gmina Tyszowce
(woj. lubelskie);

- kapital spoteczny — gmina Jele$nia (woj. $laskie) 1 gmina Lubichowo (woj. po-
morskie);

- ochron¢ $rodowiska i polityke przestrzenng — gmina Lubasz (woj. wielkopol-
skie) i gmina Stary Sacz (woj. matopolskie).

We wszystkich wyzej wymienionych gminach przeprowadzono badania jako-
sciowe, dotyczace zagadnien zréwnowazonego rozwoju. Gtownym zrédlem da-
nych byly lokalne dokumenty strategiczne®. W ramach analizy dokumentow
szczegblng uwage zwrocono na:

- sposOb uwzglednienia wartosci przyrodniczych, w tym walorow obszarow Natu-
ra 2000 w kontekscie diagnostycznym:;

- traktowanie warto$ci przyrodniczych, w tym walorow obszaréw Natura 2000,
w kontekscie celow i kierunkéw rozwoju gminy.

Glowne wnioski z badania lokalnych dokumentéw strategicznych skoncentro-
wano na zagadnieniach:

- ochrony $rodowiska;

- ksztattowania zachowan podmiotow lokalnych, w tym w aspekcie zrownowazo-
nego rozwoju;

- kierunkoéw rozwoju gospodarczego, w tym ksztaltowania wiodacych funkcji
i dywersyfikacji z wykorzystaniem zasobow $rodowiskowych;

- rozwoju technologicznego na rzecz nowej gospodarki, ochrony S$rodowiska,
rozwoju odnawialnych zrodel energii;

- spotecznego znaczenia walorow przyrodniczych, jako wartosci ksztattujacej ja-
kos$¢ zycia 1 integrujacej mieszkancow.

Nastepng faza badania stato si¢ opracowanie scenariuszy rozwoju gmin z ob-
szarami Natura 2000, uzupelionych o wyspecyfikowanie kosztow transakcyjnych.
Koszty te okreslono jako taczne koszty funkcjonowania systemu spoteczno-gospo-
darczego, obejmujace naktady zasobéw ponoszone w trakcie zawierania i realizacji
wszystkich typow transakcji [STANKIEWICZ 2007]. Scenariusze podzielono na:

- scenariusze synergii, bedace scenariuszami hybrydowymi, taczacymi przysziosé
przewidywang z elementami przysztosci pozadane;j;

- scenariusze rozwoju rownolegtego lub konfliktowego, bedace scenariuszami
typowo ewolucyjnymi, z ograniczonymi elementami §wiadomej i zaplanowane;j
dziatalno$ci, zorientowanej na wykorzystanie wartosci obszarow Natura 2000.

Opracowano — w omowionym uktadzie — odr¢gbne scenariusze dla wybranych
sekcji PKD (pojedynczych lub pogrupowanych): A, B, Ci D, FiH, i R. W obrg-
bie kazdej sekcji (lub dwu potaczonych sekcji) powstaly scenariusze dla kazdego

? Podobne badania zostaly opisane w pracy GUzAL-DEC [2011].
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typu gmin, wyodrebnionych w ramach wczes$niej wskazanych pigciu kryteriow
(oddzielnie dla gminy ,lidera” i gminy ,,problemowe;j”). Lacznie opracowano 80
scenariuszy rozwoju zawierajacych: zjawiska tworzace scenariusz, lokalne efekty
realizacji scenariusza oraz koszty transakcyjne realizacji scenariuszy rozwoju branz
sektora.

Procedure badawczg zakonczono opracowaniem modeli rozwoju gospodarcze-
go gmin z obszarami Natura 2000, przy czym model rozumiany jest jako system,
na ktory sktadaja si¢ czynniki o decydujagcym wptywie na rozwoj dziatalnosci go-
spodarczej, powigzane zaleznoS$ciami przyczynowo-skutkowymi. Modele opraco-
wane na podstawie zjawisk opisanych w scenariuszach majg charakter normatyw-
ny, a ich ksztalt nawigzuje do modeli normatywnych wykorzystywanych w zarzg-
dzaniu strategicznym®. Podobne rozumienie modeli obecne jest w regionalnych
projektach o charakterze foresightowym (prognostycznym) oraz projektach zorien-
towanycli) na tworzenie narzedzi wspierajacych ksztalttowanie rozwoju lokalnego
w Polsce™.

WYNIKI BADAN — PRZYKEADOWY MODEL ROZWOJU

Gléwnymi atrybutami opracowanych modeli dziatalnosci gospodarczej w gmi-
nach z obszarami Natura 2000 sa:

- normatywno$¢ — proponowane modele nie opisujg ex post zachodzacych proce-
sow, lecz stanowig probg wsparcia proceséOw decyzyjnych zbiorem rekomendacji
umozliwiajacych rozwoj wybranych rodzajow dziatalnosci gospodarczej w gmi-
nach Natura 2000;

- wieloaspektowos¢ — jakkolwiek kazdy z modeli jest pewnym uproszczeniem
zachodzacych w praktyce procesow to proponowane modele uwzgledniajg rézne

% Pojecie normatywnego modelu w zarzadzaniu strategicznym ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
rzadzania w sektorze publicznym w kompleksowy sposob zostalo opisane w pracy GILLESPIEGO
[2010]. Model ten okreslono jako spojna koncepcje partnerskiego ksztaltowania przysztosci, ktorej
podstawe stanowia potrzeby i zachowania aktoréw rozwoju lokalnego, sposoby angazowania pod-
miotdéw W procesy rozwoju, okreslenie wspolnej przysztosci w formule zawierajacej wizj¢ rozwoju,
ktora z kolei jest transponowana na priorytety, cele i opcje wdrazania z udzialem interesariuszy.
W opisanym podejsciu dominuje holistyczne i partnerskie ksztattowanie rzeczywistosci (por. DEETZ
iin. [2000], JOYCE [1999], KOTTER [1996]) oraz aczenie sektorow w procesie ksztalttowania przyszto-
$ci (BOSTON i in. [1996], JOHNSON i SCHOLES [1999], KAPLAN i NORTON [2004], MAJONE [1989], PEz-
ZEY 1 TOMAN [2002] oraz SHARMA i STARIK [2002]).

¥ Na przyktad ,,Budowa Wielkopolskiego Systemu Innowacji” — projekt realizowany przez Departa-
ment Gospodarki Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ramach Dziatania
8.2 Transfer Wiedzy (Poddziatanie 8.2.2. Regionalne Strategie Innowacji) Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego, czy tez , Identyfikacja potencjahu i zasoboéw Dolnego Slaska w obszarze nauka i technologie
na rzecz poprawy jakosci zycia (Quality of Life) oraz wytyczenie przysztych kierunkéw rozwoju.
Badania metodami foresight” (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu).
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aspekty rozwoju lokalnego, w tym opierajac si¢ na szerokim poj¢ciu zrownowa-
Zonego rozZwoju;

- wielopodmiotowos¢ — stanowigca konsekwencje wieloaspektowosci 1 zwigza-
nym z nig zaangazowaniem roznorodnych podmiotow w ksztattowanie rzeczy-
wistosci;

- antycypacyjnos¢ — rozumiana jako ksztalttowanie rzeczywistosci w sposéb Swia-
domy i planowy przez podmioty zarzadzajace rozwojem lokalnym.

W ramach badania skonstruowano pi¢¢ modeli rozwoju gospodarczego dla na-
stepujacych sekcji PKD:

A —rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo, rybactwo;

B — branze zwigzane z goérnictwem i wydobywaniem;

C — branze zwigzane z przetworstwem przemystowym, D — energetyka;

F — budownictwo, H — transport, logistyka, gospodarka magazynowa;

Ii R — rozw¢j oferty turystycznej oraz oferty kulturalno-rozrywkowe;.

Modele, w swoim zalozeniu, maja charakter zgeneralizowany, a ich konstruk-
cja opiera si¢ na tworzeniu synergicznych relacji miedzy rozwojem gospodarczym,
a zachowywaniem i wzbogacaniem warto$ci przyrodniczych. W kazdym z modeli
okreslono cechy i dziatania w nastepujacych aspektach:

- gléwne wyzwania;

- pozadane efekty wdrozenia modelu;

- partnerzy wdrazania modelu;

relacje migdzy podmiotami lokalnymi;

zasoby 1 wsparcie dla podmiotow lokalnych;

aktywnosci gospodarcze rozwijane w ramach modelu;

ryzyka w realizacji modelu.

Przyktadowy model rozwoju dziatalnosci gospodarczych w gminach z obsza-
rami Natura 2000 zaprezentowano w tabeli 1. Do tego celu wybrano model opra-
cowany dla sekcji A Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — rolnictwo, lesnictwo, to-
wiectwo, rybactwo.

Zatozeniem badawczym byto stworzenie modeli uogoélniajacych wyniki wyko-
nanych wcze$niej analiz, zardwno iloSciowych, jak i jakosciowych, w szczegdlno-
$ci za§ wykorzystanie zawarto$ci opracowanych scenariuszy. Zastosowane pode;j-
scie do konstrukcji modeli mozna traktowaé jako uniwersalne, wspomagajace two-
rzenie analogicznych modeli rozwoju, ujmujacych gospodarke jako sktadowa
zrownowazonego rozwoju. W sensie decyzyjnym, opracowane modele stanowié¢
moga wskazowke dla podmiotéw zaangazowanych w ksztaltowanie rozwoju lokal-
nego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sytuacja gmin Natura 2000 jest niezwykle r6z-
norodna, a co za tym idzie, jakiekolwiek rozwigzania modelowe musza by¢ dosto-
sowane do konkretnego kontekstu.
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Tabela 1. Model rozwoju dziatalnosci gospodarczych w gminach z obszarami Natura 2000 sekcji A
PKD - rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo, rybactwo

Elementy
modelu

Biegunowe rozwigzania w modelu

Model integracji rozwiazan

biegun A — rozwigzania biegun Q — rozwigzania biegunowych

scentralizowane partycypacyjne”

1

2 3 4

Glowne
wyzwania

— stworzenie spojnej, strategicznej wizji rozwoju przez wladze lokalne, uwzgledniajacej
zasady zrownowazonego rozwoju i podzielanej przez spotecznos¢ lokalng

— przetamanie bariery $wiadomosci utrwalajacej tradycyjna strukture produkcji rolnej

— przetamanie bariery finansowej utrudniajacej wdrazanie zmian w gospodarstwach
rolnych

— przetamanie postrzegania ochrony przyrody jako bariery dla rozwoju spoteczno-
ekonomicznego®

— przetamanie bariery ograniczonej wiedzy na temat zrbwnowazonego rozwoju wsrod
podmiotow lokalnych

— sprostanie rosngcemu zainteresowaniu ekologicznymi produktami rolno- spozywczymi
oraz agroturystyka

— sprostanie rosngcemu zainteresowaniu ustugami czasu wolnego, realizowanymi
z wykorzystaniem waloréw przyrodniczych

— zmiany w rolnictwie, turystyce i gospodarce lesnej, uwzgledniajace zmiany klimatycz-
ne

Pozadane efekty
wdrozenia
modelu

— wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich

— zachowanie charakteru i pozytywnych cech obszaréw wiejskich, w tym w aspekcie
ksztaltowania krajobrazu przez rolnictwo i leSnictwo

— wzmocnienie struktury gospodarczej obszaru oraz jej wyrazna zmiana jako§ciowa

— ograniczenie zjawiska rezygnacji z upraw i hodowli, a w konsekwencji zapobieganie
likwidacji matych gospodarstw rolnych; ozywienie gospodarstw rolnych i zwigkszenie
optacalnosci produkec;ji rolnej

— stworzenie i promowanie dobrych wzorcéw w zakresie nowoczesnej produkcji rolnej
i gospodarki lesnej, wykorzystujacej ekologiczne atuty obszaru

— wykreowanie specjalizacji w produkeji rolno-spozywczej, opierajacej si¢ na wysokiej

jakosci srodowiska przyrodniczego
— szersze wykorzystywanie wiedzy do rozwoju rolnictwa — wdrazanie innowacji produk-
towych, procesowych i organizacyjnych
— rozwijanie struktur klastrowych, ktorych rdzeniem jest gospodarka lesna lub rolnictwo
— zapobieganie zjawisku niekontrolowanej wtornej sukcesji lesnej
— uporzadkowanie ruchu turystycznego — migdzy innymi przez rozwoj sieci szlakow —
prowadzace do ochrony obszarow przyrodniczych w tym lesnych
— powstrzymanie procesOw migracyjnych z obszaréw wiejskich

Partnerzy
wdrazania
modelu

— samorzad lokalny

— Lasy Panstwowe

— $rednie i1 duze gospo-
darstwa rolne

— samorzad lokalny

— Lasy Pafistwowe

— gospodarstwa rolne

o roznej skali

lokalne przedsigbiorstwa
przetworstwa rolno-spo-
ZywCzego

samorzad lokalny

Lasy Panstwowe
gospodarstwa rolne
przedsigbiorstwa przetwor-
stwa rolno-spozywczego
grupy producenckie

% Partycypacyjne rozwiazania wiaczajace biznes w rozwdj zréwnowazony opisano w pracy TEDERKI

[2010].

% Problem konfliktéw spolecznych na obszarach chronionych, zwigzanych z ograniczaniem mozliwo-
$ci rozwoju dziatalnosci gospodarczej, przedstawiono w pracy GLOGOWSKIEJ i in. [2013].
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cd. tab. 1
1 2 3 4
Partnerzy — przedsigbiorstwa prze- | — grupy producenckie — gospodarstwa agrotury-
wdrazania tworstwa rolno-spozyw- |— gospodarstwa agrotury- styczne
modelu czego tworzace wokot styczne — osrodki doradztwa rolni-
siebie sieci kooperacji — osrodki doradztwa rolni- czego

— grupy producenckie czego — klastry rolno-spozywcze

— osrodki doradztwa rolni- | — lokalne podmioty rozwoju | — klastry oparte na gospodar-
czego turystyki ce lesnej

— podmioty ksztattujace — organizacje pozarzagdowe |— podmioty zajmujace si¢
i promujace produkt tu- partycypujace w ksztatto- handlem i marketingiem
rystyczny waniu postaw spoteczno- |- lokalne grupy dzialania

— podmioty zajmujace si¢ sci lokalnych i umozliwia- | — podmioty sfery B+R,
handlem i marketingiem jace kontakt z wltadzami wspierajace przemiany

— podmioty sfery B+R, lokalnymi w rolnictwie, przetwor-
wspierajace przemiany |— podmioty zajmujace si¢ stwie spozywczym, gospo-
w rolnictwie, przetwor- handlem i marketingiem darce le$nej
stwie spozywczym, go- |- lokalne grupy dziatania — podmioty monitorujace
spodarce lesnej — lokalne grupy rybackie stan srodowiska przyrodni-

— podmioty monitorujace | — podmioty monitorujace czego
stan Srodowiska przy- stan §rodowiska przyrod-
rodniczego niczego

Relacje — $rednie i duze gospodar- | — mate gospodarstwa rolne |— gospodarstwa rolne, przed-
migdzy stwa rolne, tworzace tworzace grupy produ- sigbiorstwa przetworcze,
podmiotami wokot siebie sieci koo- cenckie podmioty gospodarki le-
lokalnymi peracji — wielopodmiotowe uktady $nej, firmy turystyczne,

— samorzad lokalny two- wspolpracy w ramach tworzace rozne klastry lub
rzacy warunki do przy- struktur analogicznych do sieci wspolpracy oraz kon-
ciggania inwestorow lokalnych grup dziatania tekstowe projekty faczace
z sektora rolno-spozyw- oraz lokalnych grup ry- potencjaty
czego backich — wspolpraca migdzy lokal-

— wspolpraca sektora rol- | — lokalne podmioty gospo- nymi podmiotami gospo-
no-spozywczego i le- darcze wspotpracujace darczymi a wtadzami lo-
$nictwa z sektorem nau- przy tworzeniu dobr kalnymi w ustalaniu kie-
ki i edukacji i ustug opierajacych sig na |  runkow polityki lokalnej

— podmioty gospodarki wykorzystywaniu zaso- — wielopodmiotowe uktady
le$nej tworzace dobra bow lesnych wspOlpracy w ramach
i ustugi opierajace si¢ na |— samorzad lokalny tworza- struktur analogicznych do
wykorzystywaniu zaso- cy lokalne platformy lokalnych grup dziatania
bow lesnych wspoltpracy i partycypacji i lokalnych grup rybackich

w procesach decyzyjnych |— wspotpraca sektora rolni-
czego, spozywczego, le-
$nego z sektorem nauki,
badan i rozwoju oraz edu-
kacji

Zasoby — dzialalno$¢ edukacyjna |- dziatalno$¢ edukacyjna — dziatalno$¢ edukacyjna

i wsparcie — wspieranie procesu — wspieranie procesu sprze- |— wspieranie procesu sprze-
dla podmiotéw sprzedazy produktow dazy produktow rolnych, dazy produktow rolnych,
lokalnych rolnych, spozywczych spozywczych i le$nych na spozywczych i le$nych na

i lesnych na rynkach ze-
wnetrznych

rynkach zewng¢trznych

rynkach zewng¢trznych
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cd. tab. 1
1 2 3 4
Zasoby — kreowanie marki pro- — uruchamianie lokalnych |- kreowanie marki produk-
1 wsparcie duktoéw lokalnych o wy- targowisk i gietd tow lokalnych o wysokich
dla podmiotéw sokich wartosciach eko- |- kreowanie marki produk- warto$ciach ekologicznych
lokalnych logicznych i opartych na tow lokalnych o wysokich i opartych na tradycyjnych
tradycyjnych technolo- warto$ciach ekologicz- technologiach wytwarzania
giach wytwarzania nych i opartych na trady- |- systemy finansowania pro-
— systemy finansowania cyjnych technologiach jektow w sektorze rolnic-
projektow w sektorze wytwarzania twa i leSnictwa
rolnictwa i le$nictwa — konsolidacja oferty ma-
tych lokalnych podmiotow
gospodarczych w celu za-
istnienia na rynkach ze-
wnetrznych
— systemy finansowania
projektow w sektorze rol-
nictwa i le$nictwa
Aktywnosci — rolnictwo ekstensywne, |— rolnictwo ekologiczne — rolnictwo ekstensywne
gospodarcze — rolnictwo specjalistycz- | — niekonwencjonalna dzia- |- rolnictwo specjalistyczne
rozwijane ne talno$¢ rolnicza zwigzana |- rolnictwo ekologiczne
w ramach mo- |- dziatalnoéé rolnicza z pszezelarstwem hodowlg | — przedsigbiorczo$é w oto-
delu ksztattujgca krajobraz ryb, hodowlg unikatowych |  czeniu rolnictwa
— dzialalno$¢ badawcza zwierzat uprawa ziot itp. | — agroturystyka
umozliwiajgca rozwoj — drobna przedsigbiorczo$¢ | — Jziatalno$é rzemieslnicza
produkc;ji rolne; W otoczeniu rolnictwa — dzialalno$¢ rolna ksztattu-
w sferze przetworstwa jaca krajobraz
rolno-spozywezego — dziatalno$¢ rolnicza wspie-
— dzialalno$¢ rzemieslnicza rajgca zachowanic charak-
— agroturystyka teru obszarow Natura 2000
— dziatalnos¢ rolnicza
ksztattujaca krajobraz
— dziatalno$¢ rolnicza,
wspierajgca zachowanie
charakteru obszaréw Na-
tura 2000
Ryzyka — negatywne oddzialywa- |- bariery finansowe utrud- |- negatywne oddziatywanie
w realizacji nie wigkszych gospo- niajace realizacj¢ dtugofa- wigkszych gospodarstw
modelu darstw rolnych na $ro- lowych dziatan rozwojo- rolnych na $rodowisko
dowisko przyrodnicze wych w gospodarstwach przyrodnicze
rolnych — stabe wigczenie si¢ w reali-
— duza konkurencja zagraza- | zacj¢ dziatan prorozwojo-
jaca funkcjonowaniu wych mniejszych podmio-
i rozwojowi mniejszych tow lokalnych
podmiotéw gospodar- — nikle zainteresowanie
czych dziatajacych w sek- podmiotéw gospodarczych
CjiA integrowaniem swojej dzia-
talnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Table 1. Development model of economic activities in the communes of Natura 2000 section A PKD-
agriculture, forestry, hunting, fisheries

Model
elements

Pole model solutions

Model integration of polar

pole A — centralized pole Q 7partici§)atory solutions

. AHel
solutions solutions

1

2 3 4

The main
challenges

— the creation of a coherent strategic vision of development by local authorities taking

into account the principle of sustainable development and shared by the local commu-
nity

breaking down barriers to awareness of the goal of traditional agricultural production
structure

breaking down the barriers to the implementation of the financial changes in agricul-
tural holdings

to break the perception of nature conservation as a barrier to socio-economic develop-
ment®)

breaking down the barriers of limited knowledge about sustainable development
among local actors

to meet the growing interest in organic products, food and rural tourism.

to meet the increasing interest in leisure services, carried out on the basis of natural
values

changes in agriculture, tourism and forestry, taking into account climate change

The desired
effects of the
implementation
of the model

a multi-purpose rural development

saving a unique character and positive features of rural areas, including shaping the
landscape by agriculture and forestry

strengthening the economic structure of the area and its clear qualitative change
limitation of the phenomenon of the abandonment of crops and livestock, and conse-
quently preventing the elimination of small farms; the revival of agricultural holdings
and increase the profitability of agricultural production

the creation and promotion of good practice in the field of modern agricultural produc-
tion and forestry that uses the ecological advantages of the area

creating specialisation in agri-food production based on high-quality natural environ-
ment

wider use of knowledge in the development of agriculture-implementing product, pro-
cess and organisational innovations

the development of cluster structures, for which the core is forestry or agriculture
prevention of the phenomenon of uncontrolled secondary forest succession
arrangement of tourism is, inter alia, through the development of a network of hiking
trails — leading to the protection of natural areas including forests

to stop the migration process from rural areas

Model
implementation
partners

local government — local government — local government

State Forests — State Forests State Forests

medium and large — farms with a different — farms

farms agro-food pro- scale agro-food processing com-
cessing companies — local companies of the panies

forming the network agro-food processing
cooperation

) Participatory solutions including business sector in sustainable development are described by

TEDERKA [2010].

® The issue of social conflicts in the protected areas, related to the possibility of restricting the devel-
opment of the economic activities is described by GLOGOWSKA et al. [2013].
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cont. tab. 1
1 2 3 4
Model — producer groups — producer groups — producer groups
implementation |— agro councelling cen- |— agro-tourism — agro-tourism
partners tres — agro councelling centres | — agro councelling centres
— entities forming and — local actors for develop- | — agro-food clusters
promoting the tourist ment of tourism — clusters based on forestry
offer — non-governmental organi- |  entities engaged in trade
— entities engaged in zations participating in and marketing
trade and marketing shaping the attitudes of — local action groups
— R & D sphere entities in | local communities and al- | — R & D sphere entities in
support of the transfor- lowing contact with the support of the transfor-
mation in agriculture, local authorities mation in agriculture, food
food processing, forest- | — entities engaged in trade processing, forestry entities
ry entities involved in and marketing involved in environmental
environmental monitor- | — local action groups, monitoring
ing — local fishing groups
— entities involved in envi-
ronmental monitoring
The relationship | — medium and large — small farms forming pro- |— farms, processing undertak-

between the
local actors

farms forming a coop-
erative network

— local council creating
conditions to attract in-
vestors from the agro-
food sector

— cooperation of the agro-
food sector and the for-
estry sector with sci-
ence and education

— entities that produce the
forest goods and ser-
vices based on the use
of forest resources

ducer groups

integrated cooperation of
different actors within the
framework of the struc-
tures similar to the local
action groups and local
fishing groups

local actors cooperating to
create goods and services
based on the use of forest
resources

local government creat-
ing a local platform for
cooperation and participa-
tion in decision-making

ings, forestry, tourist com-
panies, creating different
clusters or networks of co-
operation and projects in
context of linking the po-
tentials

cooperation between local
operators and local authori-
ties in determining local
policies

integrated cooperation of
different actors within the
framework of the structures
similar to the local action
groups and local fishing
groups

cooperation of the agricul-
tural sector, food sector,
and forestry with science,
research & development
and education sectors

Resources and
support for local
actors

— educational outreach

— supporting the process
of sale of agricultural,
food, and forestry
products on the external
markets

educational outreach
supporting the process of
sale of agricultural, food,
and forestry products on
the external markets
starting local markets and
stock exchanges

educational outreach
supporting the process of
sale of agricultural, food,
and forestry products on the
external markets

creating the brand products
of high ecological values
and based on traditional
manufacturing technologies
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cont. tab. 1
1 2 3 4
Resources and | — creating the brand — creating the brand prod- | — systems for financing pro-
support for local products of high eco- ucts of high ecological jects in the sector of agri-
actors logical values and values and based on tradi- culture and forestry
based on traditional tional manufacturing
manufacturing technol- technologies
ogies — consolidation of small
— systems for financing local businesses offers to
projects in the sector of support their appearance
agriculture and forestry on the external markets
systems for financing pro-
jects in the sector of agri-
culture and forestry
Economic — extensive agriculture — organic farming — extensive agriculture
activity — specialized agriculture |- non-conventional agricul- |— specialized agriculture
expanded inthe | _ 4oricultural activities tural activity related to the | — organic farming
framework of shaping the landscape production f)fbeeke@pmg, — entrepreneurship in agricul-
the model research activities for the production of unique ture
t}.le development Of ag- anlmals, cultivation of _ agrO-tOuriSm
ricultural production herbs, ete.

. . |— craft activities
— small entrepreneurship in

agricultural environment
in the sphere of agro-food

— agricultural activities sha-
ping the landscape

processing — agricultural activity in sup-
_ craft activities port of nature conservation
. of Natura 2000
— agro-tourism
— agricultural activities
shaping the landscape
— agricultural activity in
support of nature conser-
vation of Natura 2000
Risk in the — the negative impact of |- financial barriers which | — the negative impact of the
implementation the larger farms on the hinder the implementation |  larger farms on the envi-
of the model environment of long-term development | ronment
activities on farms — weak involvement in the
— strong competition threat- implementation of devel-
ening the operation and opment activities of the
development of the small- smaller local operators
er operators in sectiona | — little interest of business
actors in integrating their
activities
Source: own elaboration.
PODSUMOWANIE

Ksztattowanie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach Natura 2000 na
podstawie sformutowanych zalozen modelowych musi uwzglednia¢ przede
wszystkim aspekt podmiotowy. Wdrazanie modeli moze by¢ realizowane z wyko-
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rzystaniem trzech $ciezek postgpowania, wyznaczanych rodzajem zaangazowanych

podmiotow (rys. 1).
L >

Sciezka scentralizowana
Centralized path

Sciezka partycypacyjna
Participatory path

Sciezka integracji rozwigzan
biegunowych
Polar solutions integration path

* wypracowanie wizji rozwoju * podjecie przez samorzad * kreowanie réznych

dziatalnosci gospodarczej w terytorialny dziatan promujacych synergicznych struktur na
gminach z obszarami Natura zaangazowanie matych poziomie lokalnym
2000 (zadanie samorzadu podmiotow lokalnych w wspierajacych wspdtprace
terytorialnego) realizacje wizji rozwoju the creation of a variety of
developing a vision for the regional and local authorities to synergistic structures at the local
development of the economic take measures to promote the level promoting cooperation
activities in the communes with involvement of small local * wzmacnianie mniejszych
Natura 2000 areas (local operators in the implementation podmiotéw lokalnych i ich
government'’s task) of the vision development rozwdj ilosciowy i jakosciowy

* pozyskanie duzych podmiotéw e stworzenie systemu wsparcia strengthening smaller local
(lokalnych lub zewnetrznych) do dla matych podmiotéw lokalnych operators and their qualitative
wspdtpracy na rzecz realizacji creating a system of support for and quantitative development
wizji small local operators « tworzenie warunkéw wigzacych
the acquisition of large entities « wspieranie sieci wspotpracy duze podmioty (o wigkszej
(local or external) to work for the taczacych wieksze i mniejsze mobilnosci) z gming
implementation of the vision, podmioty zaangazowane w creating conditions binding large

* podjecie realnych aktywnosci na rozwdj dziatalnosci gospodarczej entities (with higher mobility)
rzecz rozwoju preferowanych promotion of cooperation with the municipality
rodzajow dziatalnosci networks between the larger and
gospodarczej smaller operators involved in the
to make real efforts aiming at development of economic
the development of preferred activities
economic activities

* stworzenie weztéw wspotpracy
przez wiodace podmioty
creation of cooperation nodes by

k leading actors J \ y \ )

Rys. 1. Rekomendowana sekwencja realizacji §ciezek w modelach rozwoju dziatalnosci
gospodarczej; zrodlo: opracowanie wlasne

Fig. 1. Recommended sequence of execution paths in models of the development of economic
activities; source: own elaboration

W pierwszej $ciezce zaktada si¢ wiodaca rolg duzych podmiotéw, zdolnych do
istotnego, samodzielnego wptywania na rzeczywisto$¢. Realizacja takiej $ciezki
wydaje si¢ najdogodniejsza, poniewaz gwarantuje relatywnie szybkie zaangazowa-
nie stosunkowo duzych $rodkéw na rzecz rozwoju planowanych dziatalnosci go-
spodarczych. W ramach tej $ciezki — w kazdym z opisywanych modeli — wymaga-
ne jest pozyskanie zainteresowania znaczacych inwestoréw, lokalnych lub ze-
wnetrznych, sktonnych do realizacji innowacyjnych projektow, wprowadzajacych
glownie zmiany jakosciowe. Oczywiscie, nie jest to zadanie proste, a konkurowa-
nie o inwestorow migdzy gminami nabiera coraz wigkszej intensywnosci. Oparcie
rozwoju na $ciezce scentralizowanej generuje takze ryzyko destrukcji wigkszej
czesci struktury gospodarczej i zburzenia lokalnej sieci kooperacji w sytuacji pro-
bleméw takiego podmiotu lub jego decyzji o zmianie miejsca prowadzenia dziatal-
nosci. Nalezy zaznaczy¢, ze wigksza mobilnos¢ duzych podmiotéw gospodarczych
stanowi w epoce globalizacji ich wyrdzniajaca ceche wykorzystywang do pozy-
skiwania dodatkowych korzysci lub ucieczki od konsekwencji dotychczasowej
dziatalnosci (w tym takze zwigzanych z oddziatywaniem na $rodowisko przyrodni-
cze). Role podmiotu wiodacego moze w pewnym zakresie petni¢ samorzad lokal-
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ny”. Nie moze to jednak byé sytuacja permanentna. Samorzad lokalny powinien
raczej pelni¢ funkcje inicjujace i koordynujace pozostawiajac rozwoj roznych ro-
dzajow dziatalnosci gospodarczej sektorowi biznesu.

W drugiej $ciezce przyjmuje si¢, ze rozwoj dzialalnosci gospodarczych powi-
nien opiera¢ si¢ na aktywizacji i konsolidacji mniejszych podmiotow. Zaletg takie-
go podejscia jest autentyczna oddolnos$¢ procesu i wlaczenie wen szerokiej grupy
partneréw lokalnych. Podmioty takie sa $cislej zwiazane ze swoja gmina, utozsa-
miaja si¢ z jej wartoSciami (w tym takze przyrodniczymi), sa mniej sklonne do
zmiany miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Niestety, takze ta $ciezka
nie jest pozbawiona wad. Podmioty mniejsze dysponujg znacznie skromniejszymi
zasobami, ktoére moglyby by¢ przeznaczone na rozwoj. Ponadto, zdolno$ci innowa-
cyjne tych podmiotow rowniez sg wyraznie mniejsze niz podmiotow duzych — nie
tyle w zakresie kreowania, co raczej wdrazania innowacji. Warunkiem osiggnigcia
sukcesu w ramach tej $ciezki jest dostarczenie wyraznego impulsu prowadzacego
do uaktywnienia podmiotéw lokalnych, stworzenia dogodnych warunkow do ich
rozwoju 1 konsolidacji. Ryzyko realizacji tej $ciezki wigze si¢ z nieosiggnicciem
masy krytycznej i zaniechaniem dziatan wdrazajacych model we wstgpnej fazie.

Trzecia Sciezka jest kombinacja obu powyzszych Sciezek. Jej realizacja wyma-
ga najszerszych dziatan i pozyskania najwickszej liczby podmiotow. Wydaje si¢
jednak, ze pozwala ona na wzmocnienie zalet obu $ciezek przy réwnoczesnym
ograniczeniem charakterystycznych dla nich ryzyk. Nie znaczy to jednak, ze Sciez-
ka rozwigzan scentralizowanych lub rozwiazan partycypacyjnych jest gorsza. Wy-
boér $ciezki zalezy wytacznie od sytuacji gminy oraz jej otoczenia. Najbardziej do-
godnym sposobem postgpowania we wdrazaniu proponowanych modeli jest prze-
chodzenie od $ciezki scentralizowanej, poprzez $Sciezke partycypacyjna do $ciezki
integracji rozwigzan biegunowych.

W kazdym przypadku $ciezki wdrazania sg zorientowane na tworzenie sieci
wspotpracy uaktywniajgcej mozliwie duzg liczbe podmiotéw lokalnych oraz na
uruchamianie dostepnych potencjaléw, w zgodzie z zasadami zrownowazonego
rozwoju. Opisane podstawy modeli i §ciezki ich realizacji stanowig zbior rekomen-
dacji ogolnych, ktore moga by¢ rozwijane w konkretnych uwarunkowaniach gmin
Natura 2000.

Warto$¢ opracowanych modeli ujawnia takze wykonana analiza dokumentoéw
lokalnych. Wykazata ona, ze w wielu wypadkach strategie oraz inne dokumenty
planistyczne sg zdezaktualizowane i dyskusyjne co do swojej tresci i struktury.
Walory przyrodnicze sg traktowane przez samorzady lokalne w sposob bardzo
standardowy. Nawet deklaracje dotyczace rozwoju turystyki rzadko sa wspierane
sformulowaniem kreatywnych kierunkow i projektow, dajacych szans¢ na ich zrea-
lizowanie. Swiadczy¢ to moze o braku spojnej wizji rozwoju i zarzadzaniu gming

% Rola samorzaddow lokalnych jest zagadnieniem podnoszonym w licznych badaniach, takze tych
poswieconych zréwnowazonemu rozwojowi, w tym np. w pracy ZWOLINSKIEJ-LIGAJ [2011].
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w sposob krotkookresowy. Zaproponowane modele — oczywiscie, traktowane
W sposob tworczy — moga stanowi¢ dla podmiotow lokalnych inspiracj¢ oraz punkt
startu do dyskusji o przyszto$ci gmin.

Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauk¢ w latach 2011-2013 jako projekt badaw-
czy ,,Modele dziatalnosci gospodarczej w gminach potozonych na obszarach Natura 2000”
(N N305 173640).
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Waldemar CHMIELEWSKI, Magdalena GEOGOWSKA, Krzysztof WRANA

MODELS OF ECONOMIC DEVELOPMENT
IN MUNICIPALITIES WITH NATURA 2000 AREAS

Key words: business models, Natura 2000, sustainable development

Summary

Economic activity in the municipalities with Natura 2000 areas encounters a number of barriers.
In many cases, it is claimed, that the presence of Natura 2000 sites restricts local economic develop-
ment. This limitation can be quantitative (weakening momentum of development) as well as qualita-
tive (reduction of possible pathways). Meanwhile, in many cases, local stakeholders do not see new
opportunities, that can be — under certain conditions — used by the economy. However, in order for
this to happen it is necessary to exceed the terms of barriers blocking effective planning and support
processes of local development. An important contribution can be in this respect, the methods of
long-term and comprehensive planning, including the development of models linking the natural val-
ues with economic growth. The purpose of this article is to present a methodology for creation of
models of economic development in the municipalities with Natura 2000 areas. Furthermore, we
would like to provide a sample model developed for section A of the Polish Classification of Activi-
ties (PKD) — agriculture, forestry, hunting, fisheries.
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