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Istota nauk o bezpieczenstwie

Abstrakt

Nauki o bezpieczenstwie jako dyscyplina naukowa formalnie istniejg w nauce polskiej od
2011 r. i nadal borykaja si¢ z okresleniem swojej tozsamosci naukowej, co gtéwnie wynika
z arbitralnego ich utworzenia i dokonywania w nich zmian w sposéb dyrektywny, niewynika-
jacy z naukowych zalozen ich rozwoju. W duzym stopniu tozsamo$¢ nauk o bezpieczenstwie
determinuje nieprecyzyjnie okreslony przedmiot badan oraz nieuksztalttowana metodologia
badan, ktora badacze w naukach o bezpieczenstwie zapozyczaja bezkrytycznie z innych dy-
scyplin. W artykule podkresla si¢ koniecznos¢ doprecyzowania struktury dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie i wyodrebnienia w niej: teorii poznania w naukach o bezpieczenstwie,
ogolnej teorii bezpieczenstwa oraz szczegélowych teorii bezpieczenstwa.
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The Essence of Security Sciences

Abstract

Security sciences as a scientific discipline have formally existed in Polish science since
2011 and are still struggling to define their scientific identity, which is mainly due to their
arbitrary creation and incorporating changes to them in a directive manner not resulting
from the scientific assumptions of their development. To a large extent, the identity of security
sciences is determined by an imprecisely defined subject of research and unformed research
methodology, which researchers in security sciences uncritically borrow from other disci-
plines. The article emphasizes the need to clarify the structure of the discipline of security
sciences and distinguish in it: methodology in security sciences, general security theory and
detailed security theories.
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CyTHicTb HayK npo 6e3neKky

AHoTauin

Hayxu ipo 6esriexy sik HayKoBa AUCLMITTIHA (POPMAIbHO iICHYIOTh Y TO/IbCHKIit Haywii 3 2011 p.
i 1OCi HAMArarTHCA BUSHAYNTY CBOK HAyKOBY iIeHTUYHICTB, 1110, TOJIOBHMM YMHOM, IIOB>SI3aHe
3 IX IOBI/IbHVM CTBOPEHHAM Ta BHECEHHAM 3MiH /10 HUX B IUPEKTUBHUI CIIOCIO, 1110 He € pe3y/ib-
TAaTOM HAyKOBMX IIPUITYLIeHb IX PO3BUTKY. 3HAYHOIO MipOI0, ileHTUYHICTb HayK Ipo Oe3eKy
BI3HAYA€ HETOYHO OKPeC/IeHNIT IPeAMET HOCTiKeHHs Ta HechOpMOBaHa METOJOJIOTIs JOCTi-
IDKeHHS, AKY JOCIITHUKY HayK IIpo 6eslleKy 6e3KPUTUYHO 3aI03MIYIOTh 3 iHIIMX AUCIMIUTIH.
Y cTarTi NifKpecIoeTbeA HeOOXiHICTD YTOYHEHHA CTPYKTYPY AMCLMIUIIHY HayK IIpo Oe3neKy
Ta PO3MEXXYBAaHHA B Hill: Teopil IMi3HAHHA B HayKax IIpo Oe3IeKy, 3ara/IbHOI Teopil Oe3mexn Ta

IeTalbHMX Teopiil 6e3mekn.
KniouoBi cnosa: Hayku Ipo 6e3meKy, HayKoBa JVCIUIIIiHA, JOCTi[KeHHA Ipo 6e3meKy

MpuinaTuin: 10.02.2020; PeyeH3oBaHoi: 16.03.2020; 3aTBepaKeHun: 16.03.2020

Wstep

Prowadzenie badan w naukach o bezpieczenstwie napotyka na wiele trudnosci po-
znawczych zwigzanych ze stosowaniem wlasciwych strategii, metod, technik i narzedzi
badawczych oraz ich interpretacji, poniewaz nie posiadaja one ugruntowanej metodo-
logii badan [8, s. 35-47]. Stad w procesie poznawczym badacze zapozyczaja metody,
techniki i narzedzia badawcze z dyscyplin pokrewnych, co powoduje, ze nie zawsze
wlasciwie je interpretuja w ujeciu dyscypliny, w ktorej je stosuja. Podstawowa trudnosé
wynika z pewnej dowolnosci interpretacji przedmiotu i zakresu badan, co przejawia si¢
w niezbyt uzasadnionym poszerzaniu obszaru zainteresowania poznawczego dyscypliny.
Stosowane metody badawcze w naukach o bezpieczenstwie zasadne jest postrzegaé
w ujeciu przedmiotu badan dyscypliny, ktorej dotycza, pomimo tego ze pierwotnie
okreslone metody byly stosowane w innych dyscyplinach. Badacz dokonuje wyboru
strategii badawczej, metod, technik i narzedzi badawczych, kierujac sie dazeniem do uzy-
skania maksymalnie zobiektywizowanych wynikéw, jednakze w naukach spotecznych
zawsze beda one obarczone jakims$ subiektywizmem ze wzgledu na charakter przed-
miotu badan. W naukach o bezpieczenstwie dos¢ powszechnie stosowana jest strategia
badan jakosciowych. ,Badanie jako$ciowe jako zespol czynnosci interpretacyjnych,



Istota nauk o bezpieczenstwie 83

nie przedkiada zadnej praktyki metodologicznej ponad inne. (...) Nie ma wlasnej teorii
ani paradygmatu. (...) Nie maja tez badania jakosciowe jakichs$ calkowicie wlasnych
metod lub praktyk” [14, s. 28]. Stad naukom spotecznym, a w tym i dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie stawiany jest zarzut subiektywizmu poznawczego, zwlaszcza przez
przedstawicieli pozytywizmu i realizmu poznawczego ze wzgledu na niemozliwos¢
przedstawiania wynikéw badan na podstawie badan empirycznych. Niezrozumienie
istoty badan jakosciowych powoduje, Ze empirysci i badacze ilosciowi nazywajg ba-
daczy jakosciowych ,,publicystami” lub ,,miekkimi badaczami”, a prace ich uznajg za
nienaukowe lub tylko eksploracyjne, poniewaz obarczone sg duzym subiektywizmem
[14, s. 30-33]. Zarzut ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz kazda dziedzina, a w niej
dyscypliny naukowe, wymaga stosowania innych metod, technik i narzedzi badawczych
ze wzgledu na przedmiot badan, a jezeli nawet stosowane sa podobne, to ich zaloze-
nia powinny by¢ dostosowane do badanego przedmiotu w ujeciu poznawczym danej
dyscypliny. Stad zasadne jest odniesienie si¢ do problemu, co zaswiadcza o istocie dy-
scypliny nauk o bezpieczenstwie? W licznych opracowaniach badacze bezpieczenstwa
odnoszg si¢ gtéwnie do opisu przedmiotu badan w réznych kategoriach, co powoduje
rozszerzanie si¢ zakresu poznawczego i moze powodowacé, poprzez nieostro$¢ granic,
»rozmycie si¢” przedmiotu badan, czyli utrate jego wyrazisto$ci. Celem niniejszego
artykulu jest przyblizenie czytelnikowi zakresu poznawczego i ogdlnej struktury dy-
scypliny nauk o bezpieczenstwie. Mozna postawic tezg, ze na famach tego artykutu nie
jest mozliwe rozstrzygniecie tak zlozonego problemu, ale mozliwe jest prowadzenie
dyskursu o strukturze dyscypliny nauk o bezpieczenstwie.

Do rozstrzygniecia zainicjowanych problemdéw stosowano metode¢ badania tresci
literatury przedmiotu, ktéra budzi wielkie niezrozumienie, a w istocie jest stosowana we
wszystkich badaniach, ale postrzegana fragmentarycznie, a nie calosciowo. Najogolniej
proces badania tresci literatury przedmiotu polega na koherentnym stosowaniu operacji
rozumowania (analizy, syntezy, poréwnania, abstrahowania, uogdlniania, wnioskowa-
nia) oraz strategii myslenia redukcyjnego, taksonomicznego, heurystycznego, konstruk-
tywnego. Powszechnie badacze w réznych dyscyplinach naukowych, w jednym ciagu
procesu myslowego lub rozdzielnie, méwig o stosowaniu analizy, syntezy, poréwnania,
abstrahowania, uogdlniania i wnioskowania i moze to by¢ zasadne w aspekcie badanego
przedmiotu. Jednakze w naukach spotecznych, a w tym i w naukach o bezpieczenstwie
badacz bada tresci teorii problemu wczesniej wytworzonej przez innych naukowcow.
A zatem nie stosuje rozdzielnie operacji rozumowania, a koherentnie w aspekcie pod-
stawowych strategii (redukcyjnej, taksonomicznej, heurystycznej, konstruktywnej)
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i wwyniku takiego podejscia wytwarza zmodyfikowang lub nowg teori¢. W teorii ugrun-
towanej podstawa wytworzonej wiedzy jest empiria, jednakze w naukach o bezpieczen-
stwie nie zawsze jest mozliwe lub z punktu etycznego zasadne przeprowadzenie do-
$wiadczenia. Stad w naukach o bezpieczenstwie szerokie zastosowanie badawcze posiada
strategia jako$ciowa, co nie wyklucza lub nie marginalizuje innych strategii poznawczych.

Niniejszy artykut jest réwniez podsumowaniem rozwazan w ramach stazu na-
ukowego odbytego w Katedrze Bezpieczenstwa Wewnetrznego Wydzialu Inzynierii
Bezpieczenstwa Cywilnego Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej w Warszawie na prze-
fomie maja i czerwca 2019 1.

1. Geneza i ewolucja dyscypliny nauk o bezpieczenstwie

Nauki o bezpieczenstwie jako dyscyplina naukowa pomimo tego, ze posiadajg swoje
miejsce w klasyfikacji nauki polskiej, nie posiadajg opisane;j istoty, za$ samo bezpieczen-
stwo - tylko liczne definicje i klasyfikacje z punktu kategorii poznawczej, semantyki
lub praktyki. Interpretacja bezpieczenstwa dostarcza prostych rozwigzan i niezbyt
precyzyjnych interpretacji, wskazujac, ze bezpieczenistwem jest brak zagrozen, co jest
zbyt duzym uproszczeniem. Wyjasnianie etymologii stowa bezpieczenstwo w réznych
jezykach réwniez dostarcza podobnych refleksji. W interpretacjach dyscypliny pomi-
jamy to, co istotne — jej strukture.

»Nauka o bezpieczenstwie zajmuje si¢ w swojej istocie systematycznym rozpatrywa-
niem problemow zycia ludzi i dziatalnosci organizacji spotecznych. Jej paradygmatem
nie jest jaka$ abstrakcyjna zasada poznawcza, lecz wystepujace w praktyce problemy
istnienia, rozwoju i funkcjonowania cztowieka oraz organizacji spotecznych” [21, s. 32].
W ujeciu dyscypliny naukowej poznawanie pragmatyzmu spolecznego bezpieczenstwa
wydaje si¢ niewystarczajace, poniewaz dyscyplina opiera si¢ na zgromadzonej, uznanej
i rozwijanej wiedzy, ktéra powstaje w wyniku poznania okreslonej rzeczywistosci. Bez-
pieczenstwo jest postrzegane ,,(...) jako stan bytow (ludzi, spotecznosci, struktur oraz
obiektéw), ktory pozwala na przetrwanie, pewnos¢, rozwoj i swobode funkcjonowania
we wszelkich dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Stan ten jest zmienny w czasie i prze-
strzeni, w zaleznosci od rozwijajacych sie lub zanikajacych zagrozen (t¢ zmiennos$¢
niektdrzy nazywajg procesem)” [37, s. 42]. Powszechnie definiowane bezpieczenstwo
nie oznacza zdefiniowania dyscypliny nauk o bezpieczenstwie, jednakze przyczynia
sie do wlasciwego postrzegania przedmiotu badan.

Trudnosci zwigzane z interpretacja nauk o bezpieczenstwie wynikajg z tego, iz jest
jedng z najmlodszych dyscyplin naukowych, ktora zostata powotana w sposéb arbi-
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tralny i umowny w 2011 r. [38] w dziedzinie nauk humanistycznych i nastepnie w tym
samym roku [31] zostala przeniesiona do dziedziny nauk spotecznych, a w 2018 r.
[30], nie zmieniajac nazwy i nie okreslajac jej zakresu poznawczego, w sposob natu-
ralny przejeta dorobek i znaczng cze$¢ kadry naukowej po zlikwidowanych naukach
o obronnosci. Genezy nauk o bezpieczenstwie zasadne jest doszukiwac sie miedzy
innymi w naukach wojskowych, ktére zostalty wspomniane w dekrecie z 1947 r. [13],
anastepnie w dekrecie z 1952 r. [12] okreslono mozliwo$¢ nadawania w nich stopni na-
ukowych. W 1965 r. doprecyzowano i wyszczegolniono nauki wojskowe w klasyfikacji
stopni i tytutu naukowego [39] i od tego momentu z punktu formalnego nastepowala
tylko zmiana ich usytuowania w wykazie stopni i tytutu naukowego. Nauki wojskowe
byty rozwijane w uczelniach wojskowych, ale w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa gléwnie w Akademii Sztabu Generalnego, a po jej rozwigzaniu w Akademii
Obrony Narodowej, co dalo duze podstawy merytoryczne i metodologiczne naukom
o bezpieczenstwie. Po likwidacji nauk wojskowych w 2011 r. powotano nauki o bez-
pieczenstwie oraz nauki o obronnosci, jednakze nie okreslono naukowego zakresu no-
wych dyscyplin, co budzilo spory dotyczace przedmiotu badan. Nastepnie w podobny
sposéb zlikwidowano nauki o obronnosci w 2018 r., nie wskazujac, ktéra dyscyplina
przejmuje zakres poznawczy tej zlikwidowanej, a takze kadre naukows. Zatem mozna
wnioskowac, ze proces zmian nie wynikal z uzasadnien naukowych konstytuowania
sie dyscypliny naukowej, a z przestanek umownych i arbitralnych.

Zrédel nauk o bezpieczenstwie zasadne jest poszukiwaé réwniez poza formalnym
podziatem nauki i wyodrebnionych w 1947 r. naukach wojskowych. Geneza nauk
o bezpieczenstwie posiada szerszy kontekst, sytuowany w réznych obszarach wiedzy,
poniewaz podstawowym podmiotem bezpieczenstwa jest czlowiek, a zatem to, co jego
dotyczy nadawato i nadaje tej dyscyplinie szczegdlny charakter, ale nie oznacza to, ze
bezpieczenstwo jest super dziedzing lub super dyscyplina. Nauki o bezpieczenstwie
posiadaja swoje uwarunkowania w:

« antropologii jako nauce o pochodzeniu i rozwoju cztowieka, ktdra determinowata
jego funkcjonowanie w srodowisku przyrodniczym i spotecznym;

« etnografii jako nauce o kulturze réznych ludow, ktéra determinowata ich interesy
i cele polityczne;

« naukach wojskowych, a pierwotnie w sztuce wojennej, ktdrej przedmiotem zainte-
resowania byto zagwarantowanie panstwu suwerennosci terytorialnej i przeciwsta-
wianie si¢ zagrozeniom zewnetrznym i wewnetrznym porzadku prawnego;

« filozofii, ktéra zajmowala si¢ pierwotnie wszystkimi dziedzinami zycia czlowieka
i okreslala i okresla sens egzystencji czlowieka;
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« nauce o polityce, ktdra okresla uwarunkowania funkcjonowania panstwa na arenie
miedzynarodowej i wykorzystywania jego instrumentéw do przetrwania, trwania
i rozwoju oraz zagwarantowania realizacji jego Zywotnych, waznych i istotnych
interesow;

« naukach technicznych w aspekcie poprawiania jakosci zycia czlowieka, ale glownie
jako instrumentu tworzenia srodkéw walki gwarantujacych obrong suwerennosci;

o ekonomii, ktéra miedzy innymi wspiera aparat pafistwa w zagwarantowaniu za-
sobow niezbednych do jego funkcjonowania;

« prakseologii jako nauce o sprawnym kierowaniu, ktéra pomimo jej niedefiniowa-
nia rozwijala si¢ wraz z powstaniem panstwa i jego instytucji, w tym gléwnie sit
zbrojnych;

« socjologii jako nauce o spoleczenstwie i prawach jego rozwoju;

« nauce o administracji z zakresie zarzadzania i kierowaniu panstwem i jego insty-
tucjami;

« polemologii jako nauce o Zrédlach i przyczynach konfliktéw zbrojnych;

« psychologii jako nauce o podstawowych potrzebach czlowieka.

Whioski z badan literatury przedmiotu wskazuja, Ze nie jest to skonczona lista
wspolzaleznych obszardw, z ktérych w jakims zakresie nauki o bezpieczenstwie czerpia
wiedze. A zatem nauki o bezpieczenstwie posiadajg swoje zrédla w roznych obszarach,
stad ich charakter wiedzy jest inter-, trans- i multidyscyplinarny, co powoduje niejed-
noznaczno$¢ ich zakresu poznawczego.

2. Nauki o bezpieczenstwie

Nauka jest specyficzng dziatalnoscig cztowieka, a jej wytwory powinny cechowac sie wlas-
ciwosciami, ktore wyrdznialyby ja od innej jego dzialalnosci. Praca naukowa postrzegana
jest jako szczegolna forma pracy tworczej, ktora polega na wynajdywaniu i ustalaniu no-
wych polaczen miedzy juz znanymi zjawiskami, rzeczami, czg$ciami lub miedzy znanymi
pojeciami, badz ich odzwierciedleniem w okreslonych zjawiskach lub dokonuje odkry¢,
ktore maja rewolucyjne znaczenie do jej rozwoju. Cecha szczego6lna pracy naukowej jest
odzwierciedlenie lub poznanie nieznanej rzeczywistosci lub konstrukcja pojec¢ opartych
na naukowym odzwierciedleniu okreslonego bytu. Nauka wyrasta z potrzeb zycia prak-
tycznego, stad swa wiedza powinna by¢ przydatna do zaspokajania potrzeb czlowieka.
Nauce przypisuje si¢: znaczenie czynnoéci podejmowanych przez naukowcow, znaczenie
wytworow czynnosci naukowych oraz znaczenie idealnych poje¢ nauki.
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W klasyfikacji nauki wyznacza si¢ granice jej dziedzin i dyscyplin oraz specjalno-
$ci, ktére powinny wynika¢ z cech i funkcji nauki oraz jej ewolucji lub rewolucyjnego
jej rozwoju. Jezeli dany fragment wiedzy spelnia podstawowe cechy i funkcje nauki,
wowczas mozemy wnioskowad, ze jest to wycinek wiedzy, ktory spelnia warunki, by
by¢ dziedzing, dyscypling lub specjalnoscig. Kryterium umozliwiajacym wydzielenie
danej dyscypliny i jej specjalno$ci moze by¢: podmiot poznajacy, przedmiot poznania,
metody, aparat pojeciowy, spoleczna potrzeba rozwijania teorii i praktyki.
poglady atomistow i ewolucjonistow, ktdre zasadne jest umiesci¢ w koncepcji nauki
normalnej, gdzie nastepuje porzadkowanie wiedzy i jej kumulowanie, poniewaz tak
atomisci, jak i ewolucjoni$ci, pomimo odrebnosci zdan co do dyscypliny naukowej, nie
postrzegaja wlasciwosci paradygmatow zmian rewolucyjnych w nauce, ktére gwarantuja
jej skokowy rozwoj i przekraczanie umownie ustalonych granic [24]. Z punktu spolecz-
nego wazna jest uzytecznos¢ danej wiedzy o rzeczywistoéci spolecznej, poniewaz nauka
powinna by¢ spolecznie uzyteczna, ale dla §wiata uczonych konieczna jest rowniez jej
wspélna matryca (pojecie matrycy mozna umownie poréwnaé do kryteriow dyscy-
pliny naukowej) do kumulowania, rozwijania i stosowania wiedzy oraz mozliwosci
przekraczania jej granic [24, s. 308-317]. Klasyfikacja nauki jest skomplikowana ze
wzgledu na niemozliwo$¢ zastosowania jednolitego kryterium podziatu. Jezeli bysmy
przyjeli podziat nauki wedtug kryterium przedmiotu badan lub sposobu uzasadniania
twierdzen pierwotnych lub sposobu uzasadniania twierdzen pochodnych, to wowczas
w kazdym kryterium posiadamy dychotomiczny podzial. Ze wzgledu na przedmiot
badan mozemy wyszczegdlni¢ nauki formalne i nauki realne. Ze wzgledu na sposéb
uzasadnienia twierdzen pierwotnych, mozemy wyszczegélnic nauki aprioryczne (nauki
teoretyczne) i aposterioryczne (nauki empiryczne). Ze wzgledu na sposob uzasadnienia
twierdzen pochodnych mozemy wyszczegdlnia¢ nauki dedukeyjne i nauki indukeyjne.

Wedlug T. Kotarbinskiego podzial nauk mozna sklasyfikowa¢ wedlug: stosowa-
nych metod, przedmiotu badan, wlasciwosci badanego przedmiotu, jego logicznego
charakteru oraz wymaganej sprawnosci umystowej badacza niezbednej w danej nauce
[22,s.573-580]. W ujeciu J. Ratajewskiego klasyfikacja nauki i demarkacja jej nowych
dziedzin, dyscyplin i specjalnosci powinna wynika¢ z cech i funkeji nauki. Do cech
nauki powszechnie zalicza sie:

 umiejetno$¢ uogdlniania wynikéw dziatalnosci naukowej, czyli umiejetnosé wi-
dzenia problemow, stawiania pytan i budowania teorii naukowych;
o obiektywnos¢ wypowiadanych sagdow i twierdzen;
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o $cistos¢ i jednoznacznos¢ w formulowaniu przedstawianych sadow i twierdzen;

o zgodnos¢ wszelkich dzialan (procedur) w nauce z uznanymi przez spofecznosé
uczonych metod naukowych;

« wysoka informacyjnos¢ jezyka uzywanego w nauce, umozliwiajaca porozumiewanie
sie uczonych i sprawdzanie przekazanych sagdow i twierdzen;

« zasadno$¢, logiczne powigzanie oraz pewno$¢ sadow i twierdzen przekazywanych

w komunikacji naukowej;

o staly krytycyzm wobec wszelkich wypowiadanych sadéw (twierdzen) oraz postawa
ciaglego sprawdzania istniejacych juz i przekazywanych sadéw (twierdzen);
o tworczy charakter wynikéw dziatalnosci umozliwiajacy wzbogacanie dotychcza-

sowego dorobku nauki [29, s. 13-20].

Ocena wytworzonej wiedzy w aspekcie wyszczegoélnionych cech pozwala nam osa-
dzi¢, czy dany wycinek wiedzy spelnia warunki, by by¢ samodzielng dziedzing nauki, jej
dyscypling czy specjalnoscig. Kazdy wycinek wiedzy, by by¢ nauka, powinien spelnia¢
powszechnie uznane jej funkcje: deskryptywna, eksplanacyjng, diagnostyczna, progno-
styczng, metodologiczng i systematyzujaca [29, s. 21]. Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacji
nauki czesto towarzyszy jej aspekty: historyczno-geograficzny, statyczny, dynamiczny,
tre$ciowy, metodologiczny, strukturalny, jezykowy, aksjologiczny, systemowy, psycho-
logiczny, socjologiczny, organizacyjny, prawny, ideologiczny, polityczny i ekonomiczny
[28]. Wielo$¢ nagromadzonych kryteriéw i uwarunkowan podzialu nauki powoduje,
ze w zadnym z nich nie mozna uwzgledni¢ wszystkich aspektow, jednakze nalezy da-
zy¢ do tego, by byly przyjete kryteria, poniewaz wowczas jest mozliwy dyskurs o nich.
Jezeli podzial przyjmuje si¢ autorytarnie, bez kryteriow, to wowczas trudno jest mowié¢
o dyskursie, a raczej o monologu.

Wedlug S. Sulowskiego do kryteriéw wyznaczajacych okreslong dyscypline zalicza
sie migdzy innymi: jezyk poznania, metode poznania, badaczy o okreslonych umiejet-
nosciach, instytucje prowadzace okreslone badania, historie powstawania i ewolucji
dyscypliny [35, s. 33-34]. Atomisci twierdza, Ze nauka jest podzielona na okreslone
porcje wiedzy tworzonej przez funkcjonalnie podobne dyscypliny naukowe, ktore
skoncentrowane sa na rozwoju wlasnych teorii. Ewolucjonisci twierdza, ze dyscypliny
naukowe nie maja stalych granic, a ich zasieg rozszerza si¢ lub zmniejsza w odpowiedzi
na wyzwania $wiata i procesy zachodzace w §wiatowej nauce. Jedni i drudzy tylko po-
rzadkuja i kumulujg wiedze réznymi metodami, ale nie dokonuja w niej rewolucyjnych
zmian, ktdre artykutowal Thomas S. Kuhn [24].

Uogolniajac, mozemy przyjaé, ze na okreslong dyscypling naukowsq sktada sie: kadra
naukowa; wytworzona wiedza; obszar, obiekt i przedmiot badan; metody naukowego
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poznania; jezyk pojec¢ oraz spoteczna potrzeba prowadzenia badan [7, s. 9-16], ale
przede wszystkim konieczne jest podzielanie tych samych paradygmatéw w danej
dyscyplinie przez uczonych. Paradygmat jest tym, co ,,(...) 1aczy spolecznos¢ uczonych
oraz odwrotnie, spoteczno$¢ uczonych sklada si¢ z ludzi, ktérzy podzielaja pewien
paradygmat” [24, s. 298-299]. Z jednej strony spofecznos¢, ktora podziela ten sam
paradygmat tworzy fundamenty okreslonej wiedzy, ale rowniez moze hamowac jej
rozwdj z obawy przed zmianami, ktére moga w jakims zakresie narusza¢ wypracowane
przez nich dotychczasowe zalozenia. Dyscypling naukowg jest celowo wyodrebniony
merytoryczno-metodologiczny zakres wiedzy i obszar rzeczywistosci spotecznej bedacy
przedmiotem jej poznania naukowego i ksztaltowania o niej wiedzy w celu rozwoju
jakosci zycia spotecznego. Jezeli przedmiot poznania danej dyscypliny jest okreslony
wiasciwie [25, s. 9-18], wowczas zanikajg kontrowersje wokot jej zakresu poznawczego.

Podstawowa trudnos¢ w naukach o bezpieczenstwie polega na tym, ze bezpie-
czenstwo jako ogdlny przedmiot badan nie wystepuje w rzeczywistosci przyrodniczej,
a zatem nie posiada cech fizycznych i biologicznych. Bezpieczenstwo jako przedmiot
badan jest pewnego rodzaju metafora, ale posiada swoje elementy, ktérym mozna
przypisac cechy fizyczne (instytucje, organizacje, systemy). Pojecie bezpieczenstwo jest
réznie interpretowane przez badaczy, czego wyrazem jest wielos¢ definicji w stownikach
[33, s. 13-16], monografiach i artykulach.

Wyjasniajac istote bezpieczenstwa, S. Koziej zwraca uwage na duzy dynamizm
i zmienno$¢ zjawiska, ktore ma zapewni¢ mozliwos¢ przetrwania i rozwoju intereséw
podmiotu bezpieczenstwa w okreslonych warunkach. Realizacja tych intereséw ma
nastgpi¢ poprzez podejmowanie wyzwan, redukcje ryzyka, wykorzystywanie szans
i przeciwdziatanie zagrozeniom [23, s. 7], ale to nie odnosi si¢ do dyscypliny jako nauki,
a do praktycznej sfery bezpieczenstwa, jednakze ta rzeczywistos¢ spoteczna moze by¢
przedmiotem badan. Bezpieczenstwo jest kategorig wieloznaczna, ktéra odnosi sie do
sfery $wiadomosci jego podmiotu i oznacza pewien stan psychiki na podstawie zjawisk
ocenianych za niebezpieczne lub niekorzystne, co w postrzeganiu bezpieczenstwa po-
woduje duzy subiektywizm. Wlasciwa ocena bezpieczenstwa powoduje, ze podmiot
bezpieczenstwa podejmuje adekwatne $rodki i dzialania, by zagwarantowac sobie trwa-
nie, przetrwanie i rozwdj, a nie nadmierne, wynikajace z nieprawdziwych przestanek.
Odczuwanie bezpieczenstwa i zagrozen przez dany podmiot jest odzwierciedleniem
w jego $wiadomosci potencjalnego lub realnego niebezpieczenstwa (stan: braku bez-
pieczenstwa, obsesji zagrozen, falszywego bezpieczenstwa, wlasciwego postrzegania
bezpieczenstwa) [17,s. 17-21], ktore moze okazac si¢ niezgodne ze stanem faktycznym
i jest odzwierciedleniem jego systemu potrzeb i wartosci oraz stanu psychicznego.
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W literaturze przedmiotu dostrzega si¢ definiowanie bezpieczenstwa jako brak za-
grozen, co wydaje si¢ malo zasadne, poniewaz zagrozenia s3 immamentng czescig
srodowiska biologicznego, spotecznego i politycznego podmiotu bezpieczenstwa. Stad
nie mozemy mowi¢ o braku zagrozenia, a o jego niskim i akceptowanym poziomie,
ktory w istocie nie powoduje destrukeji w podmiocie bezpieczenstwa, ale wymaga jego
monitorowania i doskonalenia systeméw ochrony przed nim. W wytwarzaniu zagro-
zen, w roznym stopniu $wiadomego i zamierzonego dzialania, uczestniczg podmioty
bezpieczenstwa i one w réznym stopniu s3 przedmiotem negatywnego oddziatywania
zagrozen. Nie oznacza to, ze podmiot bezpieczenstwa kreuje wobec siebie zagrozenia,
a raczej to, Ze s3 one nieprzewidywalnym lub zlekcewazonym produktem ubocznym
bezpieczenstwa oraz rozwoju cywilizacyjnego, pomimo tego ze s3 antonimem bez-
pieczenstwa. Uogélniajac zagrozenia, zasadne jest klasyfikowac je wedltug ich zrodta
pochodzenia jako:

« obiektywne (samoistne), czyli istniejace niezaleznie od istnienia i postrzegania
podmiotu poznajacego;

« nieobiektywne, czyli istniejace zaleznie od podmiotu poznania i ich postrzega-
nia. Oznacza to, ze istnienie tej grupy zagrozen wynika z dzialan podjetych przez
podmiot bezpieczenstwa skierowanych na $rodowisko: przyrodnicze, spofeczne,
polityczne w celu osiagniecia zamierzonych i subiektywnych korzysci.

»Zagrozenie oznacza subiektywne (a wiec zalezne od percepcji podmiotu po-
strzegajacego) lub/i obiektywne (rzeczywiste) wystepowanie niebezpieczenstwa dla
istotnych dla danego podmiotu wartosci zaliczanych do jego bezpieczenstwa. Zagro-
zenie kieruje si¢ na konkretne wartosci, ktore sg przedmiotem ochrony przez dany
podmiot” [44, s. 10]. W aspekcie zagrozen bezpieczenstwo mozna scharakteryzowaé
w ujeciu negatywnym lub pozytywnym. W ujeciu negatywnym bezpieczenstwo jest
postrzegane i definiowane jako reakcja na zagrozenia dla podmiotu bezpieczenstwa
i czesto okreslane jako brak zagrozen, co jest niezbyt precyzyjne, poniewaz zagrozenia
zawsze wystepuja, ale nie zawsze ich poziom w wysokim stopniu bezpo$rednio ogra-
nicza mozliwo$¢ trwania, przetrwania i rozwoju podmiotu bezpieczenstwa. Stosujac
ujecie pozytywne, mozemy zdefiniowaé bezpieczenstwo jako obiektywna i subiektywna
pewnos¢ istnienia, przetrwania, posiadania, funkcjonowania i swobod (mozliwosci)
rozwojowych danego podmiotu [45, s. 12]. W literaturze przedmiotu bezpieczenistwo
jest postrzegane miedzy innymi jako:

« gwarancja nienaruszalnego przetrwania podmiotu bezpieczenstwa oraz swobodnego

jego rozwoju [34, s. 17-20];
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integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢, swobodny wybor drogi politycznego roz-

woju, osiggniecie dobrobytu i rozwoju spolecznego [3, s. 13];
stan uzyskany w rezultacie odpowiednio zorganizowanej obrony i ochrony przed

wszelkimi zagrozeniami militarnymi i pozamilitarnymi przy uzyciu sit i srodkéw
pochodzacych z réznych dziedzin dzialalnosci panstwa [36, s. 89];
« stan pewnosci, spokoju, brak zagrozenia oraz ochrony przed nim [43, s. 27];
kategoria zwigzana z panstwem i narodem jako najwazniejsza wartos¢, potrzeba

narodowa, cel dziatalnosci panstwa, jednostek i grup spolecznych, a jednoczesnie

proces obejmujacy réznorodne srodki, gwarantujgce trwaly, wolny od zakldcen

byt i rozwoj narodowy (panstwa) [20, s. 31].

Wielorakie interpretowanie bezpieczenstwa wskazuje, ze jego ogoélne postrzega-
nie najbardziej zasadne jest w ujeciu procesowym, poniewaz ujmuje jego istote jako
trwanie, przetrwanie i zdolno$¢ podmiotu bezpieczenstwa do rozwoju, co w aspekcie
dyscypliny naukowej wskazuje na bardzo szeroki obszar, obiekt i przedmiot badan tak
w sensie ogdlnym, jak i szczegdtowym. ,,Bezpieczenstwo w ujeciu procesowym - zmie-
rza do zapewnienia mozliwoéci przetrwania, rozwoju i swobody realizacji wlasnych
intereséw w konkretnych warunkach, poprzez wykorzystywanie okolicznosci sprzy-
jajacych (szans), podejmowania wyzwan, redukowania ryzyka oraz przeciwdzialanie
(zapobieganie i przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu
ijego interesow” [23, s. 7]. Procesem nazywamy nastepujace po sobie lub jednoczesnie
powigzane przyczynowo-skutkowo zmiany pozytywne lub negatywne zachodzacych
w podmiocie je postrzegajacym lub w jego srodowisku spotecznym oraz przyrodni-
czym. Procesy moga zachodzi¢ jako swiadome i celowe ich zainicjowanie lub moga
by¢ samoistne, czyli zainicjowane przez inne podmioty niz podmiot postrzegajacy.
Z punktu nauk o bezpieczenstwie istotne sg procesy bezpieczenstwa w srodowisku
spolecznym i przyrodniczym podmiotu bezpieczenistwa, poniewaz poziom ich zmian
za$wiadcza o jako$ci bezpieczenstwa. Procesy spofeczne przejawiajg si¢ w powiazaniu
ze sobg wielu zjawisk spolecznych obejmujacych zachowania jednostek, grup spotecz-
nych oraz innych zbiorowosci [26, s. 195-223]. Procesy bezpieczenstwa jako swiadome
i celowe dzialanie podmiotu bezpieczenstwa powinny powodowaé w srodowisku
bezpieczenstwa okreslony jego stan. Procesy bezpieczenstwa moga by¢ wytworem
celowego i $wiadomego dziatania podmiotu bezpieczenstwa w jego srodowisku, jed-
nakze moga by¢ réwniez wytworem reakcji sSrodowiska spotecznego na procesy zmian.
Bezpieczenstwo jako stan i proces jest czyms trudno mierzalnym ze wzgledu na brak
jego cech fizycznych, chociaz z punktu spolecznego mozemy okresli¢ opisowo jego
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wartos¢, to jednakze opis ten zawsze bedzie posiadal aspekt subiektywny z punktu
oczekiwan podmiotu postrzegajacego (rys. 1).

Rzeczywisty lub subiektywnie odczuwany
przez podmiot bezpieczenstwa stan
bezpieczenstwa w okreslonym miej scu
i czasie

Rzeczywisty stan bezpieczenstwa jako jego
oczekiwany poziom W wyniku zakoficzonego
procesu bezpieczenstwa

| w v

gdzie:

N - oznacza niezliczong i niesklasyfikowana liczbe celowych i samoistnych procesow
bezpieczenstwa w srodowisku podmiotu bezpieczenstwa

T, oo - 0znacza nieskoniczong o$ czasu

Rys. 1. Stan i procesy bezpieczeristwa w sSrodowisku spotecznym podmiotu bezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie wiasne

Bezpieczenstwo jest postrzegane jako stan w okreslonym miejscu i czasie, ktéry
oznacza sytuacje odznaczajacg si¢ brakiem wysokiego ryzyka utraty czegos, co cztowiek
szczegolnie ceni, na przyklad: zdrowia, pracy, szacunku, uczué¢, débr materialnych
i wtym wymiarze posiada charakter egzystencjonalny. W tym rozumieniu sg to potrze-
by, ktdre sg zaspokojone wtedy, kiedy potrzebujacy ma dostep do tego, czego potrzebuje
(40, s. 122]. Bezpieczenstwo jako stan oznacza jego okreslony poziom w okreslonym
momencie procesu bezpieczenstwa, ale rowniez jako oczekiwany jego stan koncowy.
A zatem stan bezpieczenstwa mozemy postrzegac jako jego ocene w dowolnym miejscu
i czasie procesu bezpieczenstwa i jako zamierzony efekt koncowy okreslonego procesu
bezpieczenstwa. Procesy bezpieczenstwa jako zamierzone i celowe sg inicjowane przez
podmioty bezpieczenstwa, ale réwniez trwajace procesy bezpieczenstwa moga wywotaé
samoistne procesy w efekcie ich pozytywnego lub negatywnego rozwoju. Z punktu
spolecznego czlowiek jest podstawowym podmiotem bezpieczenstwa i jego zakres
potrzeb i wartosci w tym obszarze jest naczelny pomimo to, Ze nauki o bezpieczen-
stwie powstaly na gruncie bytych nauk wojskowych. Z punktu nauk o bezpieczenstwie
przedmiotem badan sg réwniez procesy bezpieczenstwa.
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Z punktu rzeczowego w definiowaniu bezpieczenstwa ujmuje sie: kompetencje
postrzegania i interpretowania bezpieczenstwa, dzialania podmiotéw bezpieczenstwa
i instytucji, instytucjonalizacje bezpieczenstwa, strukturyzacje bezpieczenstwa, co
wskazuje na jego wieloaspektowy charakter, w ktorym nacisk kladzie si¢ gtéwnie na
postawy, potrzeby, wartosci, przekonania, symbole, praktyki oraz instytucje je gwa-
rantujace [41, s. 59-69]. Bezpieczenstwo jest potrzeba i wartoscig, ktére dla kazdego
podmiotu bezpieczenstwa przyjmuja inne, bardzo subiektywne i szczegdlne znaczenie.
»Bezpieczenstwo wypiera wolno$¢ i réwnos¢ z najwyzszego miejsca w skali wartosci”
[1,s. 22]. Jest to trudna do zaakceptowania teza, ale majgca miejsce w rzeczywistosci
spotecznej podmiotu bezpieczenstwa. Powstaje dylemat, jak daleko okreslony podmiot
bezpieczenstwa zaakceptuje $wiadome obnizenie swoich praw do wolnosci i wartosci
na rzecz swojego bezpieczenstwa? Nieufny i podejrzliwy obywatel w pogoni za bez-
pieczenstwem bedzie wdzieczny za uzasadnione lub nieuzasadnione ograniczanie jego
wolnosci na rzecz bezpieczenstwa, co w rzeczywistosci moze oznaczaé zblizanie si¢
spoleczenstwa demokratycznego do nowoczesnych form autokratycznych sprawowania
wladzy, opartych na iluzorycznie wytworzonym strachu wsréd obywateli. Najwiek-
szym zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego jest stabos¢
prawa i dowolnos$¢ w jego interpretacji [27, s. 104-124]. ,,Panistwo oznacza zatem zasade
porzadkujaca to, co jest, ale takze cos, co by¢ powinno” [16, s. 289]. Mozemy przyjaé, ze
w zakresie bezpieczenstwa panstwo z punktu spolecznego i prawnego w swych dziata-
niach stanowi konicowy rezultat procesu racjonalizacji rzadzenia, czyli robi lub powinno
robic to, co jest racjonalne i konieczne [16, s. 287-312]. W interpretacji M. Foucaulta
racjonalizm nie wynika z obiektywnej nauki, a z konieczno$ci czynienia przez panstwo
tego, co w danej sytuacji uznaje za wlasciwe i zwigzane jest to ze skutecznoscig rzadze-
nia. A zatem racjonalnos¢ i koniecznos¢ wedlug M. Foucaulta posiadaja duze zwigzki
z interpretacja stanu wyjatkowego okreslonego przez C. Schmitta [32, s. 45-77].

»Bezpieczenstwo jest potrzebg podmiotows, to znaczy, ze moze dotyczy¢ réznego
rodzaju podmiotdw, od jednostek poczynajac, po wielkie grupy spoleczne, facznie ze
strukturami organizacyjnymi (instytucjami) reprezentujagcymi pojedynczych ludzi
i rézne grupy spoleczne (panstwa, narody, system miedzynarodowy)” [42, s. 935].
Oczekiwania i standardy przetrwania oraz rozwoju dla kazdego podmiotu bezpieczen-
stwa posiadaja uwarunkowania cywilizacyjne. Istota cywilizacji wyraza si¢ w poziomie
rozwoju spofeczenstwa w danym okresie historycznym, ktéry jest uwarunkowany
stopniem opanowania przez cztowieka srodowiska naturalnego oraz posiada wymiar
antropologiczny przejawiajacy sie w wytworzonych artefaktach: dobrach materialnych,
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srodkach produkcji, umiejetnosciach organizowania spoteczenstwa, wartosciach kul-
turowych i innych. ,,Cywilizacje z jednej strony sa w jakiej$ mierze wynikiem reakcji
ludzi na srodowisko naturalne - reakeji zwigzanych z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb, takich jak wyzywienie czy zapewnienie bezpieczenstwa. Z drugiej natomiast —
sa uwarunkowane kulturowo i czgsto, cho¢ nie zawsze, opieraja si¢ na religii i skupiajg
ludzi postugujacych sie tym samym jezykiem” [15, s. 27]. Podmioty bezpieczenstwa
ze wzgledu na rézny poziom rozwoju cywilizacyjnego posiadajg inne indywidualne
zapotrzebowanie na bezpieczenstwo.

Problemy dotyczace postrzegania i definiowania bezpieczenstwa wynikaja z tego, iz
probujemy je okreslac rozdzielnie — w kategoriach: personalnych dla jednostki ludzkiej,
grup spotecznych lub narodéw; instytucjonalnych dotyczacych réznych organizacji
w tym gléwnie lub tylko panstw; systemow wartosci spolecznych, politycznych i praw-
nych - a powinni$my bezpieczenstwo postrzegac holistycznie, poniewaz pominiecie lub
zmarginalizowanie jednej z wyszczegdlnionych kategorii powoduje, ze ma ono charakter
niepelny, a nawet wadliwy. Bezpieczenstwo bylo i jest wartoscig autoteliczng dla kazdego
jej podmiotu [4, s. 71-84]. Problem sprowadza si¢ do tego, ze zagrozenia bezpieczen-
stwa nasilaja sie wraz z polaryzacja spoteczng systemoéw wartosci. Nie oznacza to, ze
nalezy dazy¢ do stworzenia systemu homogenicznego, a tylko to, ze poziom dyskursu
i zidentyfikowanych réznic nie powinien powodowac¢ podstawy do konfliktow, a do ich
tagodzenia. Bez wzgledu na to, w jakim ujeciu probujemy interpretowaé bezpieczenstwo,
zawsze posiada ono podioze spoleczne, a rolg nauki jest miedzy innymi wyjasnianie
okreslonych zjawisk, faktow, proceséw i ich przyczyn, a zatem nie idzie o polaryzacje,
a mozliwos$¢ zrozumienia istoty wzajemnych postaw i relacji, tak z punktu personal-
nego, spotecznego, jak i instytucjonalnego [11, s. 267-283]. Podejmowanie dyskursu
i dazenie do unikniecia konfliktu daje podstawe do zagwarantowania bezpieczenstwa
na kazdym z jego pozioméw i w kazdej kategorii. Bezpieczenstwo jest niezbywalnym
prawem czlowieka oraz kazdej innej biologicznej istoty dazacej do trwania, przetrwania
irozwoju [5,s. 11-20]. Bezpieczenstwo jest naczelng potrzeba cztowieka i instytucji przez
niego tworzonych, a jego jakos$¢ zwigzana jest z rozwojem spolecznym i cywilizacyjnym
podmiotu bezpieczenstwa [6, s. 9-24].

Definiowanie i klasyfikowanie bezpieczenstwa wskazuja, ze obszar, obiekt i przed-
miot badan w naukach o bezpieczenstwie jest zbiorem rozmytym, ktéremu nie mozna
oznaczy¢ granic poznawalnosci, poniewaz posiada cechy entropii, jednakze mozna
opisa¢ poznanie poprzez zdefiniowanie w ujeciu systemowym zaleznosci pomiedzy
obszarem, obiektem i przedmiotem, ktérym mozna przypisa¢ znaczenie okreslonego
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zbioru. Zbior jako cato$¢ sklada sie z jakich$ elementow, zebranych ze wzgledu na jakas
wspdlng ceche. Natomiast zbiorem rozmytym jest uogélnione dwuwartosciowe klasyfi-
kowanie przedmiotow ze wzgledu na intencjonalno$¢ poznawczg badacza, ktéra nawet
w aspekcie poznania naukowego jest subiektywna, pomimo stosowania ,,obiektywnych”
kryteriow. Entropia jest miarg nieokreslonosci i stopnia nieuporzagdkowania elementow
i stanéw znajdujacych si¢ w okreslonym zbiorze. Pomimo licznych definicji, nauki
o bezpieczenstwie cechujg sie nadal duzym poziomem nieuporzadkowania meryto-
rycznego i metodologicznego. Entropia obszaru poznania bezpieczenstwa przejawia sie
w tym, ze w miar¢ odkrywania obszaréw poznania bezpieczenstwa zwieksza sie zakres
przedmiotéw nierozpoznanych, co wskazuje na wertykalny i horyzontalny charakter
badanego bezpieczenstwa, co rowniez zaswiadcza o nieskonczonym procesie poznania
bezpieczenstwa i jest to powszechna cecha poznania naukowego — nieskonczonos¢.
Obszarem badan nauk o bezpieczenstwie jest zakres i uwarunkowania ewolucji
bezpieczenstwa podmiotowego, przedmiotowego i przestrzennego w okreslonych
warunkach rozwoju cywilizacyjnego. Obszar badan jest transdyscyplinarny, poniewaz
obejmuje wszelkie sfery zycia spotecznego podmiotu bezpieczenstwa. Cechg obszaru
badan jest jego zasieg poznawczy sytuowania obiektu badan w kategoriach:
o przestrzeni geograficznej, fizycznej, politycznej, gospodarczej, spotecznej, cywili-
zacyjnej lub abstrakcyjnej, ktora wywiera wplyw na obiekt badan;
« jego miejsca w stosunku do podobnej grupy obiektow;
« jego funkcjonowania w okreslonej przestrzeni, w ktérej sa badane jego cechy [9,
s.29-33].
Obiektem badan jest:
o okreslona rzeczywisto$¢ spoleczna bezpieczenstwa;
« zbiorowosci i zbiory spofeczne wchodzace w interakcje bezpieczenstwa;
« instytucje spoleczne i relacje pomiedzy nimi w zakresie ksztaltowania bezpie-
czenstwa;
« procesy i zjawiska spoleczne wplywajace na bezpieczenstwo;
« systemy, podsystemy i ich elementy kreujace bezpieczenstwo [9, s. 29-33].
Przedmiot badan musi istnie¢ materialnie lub jego pojeciowe odwzorowanie (me-
tafory pojeciowe). Przedmiotem badan nie moze by¢ przysztosé, co czasami dostrzega
sie w niektérych opracowaniach, jest nim rzeczywisto$¢ spoteczna, po zbadaniu ktérej
mozemy wnioskowac o przyszlosci, ale przyszlosci nie mozemy zbadacd, bo nie istnieje.
Przedmiot poznania w literaturze przedmiotu jest réznie interpretowany, ale zawsze
posiadal przypisywane mu cechy:
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o rzeczywistych idei — posiadajacych posta¢ wrazen zmystowych i faczacych cechy
poznania zmystowego;

« uczucia i czynno$ci umystu - faczace poznane przedmioty z uczuciem;

« idei wytworzonych przy pomocy wyobrazni, ktdre sa postrzegane i posiadaja swoje

odzwierciedlenie umystowe badacza [2, s. 25].

A zatem, by postrzega¢ przedmiot badan badacz powinien posiada¢ o nim umysto-
we wyobrazenie. Przedmiotem badan sg cechy i relacje oraz ich sita wptywu na fakty
procesy i zjawiska w badanym obiekcie. Przedmiotem badan bezpieczenstwa sa cechy
badanego obiektu w aspekcie poznawczym lub utylitarnym bezpieczenstwa [9, s. 29-33].
Nalezy podkresli¢, ze istnieje trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu obszaru, obiektu
i przedmiotu badania bezpieczenstwa, poniewaz jest to problem ztozony, posiadajacy
wspolzalezny obszar, obiekt i przedmiot poznania z innymi dyscyplinami, co nadaje
poznaniu charakter inter-, multi- i transdyscyplinarny. Wynika to réwniez z duzej
zmienno$ci bezpieczenstwa i jego subiektywnego postrzegania jako stanu w okreslonym
przedziale czasu, stanu prawnego, stanu psychicznego podmiotu bezpieczenstwa oraz
procesow bezpieczenstwa. Innym aspektem wskazywanej trudnosci jest dowolnosé
lingwistyczna, co do zakresu jego definiowania, na co zwraca uwage miedzy innymi
B. Szulc [37, s. 31-42].

Uogolniajac, na dyscypline nauk o bezpieczenstwie sklada si¢: teoria poznania
w naukach o bezpieczenstwie, ogdlna teoria bezpieczenstwa, szczegélowe teorie bez-
pieczenstwa (rys. 2).

Teoria poznania w naukach o bezpieczenstwie jest jej integralng czescia, utrwala
jezykowo wyniki refleksji naukowych (funkcja systematyzujaca) i jest teorig poznania
(funkcja poznawcza) w danej dyscyplinie, pyta czym jest poznanie, bada poznanie
ijednoczesnie okresla jego rodzaj, odnosi si¢ do mozliwosci i granic oraz prawdziwosci
poznania przedmiotu badan bezpieczenstwa. Epistemologia nauk o bezpieczenstwie
postrzegana jest jako teoria poznawania jej przedmiotu badan. Wedtug A. Kellera
teoria poznania bada poznanie i jednocze$nie stanowi rodzaj poznania [19, s. 9]. Epis-
temologia jest naukg o wiedzy i posiada swoje odzwierciedlenie w postrzeganej przez
filozoféw gnoseologii, ktéra jest nauka o mozliwosciach i granicach oraz prawdziwosci
poznania ludzkiego. Pojecie gnoseologia oznacza wiedze, do ktorej ludzie nauki dazyli
w sposdb zmystowy lub umystowy. Naukowos$¢ wynikata z rozumowania umystowego,
a podejscie instrumentalne determinowane byto podej$ciem zmystowym, ktére opa-
trzone jest wadliwo$cig postrzegania. Epistemologia nauk o bezpieczenstwie wyraza
sie w procedurach i metodach poznawania uwarunkowan tworzenia i funkcjonowania
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systemu bezpieczenstwa narodowego w okreslonym $rodowisku. W teorii poznanie
oznacza relacje pomiedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznawanym, ktére
zawierajg zagadnienia: o Zrédlach poznania, o realnosci poznania i istnienia $wiata ze-
wnetrznego oraz o wlasciwosci poznawanego przedmiotu w kontekscie ontologicznym
[18, s. 24-25]. Ogdlnym przedmiotem badan nauk o bezpieczenstwie jest spoteczny
i otwarty, strukturalno-funkcjonalny system bezpieczenstwa narodowego.

[ Nauki o bezpleczenstme }

[ Teoria poznan{:;l w naukach

o bezpieczefstwie J [ 0Ogdlna teoria bezpieczenstwa J [ Szczegolowe teorie bezpieczenistwa ]

Rys. 2. Struktura dyscypliny nauk o bezpieczenstwie
Zrédto: opracowanie wiasne

Ogodlna teoria bezpieczenstwa to usystematyzowany zbiér informacji, praw i twier-
dzen dotyczacych deskrypcji, eksplanacji, diagnozy i prognozy bezpieczenistwa w ujeciu
personalnym, spolecznym i instytucjonalnym. Przedmiotem badan jest srodowisko
spoleczne czlowieka w aspekcie: szans, wyzwan, ryzyka i zagrozen bezpieczenstwa, zas
podmiotem badan cztowiek, bez ktdérego traci ono swoje znaczenie. Z punktu dyscy-
pliny naukowej, ta jej czgs¢ jest najszerzej opisana i wyjasniana, zwlaszcza w aspekcie
podstawowych kategorii bezpieczenstwa.

Szczegdlowe teorie bezpieczenstwa dotyczg usystematyzowanej i kumulowanej
wiedzy w ujeciu przedmiotowym, przestrzennym, zrodta zagrozen, obszaru i sposobu
organizowania bezpieczenstwa, znaczenia i skladnikoéw bezpieczenstwa. Jest to bardzo
zfozony fragment wiedzy nauk o bezpieczenstwie, poniewaz ujmuje kontekstowo szcze-
goétowe teorie bezpieczenstwa, niekiedy zawtaszczajac obszary, obiekty i przedmioty
badan i ich opisy w ujeciu ich réznych funkcji w teorii.

Zakonczenie

Nauki o bezpieczenstwie sg tworzacym sie¢ zbiorem wiedzy, praw i twierdzen, a zwlasz-
cza jej struktury i metodologii badan. Mozna postawi¢ tezg, ze ich funkcjonowanie
z punktu formalnego od 2011 r. jest wystarczajagcym okresem, by w tym obszarze
powstala nauka o cechach uporzadkowanych pod wzgledem zalozen merytoryczno-
-metodologicznych, ale taka teza jest przedwczesna, poniewaz w naukach spotecznych
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wystepuje zbyt wiele zmiennych, ktére determinuja jej rozwoj. Nie ulega watpliwosci, ze
z punktu ontologicznego konieczne jest doprecyzowanie obszaru, obiektu i przedmiotu
badan, jednakze podstawowa trudno$¢ w tym zakresie wynika z tego, ze kadra naukowa
zaswiadczajgca o dyscyplinie wywodzi si¢ z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych
i kazdy badacz preferuje okreslone podejscie badawcze zdeterminowane poprzednia
dyscypling. Z jednej strony powoduje to zagrozenie ,,rozmycia” si¢ dyscypliny w kie-
runku poprzednich dyscyplin, ale z drugiej strony po umiejetnym scaleniu ogdlne;j
teorii bezpieczenstwa wzbogaca to wiedze ogolng i szczegélowa nauk o bezpieczen-
stwie. Nalezy podkresli¢, ze dyscypling umacniajg tylko badania monodyscyplinarne,
poniewaz w wiekszym zakresie wplywaja na jej zespolenie i ukonstytuowanie nizli
wyniki badan inter-, multi- i transdyscyplinarne, w ktérych efekcie moze dojs¢ do
odkry¢ rewolucyjnych, ale dopoki ich nie ma powoduje to ,,rozmycie” gléwnego nurtu
poznawczego. A zatem nauki o bezpieczenstwie cechuje dylemat: utrwala¢ dyscypling
i jej podstawy merytoryczno-metodologiczne, czy wytwarza¢ innowacyjna wiedze,
ktéra moze doprowadzi¢ do zanegowania dyscypliny i wytworzenia nowe;j.

Bibliografia

[1] Beck Ulrich, Spoteczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bez-
pieczeristwa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.

[2] Berkeley G., Traktat o zasadach ludzkiego poznania, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw
2005.

[3] Czaputowicz J., Kryteria bezpieczeristwa migdzynarodowego - aspekty teoretyczne
[w:] S. Debski, B. Gérska-Winter (red. nauk.), Kryteria bezpieczeristwa miedzy-
narodowego paristwa, Wyd. PISM, Warszawa 2003.

[4] Czuprynski A., Aksjologiczne aspekty bezpieczeristwa, ,Europejski Przeglad Prawa
i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2015, nr 4(35).

[5] Czuprynski A., Bezpieczeristwo w ujeciu aksjologicznym [w:] ]. Zboina (red. nauk.),
Bezpieczenistwo na lgdzie, morzu, i w powietrzu w XXI wieku, Wyd. CNBOP-PIB,
Jozeféw 2014.

[6] Czuprynski A., Bezpieczenistwo w ujeciu teoretycznym [w:] (red. nauk.) A. Czu-
prynski, B. Wisniewski, J. Zboina, Bezpieczetistwo. Teoria - Badania - Praktyka,
Wyd. CNBOP-PIB, Jozefow 2015.

[7] Czuprynski A., Kryteria dyscypliny naukowej [w:] (red. nauk.) A. Czuprynski,
B. Wi$niewski, J. Zboina, Nauki o bezpieczeristwie. Wybrane problemy badan, Wyd.
CNBOP-PIB, Jozeféw 2017.



Istota nauk o bezpieczenstwie 99

[8] Czuprynski A., Naukowe aspekty bezpieczeristwa [w:] (red. nauk.) A. Czuprynski,
B. Wiéniewski, J. Zboina, Bezpieczeristwo. Teoria — Badania - Praktyka, Wyd.
CNBOP-PIB, Jozeféw 2015.

[9] Czuprynski A., Obszar, obiekt i przedmiot badar w naukach o bezpieczeristwie [w:]
(red. nauk.) A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina, Nauki o bezpieczenistwie.
Wybrane problemy badan, Wyd. CNBOP-PIB, Jozefow 2017.

[10] Czuprynski A., Obszar, obiekt i przedmiot badan w naukach o bezpieczeristwie
[w:] (red. nauk.)A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina, Nauki o bezpieczeristwie.
Wybrane problemy badan, Wyd. CNBOP-PIB, Jézefow 2017.

[11] Czywilis D., Pojecie bezpieczeristwa migdzynarodowego w ujeciu teorii konstruk-
tywizmu, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2007, nr 2.

[12] Dekretz 10 grudnia 1952 r. 0 akademiach wojskowych (Dz.U. 1952 nr 49 poz. 324,
art. 35), uchylony: 27.02. 1960.

[13] Dekret z 22 pazdziernika 1947 r. o utworzeniu Akademii Sztabu Generalnego
(Dz.U. 1947 nr 65 poz. 379), uchylony: 30.03.1951.

[14] Denzin N.K,, Lincoln Y.S., Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka bada# jakoscio-
wych [w:] N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody bada# jakosciowych. Tom I,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2014.

[15] Ferguson N., Cywilizacja. Zachdd i reszta swiata, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2013.

[16] Foucault M., Bezpieczeristwo terytorium populacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.

[17] Frei D., Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977.

[18] Gottfried G., Teoria poznania od Kartzjusza do Wittgesteina, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2007.

[19] Keller A., Wprowadzenie do teorii poznania, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010.

[20] Kitler W., Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania,
system, Wyd. AON, Warszawa 2011.

[21] Korzeniowski L.E, Securitologia. Nauka o bezpieczeristwie czlowieka i organizacji
spotecznych, wyd. EAS, Krakéw 2008.

[22] Kotarbinski T., Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wyd.
De Agostini, Warszawa 2003.

[23] Koziej S., Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006.

[24] Kuhn T.S., Struktura rewolucji naukowych, Wyd. Aletheia, Warszawa 20009.



100 Andrzej Czuprynski

[25] Lutostanski M., Idea wyodrebniania dyscypliny naukowej ,,nauk o bezpieczeristwie”
i jej konsekwencje, ,Historia i Polska” 2018, nr 25(32).

26] Merton R.K., Teoria socjologii i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982.

27] Montbrial T., Dziatanie i system $wiata, Wyd. Dialog, Warszawa 2011.

28] Pszczolowski T., Nauka [w:] Encyklopedia, wyd. PWN, Copyright @ 1997-2006.

29] Ratajewski J., Elementy naukoznawstwa i gtowne kierunki rozwoju nauki europej-
skiej, Uniwersytet Slaski, Katowice 1993.

[30] Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20 wrzesnia 2018 r. w spra-

[
[
[
[

wie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018
poz. 1818).

[31] Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U. 2011 nr 179 poz. 1065), uchylone: 01.10.2018.

[32] Schmitt C., Teologia polityczna i inne pisma, Wyd. Aletheia, Warszawa 2012.

[33] Stownik termindéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 2009.

[34] Stanczyk]. (red. nauk.), Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, ISP PAN, War-
szawa 1996.

[35] Sulowski S., O rozwoju badai i postulacie interdyscyplinarnosci w naukach o bez-
pieczenistwie [w:] S. Sulowski (red. nauk.), Tozsamos¢ nauk o bezpieczeristwie, Wyd.
Adam Marszatek, Torun, 2015.

[36] Szubrycht T., Wspélczesne aspekty bezpieczenistwa patistwa, ,,ZN AMW” 2006,
nr 4.

[37] Szulc B.M., Bezpieczeristwo i obronno$¢ jako przedmiot nauki, Bellona 2015,
nr 4/2015(683).

[38] Uchwatla Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw z 28 stycznia 2011 r.
zmieniajgcg uchwale w sprawie dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (M.P. 2011 nr 14 poz. 149), uchylona: 01.10.2011.

[39] Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z 15 lipca 1965 r. w sprawie blizszego
okreslenia stopni naukowych i tytutéow naukowych w zaleznosci od dziedziny na-
uki lub dyscypliny naukowej, ktorych te stopnie i tytuty dotyczg (M.P. 1965 nr 38
poz. 217), uchylone.

[40] Zawadzki P. W., Bezpieczeristwo spoteczne [w:] K.A. Wojtaszczyk, A. Matera-
-Sosnowska (red. nauk.), Bezpieczetistwo paristwa, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
-JR, Warszawa 2009.



[41] Ziarko ]., Dylematy metodologiczne bezpieczeristwa jako nauki [w:] W. Kwiecin-
ski (red. nauk.), Bezpieczeristwo. Wymiar wspétczesny i perspektywa badan, Wyd.
Krakowska Akademia im. A.F. Modrzewskiego, Krakéw 2010.

[42] Zigba R, Teoria ogélna bezpieczeristwa paristwa w stosunkach migdzynarodowych
[w:] (red. nauk.) E. Halizak, R. Kuzniar, G. Michalowska, S. Parzymies, J. Symonides,
R. Zigba, Stosunki migdzynarodowe w XXI wieku, Wyd. Scholar, Warszawa 2006.

[43] ZigbaR., Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Wyd. Scholar, Warszawa
2007.

[44] Zigba R., O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012,
nr 1(86).

[45] ZigbaR., Pojecie i istota bezpieczeristwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 10.

Dr hab. Andrzej Czuprynski - jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym w Akade-
mii Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gorniczej. Jest autorem publikacji z obszaru
bezpieczenstwa, metodologii badan bezpieczenstwa, zarzadzania kryzysowego, sztuki
wojennej oraz polemologii.

ORCID 0000-0002-0519-4989

Dr hab. Andrzej Czuprynski - is a research and didactic employee at the Academy of
Business College in Dgbrowa Goérnicza. He is the author of publications in the field of
security, security research methodology, crisis management, martial arts and polemology.



