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VALUES OF LANDSCAPE ABANDONED BY PEOPLE.
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Streszczenie Wie$ Borystawka (Gory Sanocko-Turczanskie) istniata do lat 40. XX wieku. Liczyla
w 1939 roku 810 mieszkanicow, z tego 780 oséb deklarowato narodowos¢ ukrainska. Z ponad 140 go-
spodarstw do naszych czaséw nie pozostal zaden dom. Laki i pola orne zostaty zalesione lub lezac
odiogiem podlegatly wtornej sukcesji. Aktualnie jedynymi osobami zapuszczajacymi sie w glab lasu sa
pracownicy lesni, zbieracze poroza i z rzadka potomkowie bytych mieszkancéw...

Krajobraz bytej wsi Borystawka zostal na nowo uksztattowany przez ideologie i polityke. Nagta i ra-
dykalna zmiana wigkszosci charakterystyk badanego krajobrazu speinia definicje transformaciji.
Z transformacjq krajobrazu wiaze si¢ z kolei utrata jego dotychczasowej tozsamosci, ginie duch miej-
sca (tac. genius loci). W tym kontekscie zasadne wydaje sie pytanie, czy, a jesli tak, to jakie wartosci
mozna przypisac tak przeksztalconemu krajobrazowi.

Abstract Borystawka village (Sanok-Turka Mountains) existed until the 1940s. In 1939 there were 810 inha-
bitants, of which 780 declared Ukrainian nationality. Out of 140 farms no building survived to our times. Mea-
dows and arable land have been afforested or being left uncultivated have undergone secondary succession. Cur-
rently, the only people penetrating the forest are foresters, antler gatherers and seldom descendants of former
residents.

The landscape of the former Borystawka village was shaped again by ideology and politics. The sudden and radi-
cal change of most characteristics of studied landscape meets the definition of transformation. Landscape trans-
formation, in turn, entails the loss of its previous identity; the spirit of the place (genius loci) dies. In this context
it seems reasonable to question whether, and if so, what values can be assigned to this type of transformed land-
scape.

»To, cona poczqtku jest przestrzeniq, staje si¢ miejscem w miare poznawania i nadawania wartosci”
Przestrzen i miejsce, Yi-Fu Tuan s. 16.
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WPROWADZENIE

Nadawanie wartosci jest elementem interpretacji, opartej na wczesniejszej obser-
wagji. Obserwacja jest czynno$cia obiektywna, interpretacja natomiast zalezy od
podmiotu. Aby moc okresli¢ wartosci krajobrazu, nalezy przyja¢ punkt widzenia
okreslonej jednostki lub grupy. Ocena taka bedzie stuszna dla danej grupy, moze
jednak zupelnie rozmijac si¢ z ocena wydana przez inna grupe. Kazdy element kra-
jobrazu (materialny badz niematerialny) moze mie¢ dla danego podmiotu okreslona
wartosc.

Celem pracy jest okreslenie wartosci przypisywanych krajobrazowi bylej wsi Bo-
rystawka przez wybrane grupy spoteczne ze szczegolnym uwzglednieniem wartosci
niematerialnych. Rozwazania prowadzone sa w paradygmacie geografii humani-
stycznej opartym na teorii przywigzania do miejsca (ang. place attachment).

Terenem badan jest obszar bytej rusinskiej wsi Borystawka o powierzchni 7,91
km? (ryc. 1). Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Borystawka w calosci lezy
w regionie Gor Sanocko-Turczanskich w Karpatach Wschodnich (Kondracki, 2000).
Pod wzgledem geomorfologicznym obszar badan stanowi pogodrze wysokie zwarte,
z wysoko$ciami bezwzglednymi od 300 do 555 m n.p.m. (Starkel, 1972).

Ryc. 1. Wizualizacja 3D terenu bytej wsi Borystawka. Zrédto: opracowanie wlasne na pod-
stawie ortofotomapy z 2009 roku, map topograficznych i wektorowej warstwy z-value.

Fig. 1. 3D visualization of the former village Borystawka. Source: own calculations based
on the orthophotomap (2009), topographic maps and vector layers with z-value.

Wies lokowano na prawie wotoskim w drugiej potowie XV wieku w ramach akcji
osadniczej rodu Rybotyckich (Krycinski, 2007). PotoZzona z dala od gtéwnych ciagow
komunikacyjnych w glebi gor, nie przyciagata handlarzy ani fabrykantéw. Miejsco-
wa ludno$¢ trudnita sie rolnictwem, bartnictwem, hodowla. Wyznawala wiare gre-
kokatolicka i mowita jezykiem rusiriskim. W 1939 roku na 810 mieszkanicéw 780 za-
deklarowato narodowos¢ ukrainiska (Kubijowicz, 1983). Gestos¢ zaludnienia jak na
obszar gorski byla bardzo wysoka. Na poczatku XX wieku przekroczyta 100
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0sob/km?, co odpowiadalo ponad 150 osobom na 100 ha uzytkéow rolnych. Byto to
wynikiem bardzo wysokiego wspdtczynnika dzietnosci ludnosci wyznania grekoka-
tolickiego (Soja, 2008).

Krajobraz i uzytkowanie ziemi zostaly uksztaltowane na bazie rzezby terenu
i podziatow wiasnosciowych okreslonych w prawie lokacyjnym wotoskim pod ko-
niec XV wieku. Stan taki z drobnymi zmianami utrzymywat si¢ przez cztery wieki.
Zabudowania wsi byly rozmieszczone wzdluz potoku po obu jego stronach. Lasy
(w wiekszosci buczyna karpacka) nalezaty w catosci do dworu, porastaty gléwnie
strome zbocza i jary potokéw w gdrnej czesci wsi. Laki i pastwiska znajdowatly sie na
obszarach podmoklych i rowniez na stromych zboczach, lecz blizej gléwnej osi
osadniczej. Pola orne zajmowaly najwigksza powierzchnie, przede wszystkim sytu-
owane byly na wierzchowinach i fagodnych stokach. Miedze i tarasy odzwierciedlaty
fanowy podzial gruntow. Taka struktura zachowata si¢ do XX wieku najlepiej
w przypadku niepodzielnych gruntéw nalezacych do parafii (ryc. 2).

chtopi
I dwor
B grina [ IPGR,PFZ
0 04 08 16 24
B parafia -——— ; :

Ryec. 2. Struktura wlasnosci w trzech przekrojach czasowych.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy katastralnej z 1852
i map ewidencyjnych oraz operatéw do tych map.

Fig. 2. The ownership structure in three sections of time.
Source: own study based on the cadastral map ( 1852) and the inventory maps
with descriptive appendixes.

Wies$ istniala do roku 1945. W pazdzierniku tego roku Wojsko Polskie przymu-
sowo wysiedlifo ludno$¢ Borystawki do USSR (Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej). Piatego listopada cata opuszczona wie$ zostala spalona przez bojowke
SB OUN (Stuzby Bezpieczenistwa Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow) (Pisulinski,
2009). Z ponad 140 gospodarstw do naszych czaséw nie przetrwal zaden dom. Od
tamtego czasu nikt na terenie bylej wsi nie mieszka. Krajobraz po wysiedleniach
zmienit si¢ diametralnie, zniknety w pierwszej kolejnosci wszelkie zabudowania,
najszybciej zarosly lasem 1aki i pastwiska. Trudno dostepne pola orne zostaty zale-
sione gtéwnie sosna, sporadycznie tez modrzewiem i $wierkiem. Nie ulegly zmianie
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jedynie tereny pierwotnie porosniete lasem i tatwo dostepne pola, uzytkowane rolni-
czo przez PGR jeszcze do lat osiemdziesigtych. Obecnie 96% terenu porasta las, po-
zostalg czes¢ stanowi faka kosna pod poletkiem towieckim i uzytek ekologiczny , Bo-
rystawka” pozostawiony do wtdrnej sukcesji (ryc. 3 i 4 oraz fot. 8).
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Ryec. 3. Zasieg lasu w trzech prze- Ryec. 4. Uzytkowanie ziemi w czterech
krojach czasowych. przekrojach czasowych.
Zrédto: opracowanie wiasne na pod- Zrédto: opracowanie wiasne
stawie mapy katastralnej z 1852 na podstawie mapy
i wojskowych map topograficznych katastralnej z 1852, map topograficznych, orto-
w skali 1:25 000. fotomap i danych ze spisow powszechnych.
Fig. 3. Forest cover in the three Fig. 4. Land use in four sections of time.
sections of time. Source: own study based on the cadastral map
Source: own study based on the cada- (1852), topographic maps, orthophotomaps
stral map (1852) and the military and data from the censuses.

topographic maps at 1:25 000 scale.

W terenie mimo uptywu lat mozna odnalez¢ slady po dawnym krajobrazie wiej-
skim. Widoczne sa tarasy rolne, drogi wiejskie, cmentarz (fot. 10) wraz ze zdewasto-
wanymi nagrobkami (fot. 6 i 7) i zeliwnymi krzyzami (fot. 11), kilka dobrze zacho-
wanych studni (fot. 9) Wokot bytych zabudowan (fot. 3) rosna stare drzewa owoco-
we (jablonie i grusze), wzdluz gtownej drogi wiekowe lipy, jesiony, wiazy i klony
(fot. 1 i 2). Odnalez¢é mozna liczne kamienne podmurdéwki z charakterystycznymi
kopcami z kamieni, cegiel i resztek wapna, pozostatosciami po piecach chlebowych
i kominach (fot. 4).

Do okreslenia wartosci krajobrazu bylej wsi Borystawka zastosowano szereg me-
tod badawczych, charakterystycznych dla réznych dziedzin nauki. Kierowano sig
przy tym znana w socjologii zasada triangulacji (Potomski, 2010), czyli taczeniem
roznych metod i rodzajow danych, majacym na celu uchwycenie analizowanego
problemu z kilku perspektyw. W mysl tej zasady postepowanie takie daje wigksze
szanse na uzyskanie rzetelnych wynikéw i trafnych wnioskow.
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Fot. 1i 2. Gléwna droga dawnej wsi.
Photo 1 and 2. Main road of former village.

-
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Fot. 3. Ruiny kamiennego budynku. Fot. 4. Kopiec z kamieni, cegiet i resztek wapna
Photo 3. Ruins of stone building. otoczony kamienng podmuréwka. Slad po piecu

chlebowym i kominie.

Photo 4. Mound of stones, bricks and debris of
lime surrounded by stone foundation. Remnants
of bread oven and chimney.

s

i A i B % -
Fot. 5. Stare, rozpadajace si¢ wierzby Fot. 6 i 7. Niszczejace nagrobki na wiejskim cmentarzu.
wyroste z kotkow wierzbowych na zboczu Photo 6 and 7. Decaying tombstones in the village
wzdtuz granicy wsi. graveyard.
Photo 5. Old, decaying willows grown
from the willow pins on the slope along the Fotografie A. Affek.
village boundary. Photos A. Affek.
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Badania rozpoczeto od analizy Zrodlowych materialéw kartograficznych i opi-
sowych, datowanych od 1852 do 2009 roku. Korzystano z austriackiej mapy kata-
stralnej z 1852 oraz map ewidencyjnych z 1964 i 2008 wraz z operatami dotyczacymi
podzialu wlasnosciowego. Zgromadzono mapy topograficzne, lesne i ortofotomapy
w réznych skalach i przedziatach czasowych oraz dane z austriackich i polskich spi-
sow powszechnych. Stworzono cyfrowq baze danych o terenie, wlacznie z nume-
rycznym modelem terenu. Nastepnie przeprowadzono prace terenowe polegajace na
odnalezieniu w krajobrazie sladéw przedwojennej dziatalnosci cztowieka z zastoso-
waniem odbiornika GPS. Wykonano dokumentacje fotograficzng. Przeprowadzono
rowniez wywiady niestandaryzowane z przedstawicielami spotecznosci, z punktu
widzenia ktérych nadawano wartosci badanemu krajobrazowi. Okreslanie wartosci
krajobrazu ze wzgledu na charakter przedmiotu badan oparte zostato na metodolo-
gii jako$ciowej, w tym takzZe na obserwacji uczestniczacej (Potomski, 2010).

CZY KRAJOBRAZ OPUSZCZONY PRZEZ LUDNOSC MA JAKAKOLWIEK
WARTOSC?

Krajobraz bylej wsi Borystawka zostal na nowo uksztaltowany przez ideologie
i polityke. Wg Y. Tuana (1977) cztowiek odbiera (doswiadcza) otaczajacy go swiat
(takze krajobraz) w dwodch kategoriach: miejsca i przestrzeni. Miejsce jest konkrety-
zacja wartosci, choc¢ nie jest wartosciowa, namacalng rzecza. Jest obiektem, w ktérym
mozna przebywac. Przestrzen jest potencjalng lokalizacja miejsc, niezagospodarowa-
nym rejonem mozliwosci budzacym odczucia strachu i wolnosci. Zamknigta
i uczlowieczona przestrzen staje si¢ miejscem. W poréwnaniu z przestrzenia, miejsce
jest spokojnym centrum ustalonych wartosci. Krajobraz natomiast jest fizycznym,
wizualnym wymiarem miejsca (Relph, 1977). Tym samym jest najbardziej czytelnym
atrybutem miejsca, mozliwym do opisania. Wg Relpha wlasnie w krajobrazie tkwi
,duch miejsca” (tac. genius loci), cho¢ niemozliwym jest zrozumienie catego doswiad-
czania miejsca jako doswiadczania krajobrazu. Zgodnie z terminologia Tuana krajo-
braz Borystawki z uporzadkowanego swiata znaczen zostat zamieniony w nieupo-
rzadkowang przestrzen rzadzona prawami natury. Zorganizowane i zamieszkale od
pokolen gospodarstwa — miejsca, wtornie przeksztalcone zostaly w las — bezludna
i nieprzyjazna przestrzen.

W przestrzeni (krajobrazie) pozostaly jedynie pozostalosci wielowiekowej rolni-
czej dziatalnosci cztowieka. Krajobraz wiejski przeistoczyl sie¢ w krajobraz pozornie
naturalny, lesny. Nastapita zasadnicza zmiana formy i struktury pokrycia terenu
i uzytkowania ziemi. Tak nagta i radykalna zmiana wiekszosci charakterystyk bada-
nego krajobrazu spelnia definicje transformacji. Z transformacjq krajobrazu wiaze si¢
z kolei utrata jego dotychczasowej tozsamosci, duch miejsca ginie (Van Eetvelde, An-
trop, 2004; Antrop, 2005).

Waloryzacja tak przeksztatconego krajobrazu przeprowadzona na bazie profe-
sjonalnych metod majacych na celu obiektywizacje oceny nie zakonczylaby sie przy-
znaniem wysokiej oceny, niezaleznie, czy oparta bytaby na metodologii architektow
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czy ekologdéw krajobrazu. Architekci krajobrazu twierdza, ze obiektywna wartosc¢
fizjonomiczna krajobrazu rosnie wraz z jego wiekiem. Im dawniej krajobraz zostat
uksztaltowany, tym pelniejsze jest zespolenie warstwy przyrodniczej i kulturowej
w jednorodng tkanke (Rylke, Gasowska, 2009). Przyrodnicy szacujq wartos¢ krajo-
brazu na podstawie stopnia bioréznorodnosci, pokrywania si¢ roslinnosci rzeczywi-
stej z potencjalng, struktury ptatéw, czy, ujmujac ogdlnie, na podstawie stanu zrow-
nowazenia krajobrazu (stopnia zbieznosci stanu aktualnego krajobrazu ze stanem
docelowym) (Solon, 2004). Obecnego krajobrazu Borystawki nie mozna nazwac ani
zrownowazonym, ani dojrzalym. Ponadto badania kanadyjskie wskazuja, ze gene-
ralnie ocena wiejskiego krajobrazu opuszczonego przez ludnosc jest niekorzystna
(Benjamin i in., 2007).

OD CZEGO ZALEZY WARTOSC KRAJOBRAZU?

Wg Stephenson (2008) przyjmowana wartos¢ krajobrazu w duzej mierze zalezy od
metod oceny i osoby oceniajgcej. Sformalizowana waloryzacja krajobrazu ma na celu
okreslenie zestawu kategorii wartosci z zastosowaniem z gory zatozonych kryteriéw
(estetyczne, historyczne, naukowe, itp.) i jest prowadzona przez ekspertéw z réznych
dziedzin. Dyscypliny rdznie interpretujq krajobraz: jako artefakt ekologiczny, kulture
materialng, zaséb wizualny, metafore, ideologie czy wyraz stosunkow wlasnoscio-
wych. Z takiego punktu widzenia wybdr metod oceny w duzym stopniu determinuje
to, co zostanie zarejestrowane, a przede wszystkim, co bedzie postrzegane za war-
tos¢. Taka praktyka powoduje, ze uwzglednia si¢ wartosci zwigzane z natura i kultu-
ra, a pomija te, ktore wyptywaja z doswiadczenia lokalnych spotecznosci. W efekcie
wzmacnia si¢ przekonanie, ze wartosci sa zgodne z typologiami, a typologie z kolei
obejmujq wszystkie wartosci. Obecnie wartosci sa powszechnie uwazane za spolecz-
ny konstrukt wyrosty z kulturowego kontekstu miejsca i czasu (Brown i in. 2002).
Wartosci nie mowia same za siebie: moga by¢ zidentyfikowane jedynie wtedy, gdy
sa wyrazone przez tych, ktorzy sa czescia kulturowego kontekstu lub tych, ktorzy
stoja w pozycji obserwatora i sa w stanie je zrozumie¢ (Stephenson, 2008). Zastoso-
wanie dotychczasowych typologii ocen moze nie odzwierciedla¢ charakteru i zakre-
su wartosci, wyrazanych przez tych, ktérzy czuja, Ze "naleza" do krajobrazu. Read
(za: Stephenson, 2008) wykazata, ze podejscia eksperckie do oceny krajobrazu, ktore
z zaloZenia staraja sie obiektywnie okresli¢ walory krajobrazu, sa zbiezne z punktem
widzenia 0sob z zewnatrz i nie pokrywaja sie z oceng mieszkancow, wiascicieli czy
uzytkownikéw danego krajobrazu. Stephenson (2008) wykazata, ze autochtoni
w znacznie wigkszym stopniu kiadli nacisk na wartosci niematerialne (opowiadania,
genealogie, praktyki, itp.), niz czynia to eksperci przeprowadzajacy waloryzacje kra-
jobrazu. Dakin (2003) zauwazyla, ze mieszkancy postrzegaja krajobraz przez pry-
zmat wlasnych doswiadczen i cenia intymna wiez z otoczeniem wyzej niz jego walo-
ry wizualne.
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PRZYWIAZANIE DO MIEJSCA

Przypisywanie konkretnych warto$ci miejscom (krajobrazom) jest zalezne od
rodzaju wiezi emocjonalnej taczacej cztowieka z danym miejscem (Brown i Rey-
mond, 2007). W literaturze panuje chaos terminologiczny i pojeciowy dotyczacy rela-
¢ji miedzy cztowiekiem i miejscem. Do popularniejszych terminéw zaliczy¢ nalezy
poczucie miejsca (ang. sense of place), przywiazanie do miejsca, identyfikacje z miej-
scem (ang. place identification), utozsamianie czy tozsamos¢ miejsca (ang. place identi-
ty), zaleznos¢ od miejsca (ang. place dependence), zakorzenienie (ang. rootedness) czy
topofilie (ang. topophilia). Rbwnie duzo pojawilo sie pomystow na hipotetyczne rela-
cje miedzy powyzszymi konstruktami (niezalezne lub zalezne wymiary, potaczone
hierarchicznie lub wertykalnie). Autor kierujac si¢ uzytecznoscia podejscia do anali-
zy badanego problemu oraz jego popularnoscia zastosowatl wprowadzone przez Wil-
liamsa i in. (1992), a zoperacjonalizowane przez Williamsa i Vaske (2003) rozumienie
przywiazania do miejsca jako konstruktu dwuczynnikowego, sktadajacego si¢ z za-
leznos$ci od miejsca i utozsamiania si¢ z miejscem. Podzial taki zostat wielokrotnie
potwierdzony przez analize czynnikowa (np. Williams i Vaske, 2003; Brown i Ray-
mond, 2006), cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze za kazdym razem byla ona prowadzona na
tym samym kwestionariuszu.

W tym podejsciu przywiazanie do miejsca to pozytywna wiez emocjonalna, jaka
ludzie buduja w odniesieniu do miejsca (takze krajobrazu). Zaleznos$¢ od miejsca to
wiez oparta na czynnosciach wykonywanych w danym miejscu zapewniajacych uzy-
skanie okreslonego celu (przyjemnosci, dochodu), natomiast utozsamianie si¢ z miej-
scem to wiez oparta na uczuciach do okreslonego miejsca bedaca wazna skltadowa
calosciowej tozsamosci cztowieka (Brown i Raymond, 2006).

Opierajac si¢ na takim rozumieniu relacji cztowiek — miejsce, badacze wykryli
szereg ciekawych prawidlowosci. Hernandez i in. (2007) wykazali, ze wsrdd imi-
grantow przywiazanie do miejsca oparte na uczuciach pojawia si¢ szybciej, niz utoz-
samianie si¢ z miejscem. Kaltenborn i Williams (2002) natomiast uzyskali wyniki
swiadczace, ze rdéznice w poziomie przywigzania do miejsca miedzy turystami
a miejscowymi sa nieistotne w poréwnaniu do réznic wewnatrzgrupowych. Nanis-
tova (1998) badata przywiazanie do miejsca urodzenia u osob wysiedlonych z tere-
noéw zalanych przez wody zbiornika na Oravie (Oravska priehrada) 40 lat po wysie-
dleniu. Analiza czynnikowa wykazala pie¢ skladowych przywigzania do miejsca:
zakorzenienie, zaleznos¢ od miejsca, tradycjonalizm, tesknote za miejscem i poczucie
straty miejsca. Czynniki te wykazywaty duze podobienstwo do teoretycznych wy-
miarow przywiazania do miejsca: zalezno$ci od miejsca i utozsamiania sie¢ z miejscem.

Standardowo do oceny przywigzania do miejsca wybranej populacji stosowana
jest skala samoopisowa (ankiety) wypelniana prze odpowiednio duza liczbe osdb.
W sytuacji pomiaru przywigzania do miejsca w krajobrazie opuszczonym przez lud-
nos¢ z definicji wynika, Ze odnalezienie i dotarcie do odpowiednio duzej grupy ludzi
spelniajacej kryteria zalozone przez badacza jest w zasadzie niemozliwe. Tym samym
nierealne jest ujecie statystyczne wartosci przypisywanych krajobrazowi wynikajacych
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z przywiazania. Dlatego tez okreslenie wartosci krajobrazu z perspektywy doswiad-
czeniowej (ang. experiental) oparto na pojedynczych wywiadach niestrukturalizowa-
nych z przedstawicielami grup oraz na ocenie autora opartej na obserwacji uczestni-
czacej, na znajomosci terenu, realiow i ludnosci, ich zachowan, oraz na literaturze
przedmiotu.

WARTOSCI KRAJOBRAZU BORYSEWAKI Z PERSPEKTYWY
DOSWIADCZENIOWE]

Do okreslenia wartosci krajobrazu z perspektywy uzytkownikow krajobrazu by-
tej wsi Borystawki wybrano cztery grupy spoteczne: pracownikéw lesnych lokalnego
nadlesnictwa, okolicznych mieszkancéw, bylych mieszkanicow Borystawki i ich po-
tomkow oraz turystow i badaczy znajacych Borystawke. Sa to praktycznie jedyne
spotecznosci, ktore taczy jakas wieZ z omawianym terenem. Zgodnie z pojawiajacym
si¢ w literaturze podziatem na ludzi z wewnatrz (ang. insiders) i z zewnatrz (ang. out-
siders) danego krajobrazu (np. Kaltenborn i Williams, 2002), pierwsze trzy grupy
przynaleza do wewnatrz krajobrazu, natomiast turysci i badacze to grupa z ze-
wnatrz. Z co najmniej jedng osoba z kazdej grupy przeprowadzony zostal wywiad,
teren badawczy zostat kilkukrotnie na przestrzeni kilku lat w réznych porach roku
spenetrowany w celu poznania dawnej i aktualnej dziatalnosci ludzkiej i odnalezie-
nia jej sladow w terenie. Na podstawie prowadzonych badan i przegladu literatury
okreslono charakterystyczne dla danej grupy spotecznej wartosci przypisywane kra-
jobrazowi wynikajace z przywiazania do miejsca (zwiazane z zaleznoscia od miejsca
i z utozsamianiem si¢ z miejscem) (tab. 1).

Jak pokazuje tabela 1, wartosci faczone z krajobrazem opuszczonym przez lud-
nosc¢ sa bardzo zréznicowane. Wiekszos¢ z nich wymyka sie tradycyjnym waloryza-
cjom krajobrazu. Nie sa tez trwate. W przypadku bylych mieszkaricéw wartosci beda
tak dtugo nadawane, jak dlugo bedzie trwata pamiec i przekaz pokoleniowy. Wraz
z przysztymi zmianami krajobrazu powyzsze wartosci straca na znaczeniu, a w ich
miejsce pojawia sie nastepne. Aktualny krajobraz jest jedynie chwilowym stanem
w catej historycznej ewolugji.

PODSUMOWANIE

Do okreslenia warto$ci krajobrazu opuszczonego przez ludnos¢ wybrano cztery
grupy spoteczne, z punktu widzenia ktorych wskazane zostaly pozytywne cechy
analizowanego obszaru. Pozornie wydawac by sie moglo, ze krajobraz opuszczony
przez ludnos$¢ pod przymusem, gdzie unicestwiony zostat ,,duch miejsca”, a prze-
strzen skrajnie przeksztatcona, nie niesie ze soba zadnych wartosci. Niewatpliwie
niesie ich mniej, niz krajobraz uksztaltowany przed wiekami, niemniej wskazac
mozna specyficzne wartosci poznawcze czy metafizyczne, ktore sg unikalne wiasnie
dla tego typu krajobrazu.
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Tab. 1. Wartosci krajobrazu bylej wsi Borystawka z perspektywy czterech grup spotecznych

Tab. 1. Values of the former Borystawka village landscape from the four social

groups’ perspective

GRUPY
SPOLECZNE

SOCIAL
GROUPS

WARTOSCI PRZYPISYWANE KRAJOBRAZOWI OPUSZCZONEMU
PRZEZ LUDNOSC WYNIKAJACE Z PRZYWIAZANIA DO MIEJSCA

VALUES ATTRIBUTED TO LANDSCAPE ABANDONED BY PEOPLE
RESULTING FROM PLACE ATTACHMENT

WYNIKAJACE Z ZALEZNOSCI
OD MIEJSCA

RESULTING FROM PLACE
DEPENDENCE

WYNIKAJACE
Z UTOZSAMIANIA SIE
Z MIEJSCEM

RESULTING FROM PLACE
IDENTITY

dawni miesz-
kancy Bory-
stawki iich
potomkowie

- miejsce spoczynku bliskich (cmentarz)
- mozliwo$¢ upamigtnienia przodkéw
- mozliwos¢ poznania swoich korzeni
- wartos$¢ jako miejsce urodzenia, czas

- wartosci patriotyczne, narodowe
i sentymentalne - utracona mata
ojczyzna (poczucie straty)

- poczucie przynaleznosci do gér

dziecinstwa
- mozliwo$¢ ksztattowania krajo-
. brazu (daje poczucie wia-
pracownicy . . . o -
leni - miejsce pracy i zarobku dzy i odpowiedzialno$ci)
esni . )
- obcowanie z dzika przyroda,
sifowanie si¢ z nig (uczucia dumy)
L, L - warto$ci zdrowotne: Swieze po-
- zrodlo dodatkowego dochodu i pozy- . P
. . L. . j wietrze, czysta woda
okoliczni wienia (poroza, owoce lesne, grzyby, e .
) , . . , - mozliwos¢ wspominania bytych
mieszkancy ziola, baza pozytkowa dla pszczol) dd
o sasiadow
- magazyn drewna, gtéwnie na opat >4 L
- poczucie przestrzennosci
- wartosci poznawcze: obserwacja proce- L . s
, . L - wartosci metafizyczne (doswiad-
L. sow przyrodniczych, renaturalizacji, . .
turysci, o czenie atmosfery przemijania i
zakretow historii , .. ..
badacze kruchosci ludzkiej egzystencji)

- wartosci psychofizyczne: ucieczka od
cywilizacji,

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: own elaboration.
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Fot. 8. Uzytek ekologiczny Borystawka,
pozostawiony wtornej sukcesji.
Photo 8. Ecological site “Borystawka”, left
to secondary succession.

h Wby e e

Fot. 10. Cmentarz w tle z krzyzem postawionym
na cerkwisku w 1991 roku.

Photo 10. Graveyard with a cross in the background

placed in 1991, there the church used to be.
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Fot. 9. Studnia przy jednym

z nieistniejacych gospodarstw.
Photo 9. Well on one of the yet

Fot. 11. Kuty zeliwny krzyz
niegdys$ wienczacy
banie cerkwi.
Photo 11 Wrought iron cross,
once crowning the church.

Fotografie A. Affek.
Photos A.Affek.
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