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BEZPIECZENSTWO I JEGO TYPOLOGIE
Safety and Its Typologies

Streszczenie

Badania bezpieczenstwa trwaja od lat. Dyskusje dotyczace bezpieczenstwa mieszcza si¢ w wielu dziedzinach
i dyscyplinach naukowych. Szczegdlne miejsce wérdd nich zajmuja nauki spoteczne, a w nich nauki o bezpieczenstwie.
Wskazuje to na interdyscyplinarno$¢ tej problematyki, a tym samym na ogromne znaczenie dla czlowieka, grupy
spotecznej, narodow, panstw, organizacji mig¢dzynarodowych itd. Naukowa eksploracja problematyki zwiazanej
z bezpieczenstwem nie pozwala dzi§ wyodrebni¢ wspdlnych kryteriow dla przywotanych powyzej dziedzin i dyscyplin
naukowych, ktére w sposob jednoznaczny pozwolilyby na wprowadzenie do nauki wspoélnej typologii bezpieczenstwa.
Swiadomo$é tego nie zwalnia jednak z poszukiwania takich rozwiazan. Jest to przedsigwziecie trudne i ztozone. Jego
istota jest bowiem poszukiwanie wspolnych ptaszczyzn i naukowo uzasadnione niwelowanie roéznic. Artykul ten jest
proba takiej przegladowej, naukowej eksploracji. W jej efekcie zaprezentowano typologi¢ bezpieczenstwa, ktora ponad
wszelka watpliwos$¢ nie jest rozwigzaniem ostatecznym, a jedynie glosem w dyskusji. U podstaw tego stanowiska
znajduja sig rozwigzania wykorzystane w artykule, bgdace wnioskami z badan prowadzonych przez ekspertow z zakresu
nauk o bezpieczenstwie, politologii, stosunkéw migdzynarodowych, ochrony srodowiska i prawa. Przedmiotowy artykut
wskazuje na potrzebe konsolidacji wysitkéw ekspertow w wielu zakresach bezpieczenstwa. Jest to podstawowy obowiazek
ludzi nauki zwiazany z poszukiwaniem racjonalnych rozwiazan shuzacych rozwojowi oraz wypekieniu stuzebnej roli
nauki wobec czlowieka.

Summary

Security research has been done for years. Discussion about security is present in many science fields especially
in social science, particularly security science. That is why security research is interdisciplinary and has great importance
for human, society, state and international organizations. Scientific explorations of this topic are not enough to extract
criteria which would allow for introduction of the common typology of security. But this is not an argument to stop
exploring this very complex problem. Its essence is to find common grounds and eliminate differences. This article is
an attempt at such scientific overview and exploration of this problem. In result the article presents typology of security
which is not the final version but only a part of the discussion.

The article presents research scholars of Security Science, Political and International Relations Science, Environmental
Protection Science and Law Science. The aim of this article is to show the necessity to consolidate all experts’ efforts from
many fields of safety in order to find rational solution to this problem.
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czenstwo swoje oraz bliskich. Powyzszy stan chce
osiagna¢ poprzez podejmowanie wielu czynnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze bezpieczenstwo moze dla kaz-
dego cztowieka znaczy¢ zupehie co$ innego. Za-
réwno w potocznym rozumieniu, jak i w naukowym
prézno szukaé jednej definicji. Zdaniem J. Marcza-

1. Wprowadzenie

Wystepujace coraz czgsciej zagrozenia w roz-
nych sferach zycia, a takze prawdopodobienstwo
wystapienia nowych sprawia, ze kazdy cztowiek
troszczy si¢, w miar¢ swoich mozliwosci, o bezpie-
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ka trudnos¢ ta wynika ze wzgledu ,,na (...) ogromny,
wszechogarniajacy zakres kategorii bezpieczenstwa,
bardzo trudny, a chyba wrecz niemozliwy do zwig-
ztego opisania i zdefiniowania” [14; s. 20]. Niewat-
pliwie o bezpieczenstwie mowi si¢ od bardzo daw-
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na. Jest ono obecne w wielu dyscyplinach nauko-
wych, jednak bez watpienia zwlaszcza w praktyce
stanowi bardziej ztozony problem. Dyskusje w po-
wyzszym zakresie trwaja do dzis. Czym zatem jest
bezpieczenstwo?

2. Zakres przedmiotowo-podmiotowy
bezpieczenstwa

Wyjasnieniem tego zagadnienia zajmowali sig
i nadal to czynia, zarowno ludzie nauki, jak i1 prak-
tyki. Korzystanie ze zdobytej wiedzy w nauce,
w przesztosci i obecnie, jest nieodtaczne w procesie
prowadzenia badan nad zagadnieniami bezpieczen-
stwa. Na przestrzeni lat obserwuje si¢ korzystanie
z osiagnie¢ wielu dziedzin i dyscyplin naukowych,
w szczegblnosci z nauk przyrodniczych, humani-
stycznych, spotecznych, scistych i medycznych. Co-
raz bardziej ztozony charakter bezpieczenstwa spra-
wia, ze niezbgdne jest rozszerzenie obszar6w pene-
tracji naukowej przez inne dyscypliny i subdyscypli-
ny naukowe. Wedtug W. Chojnackiego sa nimi [5]:
filozofia, literatura, religia, sztuki pigkne i muzyka;
antropologia, pedagogika i psychologia w odniesie-
niu do percepcji zagrozen; bezpieczenstwo ekono-
miczne; bezpieczenstwo migdzynarodowe; socjolo-
gia bezpieczenstwa; etyka bezpieczenstwa; bezpie-
czenstwo informacyjne; bezpieczenstwo w cyber-
przestrzeni. Jak podkresla W. 1. B. Beveridge, ko-
rzystanie ze zdobytej wiedzy w $wiecie nauki jest
konieczne. Uwaza on, ze ,,odkrywcy sa ludzmi, kto-
rzy dostarczaja zwornikodw do lukow budowli i uka-
zuja $wiatu catkowita strukture dziet wznoszonych
gldwnie przez swych poprzednikow (...). Zdarza
sig, ze zasada lub technika powstata w jednej dzie-
dzinie wiedzy, po przeniesieniu do innej dziedzi-
ny staje si¢ dla niej podstawa rozwoju (...). Wigk-
szo$¢ odkry¢ znajduje szersze zastosowanie w dzie-
dzinach, do ktorych zostaty przeniesione, niz w tych
w ktorych powstaty. W tych nowych dziedzinach
staja si¢ one czgsto narzedziami utatwiajacymi dal-
sze odkrycie” [3; s. 147].

Termin ,,bezpieczenstwo” w piSmiennictwie do-
tyczacym przedmiotu rozwazan postrzegany jest na
wiele sposobdéw. Etymologia angielskiego stowa
security oznaczajacego bezpieczenstwo pochodzi
od tacinskiego terminu sine cura, co oznacza ,,bez
obawy, bez lgku”. Bezpieczenstwo juz w XV wie-
ku kojarzyto sig ze stowem ,,bezpieczny”, co ozna-
czato ,,taki, ktéremu nic nie grozi” [4; s. 26], nato-
miast w wieku XVI odbierane byto jako ,,beztroski,
spokojny; $miaty, odwazny, poufaty, zazyty; pewny,
pewny siebie” [4; s. 26].

Stownik jezyka polskiego okresla bezpieczen-
stwo jako stan, a dostownie ,stan niezagrozenia,
spokoju, pewnosci” [4; s. 26] natomiast Stownik ter-
minow z zakresu bezpieczenstwa narodowego jako
»Zwarancj¢ rozwoju spoteczenstwa i jego przetrwa-
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nia. To nietrwaty stan, ktory wymaga ciagtej tro-
ski, ale daje poczucie pewnos$ci, gwarantuje jego za-
chowanie oraz daje szansg na przyszly rozwdj” [19;
s. 13]. Podobna definicj¢ prezentuje stownik nauk
spotecznych UNESCO, gdzie bezpieczenstwo jest
»ldentyczne z pewnoS$cia i oznacza brak zagrozenia
albo ochrong przed nim” [6; s. 629]. Najbardziej uni-
wersalna definicja wydaje si¢ by¢ zawarta ta w The
Oxford Dictionary, gdzie bezpieczenstwo to ,.stan
lub uczucie, ze jest si¢ bezpiecznym” [25; s. 749].
Definicje leksykalne identyfikuja bezpieczenstwo
jako pewnos$¢, zabezpieczenie przed czyms i wska-
Zuja, iz oznacza ono tak brak zagrozenia, jak i ochro-
n¢ przed zagrozeniem [30; s. 5], przy czym pewnosc
nalezy postrzega¢ jako gwarancj¢ niewystgpowa-
nia badz eliminacj¢ zagrozen. Zjawisko opisane po-
wyzej nalezy traktowac jako warto$¢ motywacyjna,
ktoéra inspiruje do dziatania, jako specyficzny pro-
ces o dynamicznym charakterze, zarowno w odnie-
sieniu do tresci, jak i do form oraz metod zapewnia-
nia [30; s. 5].

Prowadzac rozwazania w zakresie bezpieczen-
stwa, nalezaloby zacza¢ od jego potocznego rozu-
mienia, ktére obejmuje:
® poczucie wolnosci od zagrozen,
® poczucie spokoju, komfortu zycia,
® brak zagrozen utraty zycia, zdrowia, mienia,
® bezkolizyjne wspotistnienie czlowieka i otocze-

nia (rowniez przyrodniczego),
® wiar¢ w skuteczno$¢ pomocy na wypadek zagro-
zen [12; s. 56].

W tego rodzaju pojmowaniu istotne sa wystgpu-
jace ,,przektamania”, czyli bledy badz nieprawdzi-
we informacje, ktdore moga przedstawiac¢ rzeczywi-
stos¢ w zupetnie innym $§wietle niz faktyczny. Taki
stan daje wiar¢ i nadzieje cztowiekowi, by mogt za-
chowa¢ pewno$¢ co do jego wyobrazenia o bezpie-
czenstwie w srodowisku, w ktérym funkcjonuje, tym
samym oddalajac od siebie prawdg. Powyzsza sytu-
acja jest bezpieczna z punktu widzenia psycholo-
gicznego kazdego cztowieka, co ma swoje pozytyw-
ne odzwierciedlenie wsrod spoleczenstwa. Powodu-
je ona brak dodatkowych zagrozen wywotanych pa-
nika wsrdd spotecznosci. Powyzsze swiadczy o tym,
ze potoczna wiedza moze nie by¢ wiarygodna, dlate-
go tez warto podejmowac dyskusje w tym zakresie.

Naukowcy rozpatruja réwniez bezpieczenstwo
jako substytut szcze$cia roznie interpretowanego na
przetomie dziejow. Grecki filozof Arystoteles uwa-
zal, ze warunkiem osiagnigcia szczgscia jest zycie
niezalezne, bezpieczne, przyjemne, a takze prowa-
dzone na wysokim poziomie materialnym [1; s. 82-
83]. Wedlug niego powyzsze stanowi najwyzsze do-
bro. Filozof rzymski Lucjusz Anneusz Seneka uwa-
zal, ze zycie szczgsliwe sprowadza sig do radosci
Z tego, co si¢ posiada w danej chwili [16; s. 66].



HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES FOR SAFETY

BiTP Vol. 31 Issue 3, 2013, pp. 17-23

Zdaniem epikurejczykoéw szczgécie mozna byto
osiagnac dzigki przyjemnosciom i unikaniu cierpien
[24; s. 11]. Z kolei §w. Augustyn glosil, ze cztowiek
bedzie szczesliwy wtedy, kiedy znajdzie Boga [23;
s. 49]. W jego ocenie szczescia nie daja rzeczy mate-
rialne, lecz wszelkie sprawy duchowe. W nowozyt-
nym utylitaryzmie J. Benthama i J. S. Milla szczg-
Scie to ,,ostateczna warto$¢ wyrazana przez trwala
satysfakcje tworzona przez zrdéznicowane przyjem-
no$ci w roznych sferach zycia” [24; s. 11].

Jak przedstawiono powyzej szczgScie rozumia-
ne jest w roznoraki sposob. W konsekwencji jed-
nak powyzsze tresci mozna sprowadzi¢ do jednego
sformulowania, ktore zostato wypowiedziane przez
E. Fromena, ze ,,Jestesmy szczgsliwi [...], jezeli do-
stajemy to czego chcemy” [8; s. 14]. W zasadzie,
czy sa to wartosci materialne, duchowe czy jakiekol-
wiek inne, chodzi o pragnienia i Zyczenia. Niestety
kiedys$ i dzi$ nie jest mozliwe, by kazdy mogt w cia-
glym procesie realizowa¢ zamierzenia, ktore dawa-
lyby mu tylko i wylacznie szczescie, dlatego tez jak
stusznie zauwaza J. Swiniarski i W. Chojnowski, na-
stapito przewarto$ciowanie dobra najwyzszego ze
szczescia na bezpieczenstwo lub traktowanie bez-
pieczenstwa jako wspolczesnego, bardziej realnego
i rzeczywistego substytutu szczescia.

Zdaniem R. Rosa bezpieczenstwo obejmuje za-
spokojenie potrzeb: istnienia przetrwania, pewno-
$ci, stabilnosci, catosci. Uwaza on, ze nie tylko prze-
trwanie jest wazne, ale takze gwarancja jakosci zy-
cia. Powyzszy tok rozumowania znacznie moze po-
szerza¢ katalog zagrozen dla bezpieczenstwa oraz
koniecznych §rodkow, ktore musza by¢ podejmowa-
ne w celu ich likwidacji [15 ; s. 13].

W rozwazaniach psychologicznych, A. H. Mas-
low, definiujac potrzeby cztowieka, zhierarchizowat
je poczawszy od potrzeb fizjologicznych, poprzez
bezpieczenstwo, potrzebg przynaleznosci, szacun-
ku, a na potrzebie samorealizacji konczac. W mysl
powyzszego nalezy rozumie¢, ze w pierwszej kolej-
nosci, by kazdy cztowiek mogt funkcjonowaé, mu-
sza by¢ zaspokojone potrzeby nizszego rzgdu — pra-
gnienie i gtdd, ktore sa podstawowym warunkiem
przetrwania i funkcjonowania. Stanowia one pod-
waliny do zapewnienia bezpieczenstwa, czyli po-
czucia pewnosci, braku Igku lub zagrozenia. Powyz-
sze powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie w stabil-
nym srodowisku, zar6wno psychicznym, jak i emo-
cjonalnym. W opinii Maslowa bezpieczenstwa nie
nalezy taczy¢ ze szczgSciem, ktoére moze wynikaé
z zadowolenia czy satysfakcji. Powyzsze ma swo-
je odzwierciedlenie dopiero w potrzebie samoreali-
zacji definiowanej jako zadowolenie z postgpowania
i okre§lonego zachowania si¢ cztowieka.

W trakcie prowadzonych rozwazan nalezy za-
uwazy¢, ze najwazniejszy jest byt, istnienie cztowie-
ka, ktéry moze odczuwac lgk przed zagrozeniem.
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Bez powyzszego méwienie o bezpieczenstwie nie
ma najmniejszego sensu. Z kolei kwestia istnienia
nasuwa pytania o jego sens i celowos¢. To wiasnie
cel nadaje istnieniu sens. Kazdy istnieje bowiem ,,po
co$”, ma jakis cel do zrealizowania. Gdyby byto ina-
czej, z pewnoscia zastanawiano by si¢ nad potrzeba
istnienia. Zgodnie z zatozeniami filozofii egzysten-
cjalistycznej podstawowymi warto$ciami cztowieka
jest jego byt oraz rozwdj i tylko niezagrozenie tych
dwoch wartosci daje poczucie bezpieczenstwa.

Zdania naukowcow zajmujacych sig¢ zagad-
nieniami bezpieczenstwa rowniez nie sa jednako-
we. Zdaniem R. Zigby i J. Stanczyka bezpieczen-
stwo $cisle zwiazane jest z takim stanem jak pew-
no$¢. Pierwszy z nich uwaza, ze bezpieczenstwo to
»stan i poczucie pewnosci oraz wolnosci od zagro-
zen” [30; s. 5] natomiast drugi, ze ,,bezpieczenstwo
jest (...) identyczne z pewnoscia (...) i oznacza brak
zagrozenia (...) fizycznego albo ochrong przed nim”
[21; s. 15]. Stanistaw Koziej koncentruje si¢ na po-
dejsciu pragmatycznym, twierdzac, ze jezeli jest
mowa o dynamicznym (procesie) bezpieczenstwa
danego podmiotu w sensie praktycznym, to nalezy
mie¢ w mysli t¢ dziedzing jego aktywnosci, ktora
zmierza do ,,zapewnienia mozliwo$ci przetrwania,
rozwoju i swobody realizacji wlasnych interesow
w konkretnych warunkach, poprzez wykorzystywa-
nie okolicznosci sprzyjajacych (szans), podejmowa-
nie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzia-
fanie (zapobieganie i przeciwstawianie si¢) wszel-
kiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego inte-
resow” [9; s. 2].

Z punktu widzenia polityki mi¢dzynarodowe;j
bezpieczenstwo to ,,jeden z naczelnych celow egzy-
stencjalnych narodow, panstw i ich grup wynikaja-
cy z konieczno$ci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb: istnienia, przetrwania i rozwoju.” [13; s.16].

W opinii S. Sladkowskiego bezpieczenstwo
podlega ,,warunkowaniu przez ogodlne tendencje
1 procesy rozwoju spotecznosci zar6wno w wymia-
rze wewngetrznym (wewnatrzpanstwowym), jak i ze-
wngtrznym odnoszonym do rozwoju spolecznosci
migdzynarodowej” [17; s. 3]. Powyzsze skutkuje
narastajacymi wspotzaleznosciami, a to z kolei ma
znaczenie dla przeobrazen tresci i form zapewnienia
bezpieczenstwa. Sytuacja ta sprawia, ze pojawia si¢
trudno$¢ w definiowaniu terminu ,,bezpieczenstwo”,
a takze jego pochodnych, ktore wlaczaja w obszar
zainteresowania jego rodzaje wylaniajace si¢ z prze-
jawow rdznej dziatalnosci spolecznej. Wspomniany
badacz, wyjasniajac przyczyng powyzszego zjawi-
ska, thumaczy, ze réznice i odrgbnosci, ktore utrzy-
muja sig i1 sa ksztaltowane przez spoteczno$¢ krajo-
wa i miedzynarodowa, maja wplyw na postrzeganie
zagrozen. Doskonatym przykltadem zastugujacym
na uwagg jest fakt, ze prawdopodobienstwo wysta-
pienia konkretnego zagrozenia powoduje skupienie
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si¢ nad jego zagadnieniem czgsto wielu narodow.
W konsekwencji lekcewazy si¢ mozliwos¢ wysta-
pienia innych zagrozen, do momentu ustabilizowa-
nia si¢ sytuacji. Dopiero wtedy dostrzega si¢ potrze-
be poszerzania tresci pojecia bezpieczenstwo o ob-
szary obejmujace np. sfery gospodarcze, kulturo-
we, naukowo-techniczne, ideologiczne czy tez eko-
logiczne.
Natomiast B. Balcerowicz uwaza, ze na istote
bezpieczenstwa sktada sig: gwarancja nienaruszone-
go przetrwania oraz gwarancja mozliwosci rozwo-
ju. Wedlug wspomnianego autora powyzszy termin
nalezy postrzega¢ w dwoch aspektach: wewngtrz-
nym i zewngtrznym, a takze w czterech wymiarach:
jednostkowym, grupowym, narodowym (panstwo-
wym) oraz migdzynarodowym [2; s. 55].
Warto zwroci¢ uwage na stowa A. Wolfersa, ktory
uznal, Ze ,bezpieczenstwo, w obiektywnym sensie,
mierzy nieobecnos¢ zagrozen dla nabytych wartosci,
w subiektywnym sensie, nicobecno$¢ strachu, ze ta-
kie warto$ci beda zaatakowane™ [28; s. 150].
Prowadzac rozwazania na temat bezpieczen-
stwa, warto wzia¢ rowniez pod uwage proponowa-
ny model przez szwajcarskiego politologa D. Freia,
ktory uwzglednia cztery elementy [7; s. 17-21]:
® stan braku bezpieczenstwa wystepujacy w sytu-
acji prawidtowo postrzeganego rzeczywistego za-
grozenia;

® stan obsesji, w ktorym niewielkie zagrozenie po-
strzegane jest jako duze;

¢ stan falszywego bezpieczenstwa opierajacy si¢ na
niedoszacowaniu (lekcewazeniu) powaznego za-
grozenia;

e stan bezpieczenstwa, w ktdrym zagrozenie jest
niewielkie, a jego postrzeganie adekwatne.

Wspo6lna cecha wigkszosci definicji bezpieczen-
stwa jest okreslanie go mianem procesu [10; s. 10],
w ktérym uczestniczy wiele podmiotow. W konse-
kwencji bezpieczenstwo jest ciaglym procesem spo-
lecznym, w ramach ktérego podmioty dziatajace
staraja si¢ doskonali¢ mechanizmy zapewniajace im
poczucie bezpieczenstwa. Proces ten ma charakter
zmienny w czasie o zroznicowanej dynamice i in-
tensywnosci, ktora powigzana jest ze zmiennoscig
warunkOow otoczenia, postgpem cywilizacyjnym,
a takze sferami i zakresem potrzeb poszczegdlnych
podmiotow.

W. Zajdzinski oraz S. Milosz stoja na stanowi-
sku, ze w rozwazaniach o bezpieczenstwie kraju
przyjmuje sig teze, ,,iz bez wzgledu na epoke i ustroj
zachowaniem panstwa na arenie migdzynarodowej
rzadza dazenia odzwierciedlajace podstawowe inte-
resy narodowe:
® po pierwsze — wola przetrwania — zachowania

wlasnej egzystencji i tozsamosci; a wigc suweren-
nosci i integralnosci terytorialnej;
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® po drugie — rozwdj i wzrost swojej pozycji w oto-
czeniu” [29; s. 70].

Zatem nalezy zalozy¢, ze bezpieczenstwo to nic
innego jak dziatania zmierzajace do przetrwania (su-
werennos$¢ panstwa, biologiczne przetrwanie), a tak-
ze do rozwoju spoteczenstwa. Suma tych dwoch
sktadnikow jest gwarancjq bezpieczenstwa.

3. Kryteria typologiczne bezpieczenstwa
i ich konsekwencje
Zdaniem wielu badaczy bezpieczenstwo jest nie-
podzielna kategoria, jednak w celu uzyskania odpo-
wiedzi na pytania rodzace si¢ w takcie procesu ba-
dan nad bezpieczenstwem konstruuje si¢ rozne jego
typologie.
Bezpieczenstwo nalezy rozpatrywaé w szerszej
perspektywie, przyjmujac dobrodziejstwa, jakie nio-
sq ze soba odmienne dyscypliny naukowe. Jak za-
uwaza B. Wisniewski zagadnieniami przydatnymi
do opisywania i wyjasniania faktow, procesow i zja-
wisk w szeroko rozumianym bezpieczenstwie sa:
podmiot, z punktu widzenia ktorego bezpieczenstwo
jest analizowane; $rodowisko (otoczenie), dzigki
ktéremu podmiot (...) zaspokaja swoje podstawo-
we potrzeby, realizujac interesy i osiagajac okreslo-
ne cele 1 warto$ci; relacje migdzy podmiotem a jego
srodowiskiem (otoczeniem), a takze ryzyko towa-
rzyszace wszelkim zmianom i rozwojowi [27; 5.16].
W drodze prowadzonej analizy nalezy stwier-
dzi¢, ze gtowna rola bezpieczenstwa to zapewnienie
trwania, przetrwania i rozwoju danego podmiotu,
a takze jego Srodowiska.
W literaturze przedmiotu prowadzone sa rozwa-
zania na temat bezpieczenstwa w kilku wymiarach.
J. Kukutka proponuje, by rozwazania nad bezpie-
czenstwem prowadzi¢ w wymiarach podmiotowym,
przedmiotowym i procesualnym [11; s. 40-41].
Z kolei R. Zigba uwaza, ze powyzszym zagadnie-
niem nalezy zajmowac si¢ przy uwzglednieniu na-
stqpu]qcych aspektow [31; s. 30-32]:
® podmiotowego: bezpieczenstwo narodowe i bez-
pieczenstwo mi¢dzynarodowe;

® przedmiotowego: bezpieczenstwo polityczne,
wojskowe, gospodarcze, spoteczne, kulturowe,
ideologiczne, ekologiczne, informacyjne itd.;

® przestrzennego: bezpieczenstwo personalne (do-
tyczace indywidualnych ludzi — osob), lokalne
(panstwowo-narodowe), subregionalne, regional-
ne (koalicyjne), ponadregionalne i globalne (uni-
wersalne);

® czasu: stan bezpieczenstwa i proces bezpieczen-
stwa;

® sposobu organizowania:
— indywidualne (unilateralne) — hegemonizm

mocarstwowy (zapewnienie przez dzialanie);
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— jednostronne (izolacjonizm, neutralnos$¢, nie-
zaangazowanie);

— sojusze (system blokowy);

— system bezpieczenstwa kooperacyjnego;

— system bezpieczenstwa zbiorowego (regional-
nego, uniwersalnego) [31; s. 25].

Podobne zdanie przedstawil B. Balcerowicz
w opracowaniu Bezpieczenstwo polityczne Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Jak zauwaza W. Kitler bezpieczenstwo w ujg-
ciu podmiotowym moze dotyczy¢ cztowieka posia-
dajacego system wilasciwych wartosci; grupy ludzi
o roznej skali wartos$ci; sformalizowanych i teryto-
rialnie rozpoznawalnych struktur, kierujacych sig
okreslonymi normami prawnymi takimi jak gmina,
powiat, wojewodztwo, panstwo, grupa panstw. T¢
opini¢ podziela S. Koziej, ktory uwaza, ze podmio-
tem bezpieczenstwa moga by¢ ,,wszystkie jednostki
majace wlasne interesy i wyrazajace ambicje reali-
zacji tych interesow” [9, s. 2]. Powyzsze nalezy roz-
patrywa¢ odpowiednio w nastepujacych kategoriach
bezpieczenstwa indywidualnego (osobowe, perso-
nalne); grupowego (rodowe, plemienne); narodowe-
go (panstwowe), migdzynarodowego (regionalne,
globalne) [9; s. 2].

Wymiar przedmiotowy obejmuje rézne dzie-
dziny (ptaszczyzny). Ma on charakter pomocniczy
wzgledem podzialu podmiotowego, ale nie stanowi
odrgbnego kierunku ustalen teoretycznych. Wymiar
ten pozwala na okreslenie rodzajow bezpieczenstwa.
Jak zauwaza Cz. Znamierowski mozna wyré6znié
m.in. bezpieczenstwo: polityczne, militarne, ekono-
miczne, spoteczne, kulturowe, ideologiczne, ekolo-
giczne, zewnetrzne i wewngtrzne [32; s. 80]. Bardzo
wazne w procesie badania przedmiotu jest poszerza-
nie: ,.katalogu chronionych wartosci; zakresu $rod-
kow 1 metod polityki bezpieczenstwa; przestrzen-
nej wizji bezpieczenstwa panstwa” [26; s. 20] celem
wzbogacenia naukowego opisu bezpieczenstwa roz-
patrywanego z przedmiotowego punktu widzenia.

Wymiar procesualny odnosi si¢ do subiektyw-
nych i obiektywnych aspektow bezpieczenstwa, tj.
pewnosci funkcjonowania i rozwoju danego pod-
miotu [11; s. 40-41].

W ocenie B. Wisniewskiego podziat bezpieczen-
stwa jest zintegrowany z trzema obszarami [11; s. 22]:
® jednostkowym, grupowym i spotecznym;
® globalnym, regionalnym i lokalnym;
® obiektywno-subiektywnym.

Rozwazania o wszystkich rodzajach bezpieczen-
stwa z pewno$cia mozna prowadzi¢ z uwzglednie-
niem powyzszych obszaré6w. Mozna rowniez, jak za-
uwaza B. Wisniewski, traktowaé je w sposob zin-
tegrowany, tzn. kompleksowy i wielowymiarowy.
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Tego rodzaju mechanizm daje swobodg w zakresie
prowadzenia badan i doktadny jego pomiar.
Warto zwrdci¢ roOwniez uwage na sposob po-
dzialu bezpieczenstwa ujetego w Stowniku terminow
z zakresu psychologii dowodzenia i zarzqdzania | 20;
s. 17]. Uwzgledniono w nim podziat:
® ze wzgledu na obszar jaki obejmuje, czyli na bez-
pieczenstwo globalne, migdzynarodowe, regio-
nalne 1 narodowe;

® ze wzgledu na stosunek do obszaru panstwa, czyli
na bezpieczenstwo zewngetrzne i wewngtrzne;

® ze wzgledu na dziedzing w jakiej wystepuje, czy-
li na bezpieczenstwo militarne, polityczne, ener-
getyczne, ekologiczne, informatyczne, spoteczne,
kulturowe; fizyczne i socjalne; strukturalne i per-
sonalne.

Zaproponowany podziat jest bardzo podobny do
poprzednich, co oznacza, ze postrzeganie typologii
zagrozen w réznych dyscyplinach jest niemalze ta-
kie same.

Z kolei w Strategii bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto podziat bezpie-
czenstwa narodowego na [22; s.10-20] bezpieczen-
stwo: zewngtrzne, militarne, wewngtrzne, obywatel-
skie, spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, infor-
macyjne i telekomunikacyjne.

Bezpieczenstwo jest obszarem intensywnych
badan naukowcow z réznych dziedzin. Wystgpujace
niebezpieczenstwa, ktore zagrazaja szeroko pojete-
mu bezpieczenstwu, byly, sa i beda glownymi przy-
czynami prowadzenia badan oraz dyskusji w przed-
miotowym zakresie. Bez watpienia zapewnienie sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa obywatelom lezy
w interesie panstwa. Gwarancja powyzszego jest nie
tylko fizyczne bezpieczenstwo, ale rowniez zapew-
nienie odpowiedniego poziomu egzystencji. Jak po-
wiedziano wyzej interpretacji terminu bezpieczen-
stwo jest wiele. Na przetomie lat, a takze w r6znych
dyscyplinach i subdyscyplinach interpretuje si¢ go
odmiennie. W wielu definicjach i typologiach od-
nalez¢ mozna zar6wno szereg podobienstw i cech
wspolnych, jak rowniez roznic. W zasadzie bezpie-
czenstwo, jak przedstawiaja powyzsze tresci, ewalu-
owalo w czasie — przy uwzglednieniu biezacej sytu-
acji na arenie nie tylko narodowej, ale i migdzyna-
rodowej. Jednak najogolniej rzecz ujmujac, mozna
stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo to wiedza teoretycz-
na i praktyczna, dzigki ktérej zostanie zapewniona
mozliwos¢ egzystencji (przetrwania), a takze reali-
zacji wlasnych intereséw w niesprzyjajacym §ro-
dowisku, uwzgledniajac wykorzystanie pojawiaja-
cych si¢ szans, podejmowanie wyzwan, redukowa-
nie ryzyk, a takze zapobieganie i przeciwstawianie
si¢ wszelkim zagrozeniom godzacych w podmiot,
a takze w jego interesy.
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W zalezno$ci od przedmiotu (tresci) bezpieczen-
stwa wyrdznia sig tyle jego rodzajow, dziedzin, ob-
szarow, ile jest mozliwych sfer aktywnosci danego
podmiotu. W zasadzie w kazdej sferze aktywnosci
wystepuja jakie$ elementy bezpieczenstwa, dlate-
go tez spotka¢ mozna bezpieczenstwo energetycz-
ne, teleinformatyczne, informacyjne, masowych im-
prez sportowych, morskie, lotnicze, w ruchu lado-
wym, spoleczne (w tym np. socjalne), publiczne,
powszechne, antyterrorystyczne, antykorupcyjne,
gospodarcze (w tym np. energetyczne, finansowe,
infrastrukturalne), w komunikacji i transporcie, eko-
nomiczne, kulturowe itp.
® Jezeli mowa o zintegrowanym bezpieczenstwie

narodowym (panstwowym) Polski wyroznia sig
zgodnie z Konstytucjg obszary z podzialem na
dziedziny:

— bezpieczenstwo zewngtrzne;

— bezpieczenstwo wewngtrzne.

4. Podsumowanie

Reasumujac, uprawnionym wydaje si¢ stwier-
dzenie, Ze z racji znaczenia bezpieczenstwa w zyciu
cztowieka podlega ciaglym i systematycznym bada-
niom. Badania nad bezpieczenstwem prowadzone sa
we wszystkich dziedzinach naukowych. W kazdej
z nich przyjmuje si¢ kryteria stuzace typologii bez-
pieczenstwa, wiasciwe dla danej dziedziny nauko-
wej. Dostrzega si¢ kryteria wspdlne. W niniejszym
artykule zostaty one wyeksponowane.

5. Wnioski

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze dyskusja
na temat bezpieczenstwa trwa i trwaé bedzie, po-
niewaz jego definicje powstajace na przestrzeni lat
dowodza, ze termin ten ewoluuje. Bezpieczenstwo
moze by¢ definiowane jako konkretny cel, ale i jako
nastepstwo, co oznacza, ze spoteczenstwo intere-
suje si¢ czyms zwlaszcza wtedy, gdy to straci. Idac
tym tokiem rozumowania, nalezy stwierdzi¢, ze te-
mat bedzie w zasadzie jeszcze dlugo wszechobecny,
a badania beda trwaty tak dtugo, jak bedzie wystepo-
wato prawdopodobienstwo jego zachwiania.
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