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Streszczenie

Zaréwno $wiatynie jak i ogrody, byty symbolicznym zapisem pierwotnych krajobrazéw. Znaczenia sakralne
w ogrodzie sygnalizowano poprzez wprowadzanie do nich symbolicznych elementéw, jak i odpowiednio
uksztattowang strukture. Zaréwno material rodlinny, jak i sposoby jego ksztattowania nawiazywaty do ogrodu
rajskiego.

Obecnie w $wiadomosci wielu ludzi (niezaleznie od religii) budowla kosciota i jego otoczenie jawi sie, jako
miejsce sacrum, miejsce szczegdlne pod wzgledem formalnym, jak i metafizycznym, wydzielone od strefy profa-
num. O ile koscidt, jako budowla architektoniczna jest identyfikowany w przestrzeni, dzieki umieszczonym sym-
bolom religijnym, to wskazanie sacrum na terenie ogrodu koscielnego moze sprawiac trudnosci.

Na podstawie badan przeprowadzonych w Lublinie i okolicach, dokonano oceny zachowania aranzacji i za-
grozen dla sfery sacrum w ogrodach przykoscielnych. Analizie poddano nasadzenia i ich symbolike. Wskazano
réwniez jak przywrocic sfere sacrum na terenach przykoscielnych.

Abstract

The temples and gardens were a symbolic record of the most original landscapes. Religious significance in the garden
was indicated by introducing to them the specific symbolic elements as well as appropriately shaped structure. Plant material
and its shape have suggested a God-Creator.

Currently in the minds of many people(regardless of religion) the church building and its surroundings is seen as a sa-
cred place, special place (in respect of formal and metaphysical) separate from the zone of the profane. While the church as an
architectural structure is identified in space - thanks to religious placed symbols, its indication of the ecclesiastical boundaries
of the garden can be difficult.

The study was conducted in Lublin and the surrounding area. The aim of the study was analysis of contemporary
trends in maintenance and arrangement of space around the church and church gardens, plantings and their symbolism.
In this work was also indicated how to restore the sacred realm of the church areas.
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WSTEP

Krajobraz sakralny wokot kosciota, ksztattowany przez wielowiekowa tradycje,
nie jest forma przypadkowa, a strefa podporzadkowana tresciom religijnym, z misja
oddzielenia sacrum od profanum, pozostajaca pod wptywem funkcjonalnosci, estetyki
i symboliki. Powstaje on w dazeniu do pigkna, ale siega tez do najglebszych i najstar-
szych podstaw kultury i religijnosci. Oparty jest na symbolice axis mundi i na duali-
stycznej koncepcji $wiata, bedac rezultatem religijnego doswiadczenia i tradycji cy-
wilizacyjnej. Posta¢, w jakiej wystepuje, wiaze sie z danym kregiem kultowym. For-
my te bywaja ontologicznie sprzeczne, jednak jako przyklady przestrzeni sakralnej
maja wiele wspdlnych cech, a ich zaktadaniu i funkcjonowaniu towarzyszy okreslo-
ny rytm religijny (Swaryczewska, 2008).

Podstawowq postacigq krajobrazu sakralnego jest ogrdd, ktory bliski jest innym
formom krajobrazu kulturowego, a przestrzeni zamknigta ma wyraZne znaczenie sa-
kralne i praktyczne. W ogrodzie zawsze obecne jest ponadczasowe pojecie wspo-
mnienia Raju, ktdre do dzis nie stracito swej sity wyrazu. Idea raju pojawita si¢ we
wszystkich wazniejszych religiach, przenoszac si¢ na dzieta ogrodowe réznych re-
gionow i cywilizacji. Ikonografia i architektura sakralna dajq wiele przyktadow, po-
chodzacych zaréwno ze sredniowiecza, jak i z XIX w. W roznych epokach i kregach
kulturowych sacrum ogrodowe wystepowato w réznym natezeniu kreujac specyficz-
ne okreslone uktady kompozycyjne. Starozytne Egipt, Grecja i Rzym przygotowaly
ogrodowe asortymenty kompozycyjne rozbudowywane w pdzniejszych epokach.
Nasycenie tresciami sakralnymi wystapilo w sredniowieczu w ramach ogrodow
przyswiatynnych, klasztornych, wirydarzy, ogrodéw Maryjnych. Szczegodlne zastugi
w tych kwestiach miat Swiety Franciszek z Asyzu, ktory w XIII w. objawil podsta-
wowe znaczenie wartosci przyrodniczych w zyciu cztowieka. Na takim tle ideowym
wykrystalizowaly sie koncepcje katolickich ogrodow pielgrzymkowych — kalwaryj-
skich, jako ogrody modlitwy, uzyskujac wysoki stopien realizowania idei sacrum
w sztuce ogrodowej (Mitkowska, 1997). Formalnie nawigzywaty czesto do rozwigzan
manierystycznych, bazujacych na swietosci ozdobnej swiadomie urzadzonej strefie
przyrodniczej. Nurt ten, wraz z ruchem zakladania ogrodow klasztornych, kontynu-
owany byl w baroku. Ostatni wielki styl ogrodowy, styl angielski, w zatozeniach po-
nownie odwotat si¢ do koncepcji Swietych gajow i kultu drzewa. Formalnie i kompo-
zycyjnie obiekty ogrodowe stale oscyluja pomiedzy tendencjami swobodnymi (kra-
jobrazowymi), a geometrycznoscia, prostokreslnoscia i symetria (Mitkowska, 2008).

Sacrum przestrzeni otwartej i zamknietej powinny faczy¢ sie, osiagajac kulmina-
cje w prezbiterium i na oftarzu. Obecnie zas coraz mniej miejsca pozostaje wokot
Swiatyni, bowiem przestrzen ta wymaga przeksztalcenia i dostosowania do teraz-
niejszych potrzeb funkcjonalnych. Budowniczowie dawnych, wiejskich kosciotéw,
usytuowanych czesto na wzniesieniu zamykajacym o$ widokowa drogi sylweta wie-
zy, gorujaca ponad starymi drzewami doskonale rozumieli te zalezno$ci. ROwniez
duzo trudniej wyodrebnic przestrzen sakralng wokot kosciotow w zwartej zabudowie
miast. Dominanta w postaci budynku zawsze nadawata niepowtarzalny charakter
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sylwecie starego miasta, za$ koscioty otoczone cmentarzem i zespotem klasztornym
wprowadzaty sacrum w strukture urbanistyczna. Cecha wyrdzniajaca koscidt w kra-
jobrazie byl monumentalizm i zarazem wymowa symboliczna. Kazdy obiekt sakral-
ny wiazat niebo i ziemie, bedac znakiem obecnosci Chrystusa. Zarowno obiekty kul-
tu, jak i ogrody przykoscielne byly przez wieki traktowane przez Koscidl, jako sro-
dek pomocniczy w ewangelizacji swiata (Wawrzyniak, 1996). Koncepcja dziel ogro-
dowych, jako tworéw budowanych z zywego materiatu roslinnego i elementéw
przyrodniczych w swej warstwie sakralnej wiaze si¢ nierozerwalnie z powszechnym
zjawiskiem nadawania rangi swietosci wybranym elementom i obszarom przyrodni-
czym (Baum, 2008; Knapinski, 2005).

CEL, MATERIAL I METODA

Celem pracy jest ocena stanu zachowania i aranzacji ogrodow przy kosciotach.
Badania przeprowadzono w latach 2011-2012 na 58 obiektach znajdujacych sie w Lu-
blinie i okolicach. Analizie podlegaty: dobor, ilos¢ i stan zachowania roélin, jakos¢
i wiek nasadzen, formy ich wystepowania oraz powigzania kompozycyjne. W bada-
niach uwzgledniono elementy malej architektury oraz inne elementy zagospodaro-
wania przestrzeni. Ocenie poddano uklady komunikacyjne i infrastrukturalne oraz
podziat funkcjonalno-przestrzenny. Wykonana inwentaryzacja pozwolita oceni¢ ro-
sliny w aspekcie konotacji symbolicznej. Wnioski wyciagniete z analiz umozliwia
okreslenie wspolczesnych tendencji ksztaltowania przestrzeni wokot kosciota oraz
wytycznych do ochrony sacrum na ich terenie.

ANALIZA ELEMENTOW WYPOSAZENIA I ORGANIZAC]JI PRZESTRZENNE]

Ogrody przykoscielne w Lublinie i w strefie podmiejskiej, rzadko urzadzane sa,
jako kompozycje ogrodowe i charakteryzuja sie¢ duza przypadkowoscia rozwigzan.
Widoczne sa w tych uktadach proby potaczenia funkcjonalnosci z estetyka, zarowno
w kwestii nasadzen, jak i komunikacji. Szkielet zatozenia najczesciej stanowi okrezna
Sciezka, rozdzielajaca trawniki, kwietniki, pojedyncze lub sadzone w grupach drze-
wa oraz krzewy.

Gléwna funkcja ogrodéw koscielnych w Lublinie i okolicach, jest odprawianie
procesyjnych nabozenstw, dlatego w wiekszosci wystepuja, sytuowane czesto przy-
padkowo: krzyze, kapliczki, figury religijne, pomniki, dzwonnice, kamienie pamiat-
kowe, ottarze polowe. Spotykane sg elementy wyposazenia takie jak tawki, kosze na
$mieci, donice z kwiatami, tablice informacyjne, rozmieszczane réwniez z duza do-
wolnosciag. W wielu obiektach wprowadzone jest oswietlenie w postaci typowych
lamp ulicznych, jak rowniez reflektoréw podswietlajacych bryte kosciota. Kilka razy
zaobserwowano elementy zupelnie obce: schron, armate, kiosk z pamigtkami, plac
zabaw. Duze nagromadzenie detali architektonicznych powoduje, ze przestrzenie
bardzo czesto sprawiaja wrazenie chaosu przestrzennego i braku dbatosci o estetyke
miejsca.
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Ze wzgledu na wielkos¢ i dostepnos¢ ogrodow przykoscielnych, mozna wy-
roznic cztery formy zagospodarowania przestrzeni (Rozanska, 2008):

e brak ogrodu — bryta kosciota bezposrednio sasiaduje z architektura o innych
funkcjach,

e ogrdd zamkniety — przeznaczony wytacznie dla grupy uzytkownikow prowa-
dzacej koscidt,

o ogrdd fragmentaryczny — zielenl zajmuje fragmenty przestrzeni przy kosciele,

o ogrdd pelny — otacza bryle budynku, zaplanowany i petniacy okreslone funkgje.

Brak ogrodu stwierdzono w trzech zabytkowych obiektach zlokalizowanych
w najstarszej czesci Lublina na Starym Miescie. Ogrody zamkniete wystepuja przy
kosciotach bedacych integralng czescia zespolu klasztornego, zlokalizowane sa
gléwnie w Srédmiesciu (6 obiektow). Ogrod fragmentaryczny towarzyszy najczesciej
obiektom powstalym po drugiej wojnie Swiatowej, wybudowach na matych dzial-
kach (10 ogrodow). Niewielkie powierzchnie terenu obsadzone s drzewami, krze-
wami lub roslinami kwitngcymi. Ogrdd pelny otacza przede wszystkim koscioty
wybudowane przed wojna, rzadziej wspolczesne, lokowane na terenach podmiej-
skich i osiedlach mieszkaniowych. Stanowia one najliczniejsza grupe sposrdd bada-
nych obiektow (39 kosciotéw). W niemal wszystkich ogrodach fragmentarycznych
i pelnych (95% obiektéw) pojawiaja sie rabaty, skalniaki oraz nasadzenia w donicach.

Uktady kompozycyjne ogrodow pelnych i fragmentarycznych oraz ich wyposa-
zenie, typy nasadzen roslinnych, zestawienia gatunkow drzew, krzewoéw i kwiatéw
wykazuja duze zréznicowanie. Ich formy czesto zaleza od zajmowanej powierzchni,
sasiedztwa oraz historii miejsca. Wielkos¢ dziatek i proporcje pomiedzy terenem,
a budynkiem determinujq ilos¢ zieleni, czesto ograniczajac jej wystepowanie do mi-
nimum. Zwykle zielen w postaci trawnikéw, drzew, krzewow i roslin zielnych ogra-
niczona jest do czesci frontowej. Bardzo rzadko w badanych obiektach wystepuje
cze$¢ kontemplacyjna w postaci sieci ukladéw komunikacyjnych i ré6znych form ma-
fej architektury. Trzykrotnie pojawita si¢ droga krzyzowa, a dwukrotnie ogrod ro-
zancowy, niestety o niskich wartosciach estetycznych i matej powierzchni. Czesto
brakuje wydzielenia strefy komunikacyjnej i innych form zagospodarowania terenu.
Duza czes¢ terenow zieleni przykoscielnej przeznaczana jest pod parkingi, podjazdy.
Ich dominujaca w przestrzeni rola widoczna byta w 34 kosciotach, tj. w 58,6% obiek-
tow badanych.

Wprowadzane w obrebie elementéw zagospodarowania terenu modyfikacje,
prowadza do uproszczenia oraz zubozenia form ewangelizacyjnych, jak i ogrodo-
wych zard6wno w warstwie symbolicznej jak i formalnej. Redukcja petnionych przez
ogrdd zadan, wiaze si¢ z odchodzeniem od idei wielofunkcyjnego wnetrza ogrodo-
wego na rzecz jednej dominujacej funkgji pelnionej przez kosciot. Zaleznosci pomie-
dzy ilo$cia poszczegdlnych rozwiazan koncepcyjnych oraz elementow zagospoda-
rowania terenu, a wiekiem poszczegolnych zatozen pokazuje tabela nr 1.

Posrod badanych obiektow, w ocenie wartosci kompozycyjnych oraz wielofunk-
cyjnosci przestrzeni, wyréznialy sie koscioty: pw. Milosierdzia Bozego, pw. Sw.
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Rodziny, pw. éw. Stanistawa Biskupa Meczennika, pw. Sw. Maksymiliana, pw. Sw.
Michata Archaniota oraz pw. bl. Urszuli Ledéchowskiej w Lublinie. Wyrdézniono 11
obiektéw, w ktérych rozwiagzania w obrebie matej architektury i elementow zago-
spodarowania przestrzeni byly niewtasciwe dla sfery sacrum oraz 7 obiektow o bar-
dzo dobrze zakomponowanej tresci ogrodowe;j.

Tab. 1. Ocena jakosciowa i ilosciowa rozwigzan koncepcyjnych i elementéw zagospodarowania

w kosciotach Lublina i okolic

Tab. 1. Assessment of the development and conceptual solutions in the churches of Lublin area

Koscioly Lublin i okolice | Do XIX w. Do 1945 r. Lata 1945-1980 | Od 1980 r.

/ Churches of Lublin area Until XIX c. Until 1945 Years 1945-1980| Since 1980

Uklady kompozycyjne Hist. zachowane | Hist. zachowane | Przypadkowe | Ksztaltowane

/ Composition

Wartosci kompozycyjne Duze / High Duze / High Umiarkowane | Umiarkowane

/ Composite values / Moderate / Moderate

Nawierzchnie Stan dobry Stan dobry Stan $redni Stan $redni

/ Road pavements / Good condition | /Good condition / Moderate / Moderate

condition condition

Dostepnos¢ / Accessibility Umiarkowana Umiarkowana Duza / High Duza / High
/ Moderate / Moderate

Ogrodzenia / Fences + ++ 4+ T

Alejki spacerowe / Alleys + 4+ T+

Droga krzyzowa + + ++ -+

/ Stations of the Cross

Ogrody tematyczne ++ ++ 4+ +

/ Thematic gardens

Oswietlenie / Lighting ++ ++ +++ 4

Dzwonnica / Belfry + + + ++

Pomniki / Memorials ++ +++ .

Ottarze polowe - + ++ -+

/ Garden altars

Kamienie pamiatkowe - + +++ -+

/ Memorial stones

Lawki / Benches + ++ +++ -+

Figury, krzyze, kapliczki ++ ++ +++ +++

/ Figures, crosses, shrines

Smietniki / Dumpsters ++ ++ ++ .

Altany ogrodowe + + ++ ++

/ Garden arbors

Pergole, trejaze - + ++ ++

/ Pergolas, trellises

Tablice informacyjne ++ +++ +++ +++

/ Information boards

Parkingi / Parking + ++ +++ ++

Toalety / Toilets - + + +

+++ bardzo czeste wystepowanie (58-36), (high incidence of objects)
++ umiarkowane wystepowanie (35-11), (moderate incidence of objects)
+ sporadyczne wystepowanie (do 10), (sporadic incidence of objects)

- brak (no objects)
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http://www.translatica.pl/slowniki/po-polsku/the%20Stations%20of%20the%20Cross/

ANALIZA SZATY ROSLINNEJ KOSCIOLOW

W wigkszych ogrodach przykoscielnych rosliny czesto sadzone sa przypadkowo,
bez przestrzegania wlasciwego doboru gatunkowego i aranzacji. Najczesciej wyste-
pujaca forma nasadzen sa grupy krzewow, w duzej mierze zimozielonych, bylin
i jednorocznych roslin kwitnacych.

Drzewa powszechnie stosowane sg do obsadzania granic terenow przykosciel-
nych. Za sprawa rzedu drzew wzdluz granic kosciola, jego architektoniczne ogro-
dzenie zyskuje wymiar krajobrazowy. Takie rozwigzanie podyktowane jest wzgle-
dami praktycznymi, estetycznymi, ale tez symbolicznymi (akcentuje oddzielenie
strefy sacrum od profanum). Zaobserwowano, ze koscioty zakladane do kornca XIX w.
otaczaja zwykle zadrzewienia lisciaste (lipy, deby, jesiony, kasztanowce, wiazy), zas
te powstajace w XX w. posiadaja granice obsadzone okazami iglastymi (zywotniki,
jatowce i jodly). Drzewa pojawiaja si¢ takze przy kapliczkach, krzyzach, ottarzach
polowych. W badanych obiektach zinwentaryzowano 35 gatunkéw drzew. Do naj-
czesciej spotykanych naleza: lipa drobnolistna i szerokolistna, kasztanowiec zwy-
czajny i czerwony, orzech wloski, jesion wyniosly, jarzab pospolity i szwedzki, dab
czerwony, brzoza brodawkowata, wierzba biata, klon jawor i pospolity, robinia aka-
cjowa, Swierk pospolity i srebrny, jodia pospolita i kalifornijska, sosna pospolita
i czarna. Wsrdd roslin spotykanych w ogrodach przykos$cielnych znaczenie symbo-
liczne ma tylko cze$¢ z nich: lipy, deby, wierzby, topole (Marecki, 2008; Lengiewicz,
2008). W czasie badan terenowych zauwazono czeste procesy dewastacji (wycinki,
nadmiernego przycinania) drzew lisciastych. Usuwanie zieleni wysokiej prowadzi
nie tylko do zubozenia przestrzeni sacrum pod wzgledem estetycznym, ale takze
znaczeniowym. Niwelowanie znaczen wskazuje na zmiane priorytetéw wsrdd spo-
fecznosci lokalnej (wazniejsze sa wzgledy praktyczne niz symboliczne).

Analiza warstwy krzewow i bylin spotykanych przy kosciotach wykazata, ze
sq to rosliny ozdobne, stosowane takze w parkach, ogrodach i ogrodkach przydo-
mowych. Wskazuje to na kierowanie si¢ przy doborze roslin aspektami estetyczny-
mi, trendami badz ich dostepnoscia. W badanych obiektach odnaleziono 52 gatun-
kéw krzewow i krzewinek. Najczesciej spotykane byly: azalia ogrodowa, barwinek
pospolity, bukszpan wieczniezielony, berberys koreanski i thunberga, cis pospolity,
forsycja posrednia, hortensja ogrodowa i pnaca, jatowiec (rézne gatunki), jaSmino-
wiec wonny, krzewuszka cudowna, leszczyna pospolita, ligustr pospolity, lilak po-
spolity, magnolia japoniska, mahonia pospolity, migdatek trojklapowy, ognik szkar-
fatny, perukowiec podolski, pecherznica kalinolistna, pigwowiec posredni, pigcior-
nik krzewiasty, rododendron (mieszance), réza bukietowa, pomarszczona i wielo-
kwiatowa, sumak octowiec, snieguliczka biala, tamaryszek rozgateziony, tawuta van
Houtte'a ijaponiska, trzemielina Fortune'a, Zzywotnik (rézne gatunki). Z pnaczy spo-
tykano bluszcz pospolity, winobluszcz pieciolistkowy, rdestéwke Auberta oraz dta-
wisz okraglolistny. Biorac pod uwage symbolike zinwentaryzowanych gatunkdéw,
jedynie 9% z nich posiada taki wymiar. Wérdd nich mozna wymieni¢: azalia —
umiarkowanie; barwinek - wiernos¢, zycie wieczne; bluszcz — nieprzemijalnos¢
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zycia; bukszpan — nadzieja zbawienia, niesmiertelnos¢; cis — niesSmiertelnos¢; jato-
wiec — opieka Boza; jasminowiec — uprzejmos¢; lilak — gorliwosé, pilnos¢; migdatek
— czujno$¢, mtodosé, poboznos¢, pracowitosé, nowe zycie; pigwowiec — zaslubiny;
piwonia — wstyd; r6za — madros¢ wieczna, meczenstwo, meka Chrystusa, milczenie
NMP, przemijanie, tajemnica, wiecznos¢, zaslubiny (Forstner, 1990; Kobielus, 2006;
Marecki, 2008; Lengiewicz, 2008).

Nie stwierdzono znacznej zmiennosci doboru gatunkowego pomiedzy zaloze-
niami starszymi i nowszymi. W zalozeniach dawnych dominowaty drzewa,
a w mlodszych pojawiato sie wiecej krzewdw i bylin a wérdd nich przewazaly ga-
tunki egzotyczne. Zaleznosci pomiedzy iloscia poszczegdlnych typow zieleni, a wie-
kiem poszczegolnych zalozen pokazuje tabela nr 2.

Tab. 2. Typy i udzial ilosciowy nasadzen w kosciotach Lublina i okolic
Tab. 2. Assessment of green of churches in Lublin area

Koscioty Lublin i okolice Do XIX w. Do 1945 r. Lata 1945-1980 | Od 1980 r.
Churches of Lublin area Until XIX c. Until 1945 Years 1945-1980| Since 1980
Stan zdrowotny zieleni Umiarkowany | Umiarkowany | Umiarkowany Dobry

/ Health condition of the green / Moderate / Moderate / Moderate / Good
Drzewa / Trees +HH+ +HH++ +++ ++
Krzewy i krzewinki / Shrubs + +++ +++ 4+
Pnacza / Climbers ++ + ++ 4+
Byliny / Perennials ++ ++++ -+ -+
Rosliny zielne / Herbaceous plants ++++ +++ +++ ++
Trawniki / Lawns + +++ FHH+ o+
Klomby i rabaty / Flower beds + ++ ++ .
Donice / Pots ++ ++ -+ 4+
Zywoploty / Hedges ++ ++HH+ +HH++ 4+
Szpalery drzew / Trees lanes +H+ +H+ -+ 4+
Gatunki rodzime /.Native species +++ +H++ ++ ++
Gatunki egzotyczne / Exotic species ++ ++ 4+ 4+
Zijelen izolujaca / Green insulation ++ ++ 4+ ++++

+++++ bardzo duza ilo$¢ obiektow (high incidence of objects),
++++ znaczaca ilos¢ obiektéw (significant incidence of objects),
+++ umiarkowana ilos¢ obiektéw (moderate incidence of objects),
++ niewielka ilos¢ obiektow (sporadic incidence of objects),

+ pojedyncze obiekty (single objects)

Najbardziej popularnymi bylinami i roslinami zielnymi byly: aksamitki, begonie,
bergenie, bratki, dabréowki, fiotki, gozdziki, hosty, juki, konwalie, kosacce, lilie, li-
liowce, malwy, niezapominajki, pelargonie, piwonie, piéropusznik strusi, orliki, star-
ce, stokrotki, tulipany, tawulki. Z gatunkow sadzonych wokét kosciotow, jedynie
czes¢ posiada znaczenie religijne i okreslona symbolike. Wérod gatunkoéw o znacze-
niu symbolicznym w ogrodach spotykano: aksamitka — pokuta, wstrzemiezliwos¢;
bratki — nieSmialo$¢ miodych dziewczat, pamie¢ wierna, Trojca éwie;ta, wiernosc¢,
zawis¢; fiotek — mitos¢, NMP, pokora, przemijanie, skromnos$é, wdowa, wyznawca,
ziemia budzaca si¢ po zimie do Zycia; gozdzik — mitos¢, Smiatos¢, uprzejmosc;
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kosaciec — cierpienie, lekkomyslnos¢, meka Chrystusa, przebaczenie grzechéw, smu-
tek; konwalia — zbawienie $wiata; lilia — Ciato Chrystusa, czystos¢, dusza dazaca do
Boga, dusza wierna, dziewictwo, godnos¢ krolewska, Kosciot NMP, przemijanie,
stowo Boze, $wiatlo, wiosna; malwa — boles¢, mitosierdzie, prosba o przebaczenie;
niezapominajka — milo$¢ szczera, pamie¢ wierna, prostota naiwna; orlik — dary Du-
cha Swietego, macierzynstwo; papro¢ — skromnos¢, stokrotka — mfodos¢ wieczna; tu-
lipan — imie dobre (Forstner, 1990; Kobielus, 2006; Marecki, 2008; Lengiewicz, 2008).

Posrod badanych obiektow, w analizie szaty roslinnej, wyrdzniaty sie koscioty:
pw. Milosierdzia Bozego (fot. 1), pw. $w. Rodziny (fot. 2), pw. Niepokalanego Serca
Maryi (fot. 3) i $w. Franciszka, pw. sw. Stanistawa Biskupa Meczennika, pw. bt. Ur-
szuli Ledéchowskiej, pw. Wieczerzy Panskiej, pw. Sw. Maksymiliana oraz pw. Sw.
Agnieszki w Lublinie. Stan zieleni w 5 ko$ciotach okreslono, jako zly, w 34 koscio-
fach, jako dobry i bardzo dobry, a w pozostatych badanych obiektach, jako umiar-
kowany ze wskazaniem na rewitalizacje.

Fot. 1. Ogroéd przy Kosciele pw. Milosierdzia Bozego (ulica Romera).
Photo 1. Church-garden at Romera Street

Fot. 2. Ogréd Rézancowy przy Kosciele pw. sw. Rodziny (ulica Jana Pawta II).
Photo 2. Church-garden at Jana Pawta II Street.
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przy Kosciele pw. Niepokalanego Serca Maryi (ulica Armii Krajowej).
Photo 3. Church-garden at Armii Krajowej Street.

S
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WSPOLCZESNE ZAGROZENIA DLA KRAJOBRAZOW SAKRALNYCH

Tres¢ ogrodu obok jego funkcji i formy powinna stanowic jeden z trzech zasadni-
czych jego wyroznikow. Funkcje i formy sg elementami tatwo odczytywalnymi, za$
warstwa znaczeniowa-symboliczna, czgsto nierozpoznawalna z wptywem lat, stawa-
fa si¢ impulsem dla ksztaltowania przestrzeni ogrodu. Sa tez znaczenia i symbole
czytelne, mimo upltywajacego czasu. Do takich naleza treSci zawarte w obiektach kul-
tu religijnego np. ogrody przyklasztorne, kalwarie, wirydarze.

Sacrum i profanum sa pojeciami, ktore identyfikuja i wartosciuja przestrzen, jed-
noczesnie odczucie ich granic jest w duzej mierze subiektywne. Decyduja o tym filtry
spoteczne, osobiste, a takze indywidualna wrazliwos¢. Sacrum moze by¢ rozumiane,
jako wycinek przestrzeni o wyjatkowych poruszajacych walorach estetycznych,
dokumentalnych lub o cechach $wietosci. W kazdym przypadku sacrum oraz jego
najblizsze otoczenie podlega ciggtym przemianom, zgodnym z postepem cywiliza-
cyjnym, moda i lokalnymi potrzebami. Przemiany te moga stanowic¢ istotny wkiad
w rozw¢j gospodarczy i kulturalny, ale czesto rodza zagrozenia dla wartosci este-
tycznych i symboliczno-emocjonalnych. Powszechnie spotka¢ mozna skutki nie-
$Swiadomej, przypadkowej i szkodliwej ingerencji w sfere sacrum. Przestrzen ta wia-
czana jest w zycie spoteczne i gospodarcze poprzez takie formy jak parking, garaze,
przez co cierpig tradycyjne zwiazki funkcjonalno-przestrzenne sacrum i profanum.
Uzyteczna funkcja ogrodu przykoscielnego stawiana jest wyzej niz jego wymiar me-
tafizyczny, co w prowadzonych badaniach stwierdzilty réwniez Swaryczewska
(2004), na Mazurach), a Rozanska (2008) w Warszawie. Koscioty, jak i ogrody przy-
koscielne sa cennym sktadnikiem dziedzictwa kulturowego. Jako obiekty zabytkowe
wymagaja specjalnej troski, opieki konserwatorskiej najczesciej dotyczy ona jednak
tylko obiektéw budowlanych. Przystepujac do czynnosci konserwatorskich w ogro-
dach zabytkowych, nalezy pamietad, ze kazdy tego typu obiekt kryje w sobie bogac-
two warstw tresciowych i kompozycyjnych, nie do konica rozpoznanych. Speinia
rozmaite funkcje, posiada cechy stylowe zapisane w rozwigzaniach formalnych
ogrodu oraz symbolice (Siewniak, 1997). Mozliwo$¢ zrozumienia i pelnego odczyta-
nia poszczegolnych treSci wigze sie ze znajomoscia systemu znakoéw, ktdre zastoso-
wano w ogrodzie i ktore kierowaly mysli i uczucia odwiedzajacych. (Majdecka-
Strzezek, 2008). Niemal calkowicie pomijana jest roslinnos¢, ktora z racji kruchosci
tworzywa wymaga stalej opieki, a jej brak powoduje zacieranie si¢ waloréow este-
tycznych. Znaczna cze$¢ ogroddéw przykoscielnych ulega destrukcji, w zwiazku,
z czym, wymaga pilnych zabiegéw rewaloryzacyjnych.

Symbolika ogrodowa, dotyczy zaréwno tworzywa roslinnego, jak i form z niego
ksztattowanych, architektury ogrodowej, form terenowych, ktére wiazg tresci sa-
kralne z przejawami kultu religijnego. Wspodtczesnie jezyk symboli ulegt niestety cat-
kowitemu zapomnieniu, czgsto jest niedostrzegany i pomijany, na co rowniez wska-
zuja Mitkowska i Siewniak (1998).

Przypadkowa lokalizacja dzisiejszych kosciolow oraz ograniczenia terenowe
znacznie zmniejszaja mozliwos¢ komponowania otwartej, ogrodowej przestrzeni
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sakralnej. W miejskiej przestrzeni z trudem mozna zidentyfikowac obiekt sakralny,
w wyniku zunifikowania architektury koscielnej ze swiecka oraz zaniku wyraznych
cech wyrazajacych symbolike sakralna. Rownoczesnie czesto podnosi si¢ do rangi
niemal doskonatej i nadprzyrodzonej, budynki, przedmioty, konwencje i oddaje im
boska czes¢ (Baum, 2008). Artysta czesto projektuje obiekty pozbawione zdrowego
ducha religijnego czy klimatu sakralnego. Sztuka nie moze stac si¢ niewolnica swojej
wolnosci. Przejawem jeszcze wigkszej degradacji jest wulgaryzowanie scen zycia
Chrystusa, czy Matki Bozej w obiekcie sakralnym, co rowniez uzasadniane jest wol-
noscig artystyczng (np. droga krzyzowa w kosciele pw. Sw.Rodziny). Nie mozna za-
pominaé, na co takze zwraca uwage Nadrowski (2008), ze wlasnie prymat pigkna
i wartosci artystycznych oraz przezycia estetycznego, stanowia najlepsza ptaszczy-
zne przejscia w profanum do sacrum oraz do strefy wyciszenia.

Wspdtczesnie warstwa sacrum ogrodowego bywa zacierana lub niedoceniana.
Brakuje architektow krajobrazu, odpowiadajacych za nalezyte umiejetne wydoby-
wanie, czesto zatartej warstwy tresciowej (Mitkowska, 2008). Trudnos$¢ wynika z te-
go, ze w szkotach wyzszych nie uczy si¢ 0sob odpowiadajacych za prowadzenie
ogrodow przykoscielnych, zasad ksztattowania przestrzeni. Ich zadaniem powinno
by¢ uwzglednienie sacrum w obiektach historycznych oraz kreowanie tej sfery
w obiektach nowych, jako majacej fundamentalne znaczenie dla tworzenia obiektow
dojrzalych kompozycyjnie, prowadzacych do harmonijnego wspotistnienia waloréw
przyrodniczych z walorami kulturowymi. Przekiada sie to na fad przestrzenny, nie-
zbedny dla dobrego samopoczucia czlowieka.

W wigkszosci ogrodow typu pelnego kompozycja jest niespdjna, aranzacja ele-
mentow roslinnych wykonana przypadkowo lub nieadekwatnie do przestrzeni. Naj-
czestszym bledem jest stosowanie roslin niewielkich rozmiarow, ktore w relacji
z bryla kosciofa i rozleglym terenem wokodt niego zwyczajnie nikna. Inny problem
stanowia nasadzenia, ktore aranzowane sa w kompozycjach typowych dla ogrodéw
przydomowych badz osiedli mieszkaniowych. Te problemy potwierdzaja takze ba-
dania prowadzone w Warszawie (Rozanska, 2008). Zielen taka nie pelni funkcji sym-
bolicznej, ani w zaden sposdb nie odroznia i nie wydziela granicy pomiedzy sacrum
i profanum.

Razace jest stosowanie plastikowych kwiatéw do dekorowania figur religijnych,
ta sztuczna zielen pozbawiona jakiegokolwiek ducha, wskazuje na brak autentyzmu
terenu otaczajgcego kosciol oraz swiadczy o braku poszanowania dla historii, kultu-
ry i tradycji na rzecz utylitaryzmu i konformizmu (Rabiej, 2008).

WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Wspomniane trzy zakresy sakralnej przestrzeni, dotycza realizacji historycznych,
jak i wspolczesnych. Wazne jest uwzglednienie otoczenia, czyli kontekstu samego
zabytku, dlatego nalezy inwentaryzowac wszystko, co nalezy do terenu koscielnego:
budowle, gatunki roslinnosci oraz stan ich zachowania. Dopiero na podstawie analiz
mozna podjac decyzje dotyczace zachowania, rewitalizacji lub ewentualnego usuniecia
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konkretnych ,,elementéw". Scinanie drzew bez zgody kompetentnych wtadz, jest nie
tylko wykroczeniem, ale rowniez unicestwianiem dorobku catych pokolen. Nalezy
dazy¢ do zachowania okalajacej kosciot zieleni oraz ja scali¢ w czytelne kompozycyj-
ne uklady z architekturg. Konieczne jest uwrazliwienie spoleczenstwa i witadz
(Swieckich i kos$cielnych), by pielegnowano i otaczano szacunkiem otoczenie koscio-
tow dla zachowania dziedzictwa kulturowego oraz ich walorow przyrodniczych
(Nadrowski, 2008).

Nalezy podkresla¢ zwiazek kosciota z calym otoczeniem, zadba¢ by stanowit
wymowny znak przestrzenny o wyraznych znamionach sakralnych, uwzglednic¢ ska-
le krajobrazu i obiektu oraz ustali¢ hierarchie poszczegdlnych elementéow oraz od-
powiednie ich proporcje. Mimo, ze wnetrze kosSciota przystosowane do liturgii i mo-
dlitwy jest najwazniejsze, nie mozna pomija¢ ani marginalizowac jego otoczenia.
Kosciot i ogréd powinny tworzy¢ obiekt, ktéry w sposob komplementarny, integral-
ny bedzie uwzgledniat aktualne wymogi techniki, technologii, ekologii, psychologii,
medycyny, estetyki oraz doswiadczenie wiary, teologiczny fad i sens.

Symbolika, wielkos$¢, forma, sylweta zewnetrzna, rzezba obiektu sakralnego,
powinny tworzy¢ wyrazista kompozycje oraz ukaza¢ w sposob komunikatywny jego
tres¢ i przestanie. Na tym etapie nalezy zaprogramowac przemyslang i konsekwent-
na, bogata w kolorystyke i strukture zieleni, tworzaca mikroklimat oraz atmosfere
poczucia bezpieczenstwa. Elementy nie moga by¢ tylko ozdobnikiem, ale integralna
i wspodtksztattujaca czescia catosci kompozycji. Projektant uwzgledni¢ powinien we-
zwanie ko$ciota oraz program ikonograficzny, ktory pojawi si¢ juz na zewnatrz
obiektu. Wazne by rozwiazania te nie byly zbyt wielowatkowe czy wielo tematyczne.

Teren przykoscielny powinien przede wszystkim posiada¢ odpowiednio uksztat-
towany uklad komunikacyjny, z uwzglednieniem drogi lub alei procesyjnej wokot
kosciota. Trakty te niezbedne sg zaréwno podczas uroczystosci niedzielnych, odpu-
stowych, jaki procesji eucharystycznych, rezurekcyjnych. W celu uatrakcyjnienia cia-
gow komunikacyjnych warto budowac trejaze i pergole, bramy, tuki i zwieniczenia
roslinne, ktére moga by¢ wykorzystane, jako stacje oftarzowe. Pelni¢ one beda
wszystkie funkcje — dekoracyjna, pragmatyczng i symboliczng. Fizycznemu i ducho-
wemu relaksowi, skupieniu i refleksji sprzyja¢ beda odpowiednio wkomponowane
w catosc¢ zatozenia ogrodowego fawki. Sytuowane wokot kosciota w strefach cichych,
miejsca pamieci, kontemplagji czy modlitwy, powinny wspdttworzy¢ integralna ca-
fos¢ z pozostalymi elementami. Katechizm Kosciota Katolickiego wskazuje, ze ogrod
przykoscielny powinien stanowic¢ przestrzen zachecajaca do skupienia i cichej modli-
twy, przygotowujac i wprowadzajac do kosciota.

W sferze sacrum, duza role powinien odgrywac¢ zmysl powonienia, bowiem
wszelkie roslinne substancje aromatyczne wyrazaly uroczysty, wzniosty i chwalebny
kult i hold oddawany samemu Bogu, czemu sprzyja won swiezosci, ozywienia
i orzezwienia. Warto stosowac gatunki i odmiany kwiatéw, krzewdow i drzew o zy-
wicznym zapachu lub pachnacym kwiatostanie (np. lipy, modrzewie, sosny, swierki,
roze). Jak wskazuje Forstner (1990), wszystkie te bodZce, cho¢ pobudzajg zmysty,
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poglebiaja skale przezycia, to przede wszystkim wskazuja na co$ nadzwyczaj subtel-
nego, duchowego.

Nie nalezy zaniedbywac zieleni i dbac o zielence, zywoploty, krzewy i drzewa,
ktore pelnia wielorakie funkcje ochronne i higieniczne, ale zarazem s wspaniata
oprawa estetyczna i dekoracyjna. Blizsze i dalsze otoczenie ko$ciota dzieki roslinno-
sci, powinno tworzy¢ przestrzenna i ekologiczna calo$¢. Bowiem otaczajacy swiat,
jako dzielo Boga jest znakiem i $ladem jego obecnosci.
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