Skutki bledow popetnianych przez pracownikéw laboratoriow

Odpowiedzialnos¢ pracownika

laboratorium

Opis stanu faktycznego

Jan Nowak, pracownik labo-
ratorium w kopalni wegla Ko-
palnia Wegla X S.A., miat ozna-
czy¢ warto$¢ opatowa wegla
w zwiazku z przygotowywa-
na dostawg dla Elektrocie-
ptowni Y. Po przeprowadze-
niu badania okreslit wartosc¢
opatowa wegla na poziomie
20 MJ/kg. W oparciu o to labo-
ratorium kopalni wegla Kopal-
nia Wegla X S.A. wydato wynik
badania, w ktérym wskazato
wartos$¢ opatowa wegla zgod-
niez danymi podanymi przez
Jana Nowaka.

Wegiel dostarczony
Elektrocieptowni Y, ktéra po
otrzymaniu dostawy Zzlecita
wykonanie badan wifasnemu
laboratorium. Po przeprowa-
dzeniu ich przez to laborato-
rium ustalono, ze wartos¢ opa-
towa wegla wynosi 15 MJ/kg.
Strony, tj.
X S.A. i Elektrocieptownia Y,
przekazaty sprawe do analizy

zostat

Kopalnia Wegla

laboratorium rozjemczemu.
Laboratorium to po przepro-
wadzeniu wiasciwych badan
okredlito wartos¢ opatowa we-
gla na poziomie wskazanym
przez Elektrocieptownie Y.

Elektrocieptownia Y zazadata
wobec tego od Kopalni We-
gla X S.A. obnizenia ceny do
wysokosci ceny za wegiel,

ktérego wartos¢ opatowa
wynosi 15 MJ/kg. Kopalnia
Wegla X S.A. wobec niebu-
dzacych watpliwosci wynikéw
badan laboratorium rozjem-
czego przystata na te propo-
zycje. Nadto Kopalnia We-
gla X S.A. zostata zobowigzana
do pokrycia Elektrocieptow-
ni Y kosztéw pracy jej labo-
ratorium, jak i kosztéw pracy
laboratorium rozjemczego.
Zarzadzajacy Kopalnia We-
gla X S.A. zastanawiajg sie,
czy i jezeli tak, to w jakiej
wysokosci moga zada¢ od
Jana Nowaka pokrycia po-
niesionych przez Kopalnie
Wegla X S.A. kosztéw. Gotowi
sg rowniez ubezpieczy¢ ko-
palnie na przysztos¢ od tego
rodzaju zdarzen.

Charakter prawny odpowie-
dzialnosci wzgledem kon-
trahenta

Zanim przejdziemy do opisu
odpowiedzialnosci pracowni-
ka laboratorium, przyblizmy
charakter odpowiedzialno-
sci kopalni wegla wzgledem
elektrocieptowni. Odpowie-
dzialnos¢ kopalni w stosunku
do elektrocieptowni bedzie
tutaj zasadniczo kontrakto-
wa. Rdznie mozna jg oceniac,
w zaleznosci takze od tego, jak
zostata uregulowana w kon-
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kretnych umowach. Kontra-
hent moze zadac¢ realizacji
swoich uprawnien w oparciu
o zasady odpowiedzialnosci
rekojmiowej, twierdzac, ze zo-
bowigzanie zostato wykona-
ne, ale dostarczona rzecz ma
wady fizyczne umniejszajace
jejwartos¢. Moze wéwczas od-
stagpi¢ od umowy albo zadac
obnizenia ceny, tak jak w pre-
zentowanym powyzej stanie
faktycznym. Odstapienie od
umowy nie bedzie zwykle
korzystne dla nabywcy, ktéry
dazy¢ bedzie gtéwnie do ob-
nizenia ceny, w szczegdlnosci
jezeli bedzie mégt liczy¢ na
dziatanie w porozumieniu ze
zbywca. Tymczasem pamietac
trzeba, ze konieczno$¢ obni-
zenia ceny, jezeli bedzie ono
proporcjonalne do gorszej ja-
kosci dostarczonego towaru,
nie bedzie w gruncie rzeczy
powodowata szkody w majat-
ku kopalni. Ta bowiem uzyska
w wyniku tego wynagrodze-
nie w wysokosci dostosowa-
nej do cech dostarczanego
wegla i nie poniesie w zwigz-
ku z tym straty. Woéwczas od-
powiedzialnos¢ kopalni ogra-
niczy sie, jak w powyzszym
opisie stanu faktycznego, do
zwrotu kosztéw pracy labora-
torium. Co innego w przypad-
ku odstgpienia od umowy,
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kiedy to pojawi sie obowia-
zek przyjecia dostarczonego
towaru ponownie do kopalni
i jego sktadowania do czasu
sprzedazy innemu kontrahen-
towi. To juz moga by¢ znaczne
koszty. Wtedy tez zwykle elek-
trocieptowni przystugiwacd
bedzie roszczenie o zapfate
wysokiej kary umownej.
Sytuacja bedzie podobna, je-
zeli  elektrocieptownia uzna,
Ze W rzeczywistosci nie doszto
do wykonania umowy, sko-
ro kopalnia nie dostarczyta
takiego towaru, ktory byt jej
przedmiotem. Wéwczas moze
zaistnie¢ obowigzek przyjecia
do kopalni ponownie dostar-
czonego juz elektrocieptowni
wegla o nizszej kalorycznosci
i dostarczenia elektrocieptow-
ni wegla o kalorycznosci okre-
$lonej w umowie. Tutaj koszty
moga by¢ jeszcze wyzsze, niz
w przypadku odstgpienia od
umowy. Trzeba bedzie bo-
wiem nie tylko odebra¢ wegiel
0 nizszej kalorycznosci, ale tak-
ze dostarczy¢ kontrahentowi
wegiel o parametrach okreslo-
nych w umowie.

Oceniajac ewentualng szkode
w majatku kopalni, nie moz-
na zapomnie¢ o tym, ze brak
w okreSlonym w terminie
umowie wegla o okreslonych
parametrach, moze zaburzy¢
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prawidtowg prace elektrocie-
ptowni. Z tego tytutu moga po-
wstac dalsze, czesto trudne do
oszacowania szkody. Istnieje
ryzyko tego, ze przekroczy ona
wysokos$¢ kary umownej.

Pamieta¢ nalezy, ze sama pro-
cedure zgtaszania wad towaru
i sposéb rozstrzygania zwigza-
nych z tym spordw, a takze me-
chanizmy usuniecia powsta-
reguluje
najczesciej umowa. Wskazany
w opisie stanu faktycznego
przyktad nie jest nietypowy.
Obowiazek przeprowadzenia
badan wegla po jego dostawie
przez odbiorce, a w przypadku
gdy wyniki badan okaza sie
inne, niz wynika to z badan
przekazanych przez dostaw-
ce, powierzenie ich laborato-
rium rozjemczemu, to model

tych niezgodnosci,

funkcjonujacy w  praktyce.
Na stwierdzenie tego wystar-
czy chociazby lektura wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 13 lutego 2014 r,,
sygn. akt: | ACa 785/13. Warto
przyblizy¢ model dziatai na-
prawczych, jaki zastosowano
w przedsiebiorstwie bedacym
strong tego postepowania.
Ot6z, odbiorcy przystugiwa-
fo uprawnienie do odstgpie-
nia od umowy woéwczas, gdy
W trzech kolejnych partiach
dostarczonego miatu stwier-
dzono braki ilosciowe lub ja-
kosciowe’, przy tym ,za partie
dostarczanego miatu przyjeto
dostawe dokonang w ciagu
jednego dnia” W przypadku
,zanizenia jakosci miatu do-
stawca obowigzany byt do nie-
zwlocznej wymiany (nie dtuzej
niz 10 dni po rozpatrzeniu re-
klamacji)” lub udzielenia do-
stawcy ,bonifikaty wedtug za-
sad szczegdtowo okreslonych
w tym zapisie umowy". Decyzje
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o tym, czy dojdzie do wymia-
ny, czy tez — jak to okreslono
- bonifikaty (a zgodnie z ter-
minologia kodeksu cywilnego
obnizenia ceny) moégt podijac
odbiorca. W przypadku, gdyby
w zwigzku z koniecznoscig do-
starczenia miatu o whasciwych
parametrach doszto do opdz-
nied w wykonywaniu umowy,
dostawca zobowigzany byt do
zapfaty kary umownej okre-
slonej jako 1% wartosci op6z-
nionych dostaw za kazdy dzien
opoznienia”. Gdyby za$ doszto
do odstgpienia od umowy
z winy dostawcy, zobowigzany
byt on do zapfaty kary umow-
nej,,w wysokosci 20% wartosci
netto pozostatej, a niewyko-
nanej wskutek odstapienia od
umowy"” partii dostaw.

Odpowiedzialnos¢ pracow-
nika i jej zakres

Istotng kwestia w zapropo-
nowanym stanie faktycznym
jest odpowiedzialno$¢ pra-
cownika. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze bezposrednim
powodem zaistniatej sytuacji
opisanejw kazusie byto poste-
powanie pracownika, polega-
jace na btednym oznaczeniu
wartosci opatowej wegla. To
za$ skutkowato obcigzeniem
Kopalni Wegla X S.A. kosztami
pracy laboratorium Elektro-
cieptowni, jak i kosztami pra-
cy laboratorium rozjemczego.
Bezspornym zatem jest, ze
btedne dziatanie pracownika
doprowadzito do poniesienia
przez Kopalnie Wegla X S.A.
szkody majatkowej.

Kwestie odpowiedzialno-
$ci pracownika zostaty ure-
gulowane w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r.,, Nr 21,
poz. 94 z p6zn. zm. - dalej jako
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k.p.). Zgodnie z art. 114 k.p.,
pracownik, ktory wskutek

niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowiazkéw
pracowniczych ze swej winy
wyrzadzit pracodawcy szko-
de, ponosi odpowiedzialno$¢
wzgledem pracodawcy z tego
tytutu. O odpowiedzialnosci
materialnej pracownika moze-
my méwic zatem, gdy spetnio-
ne sg nastepujace warunki:

- wskutek dziatania lub zanie-
chania pracownika powstata
szkoda w majatku pracodawcy,
- dziatanie lub zaniecha-
nie pracownika powodujace
szkode byto skutkiem niewy-
konania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw pra-
cowniczych,

- dziatanie lub zaniecha-
nie pracownika powodujace
szkode byto zawinione przez
pracownika,

— pomiedzy dziataniem lub
zaniechaniem pracownika po-
wodujacym szkode a szkoda
poniesiong przez pracodaw-
ce istnieje normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy.
Istotng przestanka odpowie-
dzialnosci materialnej pra-
cownika jest takze bezpraw-
nos¢ dziatania lub zaniechania
pracownika. Gdy pracownik
swoim dziataniem lub jego
brakiem narusza obowigz-
ki pracownicze lub ogdlnie
przyjete reguty starannosci, to
mamy do czynienia z bezpraw-
noscia jego zachowania.

By méc pociggnaé¢ do odpo-
wiedzialnosci pracownika,
wszystkie wyzej wymienione
przestanki muszg by¢ spet-
nione kumulatywnie. Zatem
brak spetnienia ktérejkolwiek
z przestanek uniemozliwia po-
ciagniecie do odpowiedzial-
nosci za szkode pracownika.

W przedstawionym powyzej
stanie faktycznym pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ ma-
terialng za szkode poniesiong
przez Kopalnie Wegla X S.A.
Nie budzi watpliwosci, ze Ko-
palnia Wegla X S.A poniosta
szkode. W przedmiotowej
sprawie szkoda sg wydatki na
badania przygotowane przez
laboratorium rozjemcze oraz
przez Laboratorium Elektrocie-
ptowni Y. Wskutek tego zobo-
wigzania, majatek pracodaw-
cy doznat uszczerbku. W tym
miejscu warto zaakcentowacd
jednak dwie istotne kwestie.
Po pierwsze, pracownik odpo-
wiada wzgledem pracodawcy
wylacznie za szkode rzeczy-
wista. Nie moze zatem to by¢
szkoda hipotetyczna czy po-
tencjalna. Jesli zatem Kopalnia
Wegla X S.A. nie zados¢uczyni
zadaniu Elektrocieptowni Y,
niedopuszczalnym bedzie eg-
zekwowanie odszkodowania
od pracownika przez Kopalnie
Wegla X S.A. Po drugie nalezy
podkresli¢, ze w ramach odpo-
wiedzialnosci materialnej ure-
gulowanej w k.p., pracownik
nie bedzie odpowiadat za tzw.
Lutracone korzysci” pracodaw-
cy. Zatézmy, ze pracodawca
planowat zawrzec¢ 3-letni kon-
trakt, w trakcie ktérego miat
zarobi¢ okreslong sume, zas
warunkiem zawarcia tego kon-
traktu byta prawidtowa realiza-
cja zadania, w ktérym uczest-
niczyt razie
odmowy zawarcia kontraktu
z przyczyn zawinionych przez

pracownik. W

pracownika, ten nigdy nie be-
dzie odpowiadat za szkode
w postaci nieuzyskania zyskéw
z przysztego kontraktu.
spetniona
fa przestanka druga; szkoda
powstata wskutek dziatania

Podobnie zosta-



pracownika, a to za$ miato
miejsce przy wykonywaniu

jego obowigzkéw pracowni-
czych. Dziatanie pracownika
miato charakter zawiniony,
przy czym przez wine pracow-
nika nalezy rozumie¢ zaréwno
wine umyslng, jak i nieumysina.
W odniesieniu do zagadnienia
winy w niniejszym przykfadzie
warto wskaza¢é, iz w prawie
pracy nie istnieja odrebne za-
sady dotyczace winy. W pel-
ni maja zatem zastosowanie
zasady stosowane w prawie
cywilnym. Z wing umyslng pra-
cownika mamy do czynienia
w sytuacji, w ktérej pracownik
chce wyrzadzi¢ szkode w mie-
niu nalezacym do pracodaw-
cy i w sposéb celowy zmierza
do jej wyrzadzenia. Umyslne
wyrzadzenie szkody ma takze
miejsce, gdy pracownik bezpo-
$rednio nie zmierza do wyrza-
dzenia szkody, ale majac Swia-
domos$¢ szkodliwych skutkéw
swojego dziatania, godzi sie
na powstanie szkody w mieniu
pracodawcy. Aby mozna byto
moéwi¢ o umyslnosci koniecz-
ne jest takie dziatanie, ktérego
nastepstwa zostaty przez pra-
cownika objete zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym.

Szkoda moze by¢ wyrzadzo-
na przez pracownika dziata-
jacego z wing nieumysina.
Wina nieumyslna moze by¢
przypisana pracownikowi,
gdy przewidywat on mozli-
wos¢ powstania szkody, ale
przypuszczat, ze jej uniknie
(lekkomysInos¢) lub gdy po-
wstania szkody wprawdzie nie
przewidywat, chociaz mogt
i powinien byt przewidywac
(niedbalstwo). W przedmio-
towej sprawie nie okreslono,
jaki byt przebieg prowadzo-
nych badan przez pracow-

nika, w szczegdélnosci nie
wskazano, w ktérym miejscu
pracownik popetnit btad,
oraz czy mozna byto uniknac
tego btedu. Jedli jednak ba-
danie i obliczenia wykonuje
doswiadczony pracownik,
mozna przyja¢, ze dziata on co
najmniej z wing nieumyslina.
Pracownik taki jest bowiem
obowigzany dochowa¢ na-
lezytej starannosci i co naj-
mniej dwukrotnie sprawdzi¢
poprawnos¢ wynikéw swoich
badan przed ich przekaza-
niem. Jesli jednak pracownik
wykonywat tylko obliczenia
na podstawie btednych da-
nych, przekazanych mu przez
osobe trzecig, nalezy zatozy¢,
ze pracownik nie ponosi winy
w powstaniu szkody.

Niewatpliwie pomiedzy dzia-
taniem pracownika a szkoda
poniesiong przez Kopalnie
Wegla X S.A. istniat zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Z cata
pewnoscia mozna bowiem
stwierdzi¢, ze gdyby nie wa-
dliwe postepowanie pracow-
nika, Kopalnia Wegla X S.A.
nie poniostaby szkody. W tym
miejscu warto zwrdéci¢ uwage,
ze zwigzek przyczynowo-skut-
kowy musi mie¢ charakter
zwiazku normalnego, co ozna-
cza, ze pracownik nie ponosi
odpowiedzialnosci za nastep-
stwa swojego dziatania lub
zaniechania, ktére sg skutkiem
nadzwyczajnych okolicznosci,
np. zbiegu
kilku zdarzeh. Innymi stowy
nalezy wskazaé, ze pytanie

niekorzystnego

o istnienie normalnego zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego
musi sie wigza¢ z pytaniem,
czy z prawdopodobienstwem
graniczacym z  pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze gdyby nie
wadliwe dziatanie pracownika,

do zdarzenia powodujacego
szkode nie dosztoby. Podkre-
sli¢ nalezy takze, ze przepi-
sy prawa nie wymagdaja, aby
zwigzek przyczynowo-skutko-
wy byt zwigzkiem bezposred-
nim, co oznacza, ze btedne
zachowanie pracownika moze
wywotywac ciag zdarzen i do-
piero na koncu tego ciagu zda-
rzen pojawia sie szkoda.
Wspomniano tu réwniez, ze
istotng przestankg odpowie-
dzialnosci materialnej pracow-
nika jest bezprawnos¢. Tak jak
juz wspomnieliémy, do spel-
nienia przestanki bezprawno-
$ci dziatania lub zaniechania
pracownika wystarczy wyka-
za¢, ze pracownik naruszyt
swoje obowiagzki pracownicze,
w tym szczegdlne reguty sta-
rannosci. Jedli zatem przyj-
miemy, ze pracownik Kopalni
Wegla X S.A. popetnit btad
w oznaczeniach i wyliczeniach
z powodu swojej niestaranno-
$ci, to jak najbardziej bedziemy
mie¢ do czynienia z bezpraw-
nym jego dziataniem.
Reasumujac wydaje sie, ze
dopuszczalnym bedzie po-
ciagniecie pracownika Kopal-
ni X S.A. do odpowiedzialnosci
za szkode, polegajaca na obo-
wiazku zapfaty kosztéw badan
laboratorium rozjemczego
oraz Laboratorium Elektro-
cieptowni Y. Mozliwo$¢ pocia-
gniecia pracownika do odpo-
wiedzialnosci za szkode nie
oznacza jednak, ze pracownik
odpowiada zawsze za szkode
do petnej wysokosci.

Zgodnie z art. 119 k.p.,, od-
szkodowanie ustala sie w wy-
sokosci wyrzadzonej szkody,
jednak nie moze ono przewyz-
sza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystuguja-
cego pracownikowi w dniu
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wyrzadzenia szkody. Jedynie
w sytuacji, gdy pracownik wy-
rzadzit szkode dziatajac umysl-
nie, odpowiada on za szkode
do petnej wysokosci. W przed-
miotowej sprawie zatem, nie
bedzie mozna pociggna¢ pra-
cownika do odpowiedzialnosci
za szkode w zakresie, w jakim
jej wartos¢ przewyzsza facz-
na kwote trzymiesiecznego
wynagrodzenia
W kontekscie wysokosci szko-
dy, za ktéra odpowiada pra-
cownik, warto zwroci¢ uwage

pracownika.

na dwie kwestie, a mianowicie
kwestie wysokosci wynagro-
dzenia oraz kwestie wyegze-
kwowania odszkodowania od
pracownika.

Zgodnie z art. 183 § 2 k.p.,
przez wynagrodzenie za pra-
ce nalezy rozumie¢ wszystkie
sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i cha-
rakter, a takze inne $wiadcze-
nia zwigzane z pracg, przyzna-
wane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie
niz pieniezna. Mozna zatem
stwierdzi¢, Zze wynagrodze-
nie za prace jest traktowane
szeroko. W jego sktad wcho-
dza nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze ale takze premie,
nagrody, deputaty, dodatki
funkcyjne, stazowe, dodatki
za prace w porze nocnej, do-
datki za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalenty
itp. Wartos¢ szkody, za ktoérg
pracownik poniesie odpo-
wiedzialno$¢, nalezy zatem
odnies¢ do tak pojetego mie-
siecznego wynagrodzenia.
Istotnym zagadnieniem jest
réwniez sposob wyegzekwo-
wania odszkodowania od pra-
cownika. W takich sytuacjach
pojawia sie bowiem pytanie:
Skoro pracownik ponosi od-
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powiedzialno$¢ do wysokosci
3-miesiecznego wynagro-
dzenia w razie wyrzadzenia
szkody z winy nieumyslnej, to
czy mozna po prostu takie-
mu pracownikowi przez trzy
miesigce nie wyptacaé¢ wyna-
grodzenia? Odpowiedz na to
pytanie musi by¢ przeczaca.
W takiej sytuacji pracodawca
- nie uiszczajgc wynagrodze-
nia — pod wzgledem prawnym
potracatby swoja wierzytel-
no$¢ z tytutu odszkodowania
z wierzytelnodcia pracownika
o wypfate wynagrodzenia.
Zgodnie jednak z przepisami
k.p., potracen z wynagrodzenia
pracownika mozna dokony-
wac jedynie w sytuacjach scisle
okreslonych w przepisach k.p.,
a takze do wysokosci tam wska-
zanych. W innych przypadkach,
niz okreslone w k.p., potracenia
z wynagrodzenia pracownika
moga by¢ dokonywane wytgcz-
nie za pisemng zgoda pracow-
nika. Nalezy zatem wskaza¢, ze
W razie powstania roszczenia
pracodawcy o zadoscuczynie-
nie szkodzie, bedzie on mégt
egzekwowac z wynagrodzenia
pracownika wylacznie za pi-
semng zgoda pracownika i do
wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia za prace.

Ubezpieczenia

Kopalnia, albo tez konkret-
nie laboratorium, jezeli dziata
w odrebnej od kopalni formie
prawnej,
ubezpieczy¢ sie od odpowie-
dzialnosci cywilnej w ramach
siebie

moze oczywiscie

prowadzonej przez
dziatalnosci gospodarczej.
Najczesciej zreszta przedsta-
wienia takiego ubezpieczenia
zada sam kontrahent i przed-
ktadane jest ono przy albo
po zawarciu umowy. Wazne,
aby w tym przypadku dokfad-
nie przeanalizowa¢ warun-
ki ubezpieczenia okreslone
przez ubezpieczycielai ustali¢,
czy objete sa nimi zdarzenia
analogicznie do omdéwionych
W powyzszym opisie stanu
faktycznego. Generalnie, nie
powinno by¢ z tym problemu,
gdyz szkoda jaka powstaje
w majatku kontrahenta - jak
to juz wskazano - jest zwy-
czajng w przypadku umow
dostawy szkoda, za ktdéra od-
powiedzialno$¢ kontraktowg
ponosi dostawca.

Odpowiedzialnos¢ karna

Warto zauwazy¢, ze w przy-
padkach zblizonych do przed-
stawionego W powyzszym
stanie faktycznym, zdarza sie,

iz powstaje odpowiedzialnos¢
karna - oczywiscie w zalezno-
$ci od konkretnych okoliczno-
$ci sprawy. Chodzi tutaj przede
wszystkim o kwestie dopro-
wadzenia do niekorzystne-
go rozporzadzenia
przez kontrahenta, w sytuacji

mieniem

w ktdrej zostat on wprowadzo-
ny w btad przez osobe fizycz-
na - na przyktad dziatajaca
w imieniu kopalni, co do rze-
czywistej kalorycznosci wegla,
czym osoba ta spowodowata
straty w majatku kontrahenta.
Sprawe taka analizowat cho-
ciazby Sad Okregowy w Swid-
nicy w wyroku z dnia 13 lutego
2013, sygn.akt: IV Ka 1043/12.
Sad Apelacyjny w Katowicach
rozstrzygat za$ sprawe, w kto-
rej oskarzonym byt wiasciciel
przedsiebiorstwa, wspotod-
powiedzialny za wystawianie
faktur, ktory miat sie dopuscic¢
poswiadczenia nieprawdy po-
przez wpisanie niewfasciwych
parametrow wegla w faktu-
rach. Sam sad wyrazit w tym
zakresie watpliwosci, wskazu-
jac, ze ,zaden przepis nie na-
ktada obowigzku umieszczania
informacji o parametrach we-
gla”w fakturze VAT. Ciekawe, ze
odpowiedzialnos¢ karna moze
grozi¢ réwniez za przyjmo-

wanie wegla o klasie energe-
tycznej wiekszej niz to wynika
z samej umowy. Wskazat na to
Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 13 czerwca
2013, sygn. akt: Il AKa 150/13,
ktéry to sad utrzyma wyrok
Sadu Okregowego w Gliwi-
cach skazujacy osobe fizyczna
za to, ze ,dziafajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykona-
niu z géry powzietego zamia-
ru, w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, przywtaszczyt
mienie znacznej wartosci
w ten sposéb, ze wielokrotnie
dokonat transakcji zakupu od
pokrzywdzonej kopalni miatu
weglowego o klasie energe-
tycznej i wartosci wiekszej niz
widniejagce w wystawionych
fakturach VAT i dowodach
dostawy”.

* Paulina Pakuta-Gawarecka
- prawnik, aplikant radcowski,
doktorant na Wydziale Pra-
wa i Administracji UJ, ekspert
z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczeni Kamil
Stolarski prawnik, aplikant rad-
cowski, doktorant na Wydziale
Prawa i Administracji UJ, ekspert
z zakresu prawa umoéw, redak-
tor naczelny budujwprawie.pl,
kamil.stolarski@budujwprawie.pl
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pipety Adjustable Spacer.

Wigcej szczegGtow na stronie:

Oferta specjalna na pipety wielokanatowe
Lzejsze pipety w Izejszej cenie!

Nie przegap specjalnej oferty na pipety wielokanatowe Rainin — kup jedng, a na drugg dostaniesz 80 % rabatu!
Nasza oferta obejmuje: automatyczne i elekironiczne pipety wielokanatowe oraz automatyczne i elekironiczne

Promocja obejmuje wszystkie pipety wielokanatowe.
Obowigzuje do 31 pazdziernika 2014r

» www.mt.com/Rainin-oferta-specjaina-2014
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