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Opis stanu faktycznego 
Jan Nowak, pracownik labo-
ratorium w kopalni węgla Ko-
palnia Węgla X S.A., miał ozna-
czyć wartość opałową węgla 
w związku z przygotowywa-
ną dostawą dla Elektrocie-
płowni  Y. Po przeprowadze-
niu badania określił wartość 
opałową węgla na poziomie  
20 MJ/kg. W oparciu o to labo-
ratorium kopalni węgla Kopal-
nia Węgla X S.A. wydało wynik 
badania, w którym wskazało 
wartość opałową węgla zgod-
niez danymi podanymi przez 
Jana Nowaka. 
Węgiel został dostarczony 
Elektrociepłowni Y, która po 
otrzymaniu dostawy zleciła 
wykonanie badań własnemu 
laboratorium. Po przeprowa-
dzeniu ich przez to laborato-
rium ustalono, że wartość opa-
łowa węgla wynosi 15 MJ/kg. 
Strony, tj. Kopalnia Węgla 
X S.A. i Elektrociepłownia Y, 
przekazały sprawę do analizy 
laboratorium rozjemczemu. 
Laboratorium to po przepro-
wadzeniu właściwych badań 
określiło wartość opałową wę-
gla na poziomie wskazanym 
przez Elektrociepłownię Y. 
Elektrociepłownia Y zażądała 
wobec tego od Kopalni Wę-
gla  X S.A. obniżenia ceny do 
wysokości ceny za węgiel, 

którego wartość opałowa 
wynosi 15 MJ/kg. Kopalnia 
Węgla  X  S.A. wobec niebu-
dzących wątpliwości wyników 
badań laboratorium rozjem-
czego przystała na tę propo-
zycję. Nadto Kopalnia Wę-
gla X S.A. została zobowiązana 
do pokrycia Elektrociepłow-
ni  Y kosztów pracy jej labo-
ratorium, jak i kosztów pracy 
laboratorium rozjemczego.
Zarządzający Kopalnią Wę-
gla  X S.A. zastanawiają się, 
czy i  jeżeli tak, to w jakiej 
wysokości mogą żądać od 
Jana Nowaka pokrycia po-
niesionych przez Kopalnię 
Węgla X S.A. kosztów. Gotowi 
są również ubezpieczyć ko-
palnię na przyszłość od tego 
rodzaju zdarzeń. 

Charakter prawny odpowie-
dzialności względem kon-
trahenta
Zanim przejdziemy do opisu 
odpowiedzialności pracowni-
ka laboratorium, przybliżmy 
charakter odpowiedzialno-
ści kopalni węgla względem 
elektrociepłowni. Odpowie-
dzialność kopalni w stosunku 
do elektrociepłowni będzie 
tutaj zasadniczo kontrakto-
wa. Różnie można ją oceniać, 
w zależności także od tego, jak 
została uregulowana w  kon-

kretnych umowach. Kontra-
hent może żądać realizacji 
swoich uprawnień w oparciu 
o zasady odpowiedzialności 
rękojmiowej, twierdząc, że zo-
bowiązanie zostało wykona-
ne, ale dostarczona rzecz ma 
wady fizyczne umniejszające 
jej wartość. Może wówczas od-
stąpić od umowy albo żądać 
obniżenia ceny, tak jak w pre-
zentowanym powyżej stanie 
faktycznym. Odstąpienie od 
umowy nie będzie zwykle 
korzystne dla nabywcy, który 
dążyć będzie głównie do ob-
niżenia ceny, w szczególności 
jeżeli będzie mógł liczyć na 
działanie w porozumieniu ze 
zbywcą. Tymczasem pamiętać 
trzeba, że konieczność obni-
żenia ceny, jeżeli będzie ono 
proporcjonalne do gorszej ja-
kości dostarczonego towaru, 
nie będzie w gruncie rzeczy 
powodowała szkody w mająt-
ku kopalni. Ta bowiem uzyska 
w  wyniku tego wynagrodze-
nie w wysokości dostosowa-
nej do cech dostarczanego 
węgla i nie poniesie w związ-
ku z tym straty. Wówczas od-
powiedzialność kopalni ogra-
niczy się, jak w powyższym 
opisie stanu faktycznego, do 
zwrotu kosztów pracy labora-
torium. Co innego w przypad-
ku odstąpienia od umowy, 

kiedy to pojawi się obowią-
zek przyjęcia dostarczonego 
towaru ponownie do kopalni 
i jego składowania do czasu 
sprzedaży innemu kontrahen-
towi. To już mogą być znaczne 
koszty. Wtedy też zwykle elek-
trociepłowni przysługiwać 
będzie roszczenie o zapłatę 
wysokiej kary umownej.
Sytuacja będzie podobna, je-
żeli elektrociepłownia uzna, 
że w rzeczywistości nie doszło 
do wykonania umowy, sko-
ro kopalnia nie dostarczyła 
takiego towaru, który był jej 
przedmiotem. Wówczas może 
zaistnieć obowiązek przyjęcia 
do kopalni ponownie dostar-
czonego już elektrociepłowni 
węgla o  niższej kaloryczności 
i  dostarczenia elektrociepłow-
ni węgla o kaloryczności okre-
ślonej w umowie. Tutaj koszty 
mogą być jeszcze wyższe, niż 
w przypadku odstąpienia od 
umowy.  Trzeba będzie bo-
wiem nie tylko odebrać węgiel 
o niższej kaloryczności, ale tak-
że dostarczyć kontrahentowi 
węgiel o parametrach określo-
nych w umowie. 
Oceniając ewentualną szkodę 
w majątku kopalni, nie moż-
na zapomnieć o tym, że brak 
w  określonym w terminie 
umowie węgla o określonych 
parametrach, może zaburzyć 
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prawidłową pracę elektrocie-
płowni. Z tego tytułu mogą po-
wstać dalsze, często trudne do 
oszacowania szkody. Istnieje 
ryzyko tego, że przekroczy ona 
wysokość kary umownej. 
Pamiętać należy, że samą pro-
cedurę zgłaszania wad towaru 
i sposób rozstrzygania związa-
nych z tym sporów, a także me-
chanizmy usunięcia powsta-
łych niezgodności, reguluje 
najczęściej umowa. Wskazany 
w opisie stanu faktycznego 
przykład nie jest nietypowy. 
Obowiązek przeprowadzenia 
badań węgla po jego dostawie 
przez odbiorcę, a w przypadku 
gdy wyniki badań okażą się 
inne, niż wynika to z badań 
przekazanych przez dostaw-
cę, powierzenie ich laborato-
rium rozjemczemu, to model 
funkcjonujący w praktyce. 
Na stwierdzenie tego wystar-
czy chociażby lektura wyroku 
Sądu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 13  lutego 2014 r., 
sygn. akt: I ACa 785/13. Warto 
przybliżyć model działań na-
prawczych, jaki zastosowano 
w przedsiębiorstwie będącym 
stroną tego postępowania. 
Otóż, odbiorcy przysługiwa-
ło uprawnienie do odstąpie-
nia od umowy wówczas, gdy 
„w trzech kolejnych partiach 
dostarczonego miału stwier-
dzono braki ilościowe lub ja-
kościowe”, przy tym „za partię 
dostarczanego miału przyjęto 
dostawę dokonaną w  ciągu 
jednego dnia”. W  przypadku 
„zaniżenia jakości miału do-
stawca obowiązany był do nie-
zwłocznej wymiany (nie dłużej 
niż 10 dni po rozpatrzeniu re-
klamacji)” lub udzielenia do-
stawcy „bonifikaty według za-
sad szczegółowo określonych 
w tym zapisie umowy”. Decyzję 

o tym, czy dojdzie do wymia-
ny, czy też – jak to określono 
– bonifikaty (a zgodnie z ter-
minologią kodeksu cywilnego 
obniżenia ceny) mógł podjąć 
odbiorca. W przypadku, gdyby 
w związku z koniecznością do-
starczenia miału o właściwych 
parametrach doszło do opóź-
nień w wykonywaniu umowy, 
dostawca zobowiązany był do 
zapłaty kary umownej okre-
ślonej jako „1% wartości opóź-
nionych dostaw za każdy dzień 
opóźnienia”. Gdyby zaś doszło 
do odstąpienia od umowy 
z winy dostawcy, zobowiązany 
był on do zapłaty kary umow-
nej „w wysokości 20% wartości 
netto pozostałej, a niewyko-
nanej wskutek odstąpienia od 
umowy” partii dostaw.

Odpowiedzialność pracow-
nika i jej zakres
Istotną kwestią w zapropo-
nowanym stanie faktycznym 
jest odpowiedzialność pra-
cownika. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że bezpośrednim 
powodem zaistniałej sytuacji 
opisanej w kazusie było postę-
powanie pracownika, polega-
jące na błędnym oznaczeniu 
wartości opałowej węgla. To 
zaś skutkowało obciążeniem 
Kopalni Węgla X S.A. kosztami 
pracy laboratorium Elektro-
ciepłowni Y, jak i kosztami pra-
cy laboratorium rozjemczego. 
Bezspornym zatem jest, że 
błędne działanie pracownika 
doprowadziło do poniesienia 
przez Kopalnię Węgla X S.A. 
szkody majątkowej. 
Kwestie odpowiedzialno-
ści pracownika zostały ure-
gulowane w ustawie z dnia 
26  czerwca 1974 r. – Kodeks 
pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, 
poz. 94 z późn. zm. – dalej jako 

k.p.). Zgodnie z art. 114  k.p., 
pracownik, który wskutek 
niewykonania lub nienależy-
tego wykonania obowiązków 
pracowniczych ze swej winy 
wyrządził pracodawcy szko-
dę, ponosi odpowiedzialność 
względem pracodawcy z tego 
tytułu. O odpowiedzialności 
materialnej pracownika może-
my mówić zatem, gdy spełnio-
ne są następujące warunki:
– wskutek działania lub zanie-
chania pracownika powstała 
szkoda w majątku pracodawcy,
– działanie lub zaniecha-
nie pracownika powodujące 
szkodę było skutkiem niewy-
konania lub nienależytego 
wykonania obowiązków pra-
cowniczych, 
– działanie lub zaniecha-
nie pracownika powodujące 
szkodę było zawinione przez 
pracownika, 
– pomiędzy działaniem lub 
zaniechaniem pracownika po-
wodującym szkodę a szkodą 
poniesioną przez pracodaw-
cę istnieje normalny związek 
przyczynowo-skutkowy. 
Istotną przesłanką odpowie-
dzialności materialnej pra-
cownika jest także bezpraw-
ność działania lub zaniechania 
pracownika. Gdy pracownik 
swoim działaniem lub jego 
brakiem narusza obowiąz-
ki pracownicze lub ogólnie 
przyjęte reguły staranności, to 
mamy do czynienia z bezpraw-
nością jego zachowania. 
By móc pociągnąć do odpo-
wiedzialności pracownika, 
wszystkie wyżej wymienione 
przesłanki muszą być speł-
nione kumulatywnie. Zatem 
brak spełnienia którejkolwiek 
z przesłanek uniemożliwia po-
ciągnięcie do odpowiedzial-
ności za szkodę pracownika.

W przedstawionym powyżej 
stanie faktycznym pracownik 
ponosi odpowiedzialność ma-
terialną za szkodę poniesioną 
przez Kopalnię Węgla X  S.A. 
Nie budzi wątpliwości, że Ko-
palnia Węgla X S.A poniosła 
szkodę. W przedmiotowej 
sprawie szkodą są wydatki na 
badania przygotowane przez 
laboratorium rozjemcze oraz 
przez Laboratorium Elektrocie-
płowni Y. Wskutek tego zobo-
wiązania, majątek pracodaw-
cy doznał uszczerbku. W  tym 
miejscu warto zaakcentować 
jednak dwie istotne kwestie. 
Po pierwsze, pracownik odpo-
wiada względem pracodawcy 
wyłącznie za szkodę rzeczy-
wistą. Nie może zatem to być 
szkoda hipotetyczna czy po-
tencjalna. Jeśli zatem Kopalnia 
Węgla X S.A. nie zadośćuczyni 
żądaniu Elektrociepłowni Y, 
niedopuszczalnym będzie eg-
zekwowanie odszkodowania 
od pracownika przez Kopalnię 
Węgla X S.A. Po drugie należy 
podkreślić, że w ramach odpo-
wiedzialności materialnej ure-
gulowanej w k.p., pracownik 
nie będzie odpowiadał za tzw. 
„utracone korzyści” pracodaw-
cy. Załóżmy, że pracodawca 
planował zawrzeć 3-letni kon-
trakt, w  trakcie którego miał 
zarobić określoną sumę, zaś 
warunkiem zawarcia tego kon-
traktu była prawidłowa realiza-
cja zadania, w którym uczest-
niczył pracownik. W razie 
odmowy zawarcia kontraktu 
z przyczyn zawinionych przez 
pracownika, ten nigdy nie bę-
dzie odpowiadał za szkodę 
w postaci nieuzyskania zysków 
z przyszłego kontraktu.
Podobnie spełniona zosta-
ła przesłanka druga; szkoda 
powstała wskutek działania 
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wyrządzenia szkody. Jedynie 
w sytuacji, gdy pracownik wy-
rządził szkodę działając umyśl-
nie, odpowiada on za szkodę 
do pełnej wysokości. W przed-
miotowej sprawie zatem, nie 
będzie można pociągnąć pra-
cownika do odpowiedzialności 
za szkodę w  zakresie, w jakim 
jej wartość przewyższa łącz-
ną kwotę trzymiesięcznego 
wynagrodzenia pracownika. 
W  kontekście wysokości szko-
dy, za którą odpowiada pra-
cownik, warto zwrócić uwagę 
na dwie kwestie, a mianowicie 
kwestię wysokości wynagro-
dzenia oraz kwestię wyegze-
kwowania odszkodowania od 
pracownika. 
Zgodnie z art. 183c § 2 k.p., 
przez wynagrodzenie za pra-
cę należy rozumieć wszystkie 
składniki wynagrodzenia, bez 
względu na ich nazwę i cha-
rakter, a także inne świadcze-
nia związane z pracą, przyzna-
wane pracownikom w formie 
pieniężnej lub w innej formie 
niż pieniężna. Można zatem 
stwierdzić, że wynagrodze-
nie za pracę jest traktowane 
szeroko. W jego skład wcho-
dzą nie tylko wynagrodzenie 
zasadnicze ale także premie, 
nagrody, deputaty, dodatki 
funkcyjne, stażowe, dodatki 
za pracę w porze nocnej, do-
datki za pracę w godzinach 
nadliczbowych, ekwiwalenty 
itp. Wartość szkody, za którą 
pracownik poniesie odpo-
wiedzialność, należy zatem 
odnieść do tak pojętego mie-
sięcznego wynagrodzenia.
Istotnym zagadnieniem jest 
również sposób wyegzekwo-
wania odszkodowania od pra-
cownika. W takich sytuacjach 
pojawia się bowiem pytanie: 
Skoro pracownik ponosi od-

do zdarzenia powodującego 
szkodę nie doszłoby. Podkre-
ślić należy także, że przepi-
sy prawa nie wymagają, aby 
związek przyczynowo-skutko-
wy był związkiem bezpośred-
nim, co oznacza, że błędne 
zachowanie pracownika może 
wywoływać ciąg zdarzeń i do-
piero na końcu tego ciągu zda-
rzeń pojawia się szkoda.
Wspomniano tu również, że 
istotną przesłanką odpowie-
dzialności materialnej pracow-
nika jest bezprawność. Tak jak 
już wspomnieliśmy, do speł-
nienia przesłanki bezprawno-
ści działania lub zaniechania 
pracownika wystarczy wyka-
zać, że pracownik naruszył 
swoje obowiązki pracownicze, 
w  tym szczególne reguły sta-
ranności. Jeśli zatem przyj-
miemy, że pracownik Kopalni 
Węgla X  S.A. popełnił błąd 
w oznaczeniach i wyliczeniach 
z powodu swojej niestaranno-
ści, to jak najbardziej będziemy 
mieć do czynienia z  bezpraw-
nym jego działaniem.
Reasumując wydaje się, że 
dopuszczalnym będzie po-
ciągnięcie pracownika Kopal-
ni X S.A. do odpowiedzialności 
za szkodę, polegającą na obo-
wiązku zapłaty kosztów badań 
laboratorium rozjemczego 
oraz Laboratorium Elektro-
ciepłowni Y. Możliwość pocią-
gnięcia pracownika do odpo-
wiedzialności za szkodę nie 
oznacza jednak, że pracownik 
odpowiada zawsze za szkodę 
do pełnej wysokości. 
Zgodnie z art. 119 k.p., od-
szkodowanie ustala się w wy-
sokości wyrządzonej szkody, 
jednak nie może ono przewyż-
szać kwoty trzymiesięcznego 
wynagrodzenia przysługują-
cego pracownikowi w  dniu 

nika, w  szczególności nie 
wskazano, w którym miejscu 
pracownik popełnił błąd, 
oraz czy można było uniknąć 
tego błędu. Jeśli jednak ba-
danie i obliczenia wykonuje 
doświadczony pracownik, 
można przyjąć, że działa on co 
najmniej z  winą nieumyślną. 
Pracownik taki jest bowiem 
obowiązany dochować na-
leżytej staranności i co naj-
mniej dwukrotnie sprawdzić 
poprawność wyników swoich 
badań przed ich przekaza-
niem. Jeśli jednak pracownik 
wykonywał tylko obliczenia 
na podstawie błędnych da-
nych, przekazanych mu przez 
osobę trzecią, należy założyć, 
że pracownik nie ponosi winy 
w powstaniu szkody.
Niewątpliwie pomiędzy dzia-
łaniem pracownika a szkodą 
poniesioną przez Kopalnię 
Węgla X S.A. istniał związek 
przyczynowo-skutkowy. Z całą 
pewnością można bowiem 
stwierdzić, że gdyby nie wa-
dliwe postępowanie pracow-
nika, Kopalnia Węgla X S.A. 
nie poniosłaby szkody. W tym 
miejscu warto zwrócić uwagę, 
że związek przyczynowo-skut-
kowy musi mieć charakter 
związku normalnego, co ozna-
cza, że pracownik nie ponosi 
odpowiedzialności za następ-
stwa swojego działania lub 
zaniechania, które są skutkiem 
nadzwyczajnych okoliczności, 
np. niekorzystnego zbiegu 
kilku zdarzeń. Innymi słowy 
należy wskazać, że pytanie 
o istnienie normalnego związ-
ku przyczynowo-skutkowego 
musi się wiązać z pytaniem, 
czy z  prawdopodobieństwem 
graniczącym z  pewnością 
można stwierdzić, że gdyby nie 
wadliwe działanie pracownika, 

 pracownika, a to zaś miało 
miejsce przy wykonywaniu 
jego obowiązków pracowni-
czych. Działanie pracownika 
miało charakter zawiniony, 
przy czym przez winę pracow-
nika należy rozumieć zarówno 
winę umyślną, jak i nieumyślną. 
W odniesieniu do zagadnienia 
winy w niniejszym przykładzie 
warto wskazać, iż w prawie 
pracy nie istnieją odrębne za-
sady dotyczące winy. W peł-
ni mają zatem zastosowanie 
zasady stosowane w prawie 
cywilnym. Z winą umyślną pra-
cownika mamy do czynienia 
w sytuacji, w której pracownik 
chce wyrządzić szkodę w mie-
niu należącym do pracodaw-
cy i w  sposób celowy zmierza 
do jej wyrządzenia. Umyślne 
wyrządzenie szkody ma także 
miejsce, gdy pracownik bezpo-
średnio nie zmierza do wyrzą-
dzenia szkody, ale mając świa-
domość szkodliwych skutków 
swojego działania, godzi się 
na powstanie szkody w mieniu 
pracodawcy. Aby można było 
mówić o umyślności koniecz-
ne jest takie działanie, którego 
następstwa zostały przez pra-
cownika objęte zamiarem bez-
pośrednim lub ewentualnym.
Szkoda może być wyrządzo-
na przez pracownika działa-
jącego z winą nieumyślną. 
Wina nieumyślna może być 
przypisana pracownikowi, 
gdy przewidywał on możli-
wość powstania szkody, ale 
przypuszczał, że jej uniknie 
(lekkomyślność) lub gdy po-
wstania szkody wprawdzie nie 
przewidywał, chociaż mógł 
i powinien był przewidywać 
(niedbalstwo). W  przedmio-
towej sprawie nie określono, 
jaki był przebieg prowadzo-
nych badań przez pracow-
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wanie węgla o  klasie energe-
tycznej większej niż to wynika 
z samej umowy. Wskazał na to 
Sąd Apelacyjny w  Katowicach 
w wyroku z  dnia 13  czerwca 
2013 r., sygn. akt: II AKa 150/13, 
który to sąd utrzyma wyrok 
Sądu Okręgowego w  Gliwi-
cach skazujący osobę fizyczną 
za to, że „działając w  krótkich 
odstępach czasu, w wykona-
niu z góry powziętego zamia-
ru, w celu osiągnięcia korzyści 
majątkowej, przywłaszczył 
mienie znacznej wartości 
w ten sposób, że wielokrotnie 
dokonał transakcji zakupu od 
pokrzywdzonej kopalni miału 
węglowego o  klasie energe-
tycznej i wartości większej niż 
widniejące w wystawionych 
fakturach VAT i dowodach 
dostawy”.

* Paulina Pakuła-Gawarecka 
– prawnik, aplikant radcowski, 
doktorant na Wydziale Pra-
wa i Administracji UJ, ekspert 
z  zakresu prawa pracy i ubez-
pieczeń społecznych; Kamil 
Stolarski prawnik, aplikant rad-
cowski, doktorant na Wydziale 
Prawa i Administracji UJ, ekspert 
z zakresu prawa umów, redak-
tor naczelny budujwprawie.pl,  
kamil.stolarski@budujwprawie.pl

iż powstaje odpowiedzialność 
karna – oczywiście w zależno-
ści od konkretnych okoliczno-
ści sprawy. Chodzi tutaj przede 
wszystkim o kwestię dopro-
wadzenia do niekorzystne-
go rozporządzenia mieniem 
przez kontrahenta, w sytuacji 
w której został on wprowadzo-
ny w  błąd przez osobę fizycz-
ną – na przykład działającą 
w  imieniu kopalni, co do rze-
czywistej kaloryczności węgla, 
czym osoba ta spowodowała 
straty w majątku kontrahenta. 
Sprawę taką analizował cho-
ciażby Sąd Okręgowy w Świd-
nicy w wyroku z dnia 13 lutego 
2013 r., sygn. akt: IV Ka 1043/12. 
Sąd Apelacyjny w Katowicach 
rozstrzygał zaś sprawę, w któ-
rej oskarżonym był właściciel 
przedsiębiorstwa, współod-
powiedzialny za wystawianie 
faktur, który miał się dopuścić 
poświadczenia nieprawdy po-
przez wpisanie niewłaściwych 
parametrów węgla w faktu-
rach. Sam sąd wyraził w tym 
zakresie wątpliwości, wskazu-
jąc, że „żaden przepis nie na-
kłada obowiązku umieszczania 
informacji o  parametrach wę-
gla” w fakturze VAT. Ciekawe, że 
odpowiedzialność karna może 
grozić również za przyjmo-

Ubezpieczenia
Kopalnia, albo też konkret-
nie laboratorium, jeżeli działa 
w odrębnej od kopalni formie 
prawnej, może oczywiście 
ubezpieczyć się od odpowie-
dzialności cywilnej w ramach 
prowadzonej przez siebie 
działalności gospodarczej. 
Najczęściej zresztą przedsta-
wienia takiego ubezpieczenia 
żąda sam kontrahent i przed-
kładane jest ono przy albo 
po zawarciu umowy. Ważne, 
aby w tym przypadku dokład-
nie przeanalizować warun-
ki ubezpieczenia określone 
przez ubezpieczyciela i ustalić, 
czy objęte są nimi zdarzenia 
analogicznie do omówionych 
w powyższym opisie stanu 
faktycznego. Generalnie, nie 
powinno być z tym problemu, 
gdyż szkoda jaka powstaje 
w  majątku kontrahenta – jak 
to już wskazano – jest zwy-
czajną w przypadku umów 
dostawy szkodą, za którą od-
powiedzialność kontraktową 
ponosi dostawca. 

Odpowiedzialność karna
Warto zauważyć, że w przy-
padkach zbliżonych do przed-
stawionego w powyższym 
stanie faktycznym, zdarza się, 

powiedzialność do wysokości 
3-miesięcznego wynagro-
dzenia w razie wyrządzenia 
szkody z winy nieumyślnej, to 
czy można po prostu takie-
mu pracownikowi przez trzy 
miesiące nie wypłacać wyna-
grodzenia? Odpowiedź na to 
pytanie musi być przecząca. 
W takiej sytuacji pracodawca 
– nie uiszczając wynagrodze-
nia – pod względem prawnym 
potrącałby swoją wierzytel-
ność z tytułu odszkodowania 
z wierzytelnością pracownika 
o wypłatę wynagrodzenia. 
Zgodnie jednak z przepisami 
k.p., potrąceń z wynagrodzenia 
pracownika można dokony-
wać jedynie w sytuacjach ściśle 
określonych w przepisach k.p., 
a także do wysokości tam wska-
zanych. W innych przypadkach, 
niż określone w k.p., potrącenia 
z wynagrodzenia pracownika 
mogą być dokonywane wyłącz-
nie za pisemną zgodą pracow-
nika. Należy zatem wskazać, że 
w  razie powstania roszczenia 
pracodawcy o  zadośćuczynie-
nie szkodzie, będzie on mógł 
egzekwować z wynagrodzenia 
pracownika wyłącznie za pi-
semną zgodą pracownika i do 
wysokości minimalnego wyna-
grodzenia za pracę. 

Oferta specjalna na pipety wielokanałowe
Lżejsze pipety w lżejszej cenie!

Nie przegap specjalnej oferty na pipety wielokanałowe Rainin – kup jedną, a na drugą dostaniesz 80 % rabatu! 
Nasza oferta obejmuje: automatyczne i elektroniczne pipety wielokanałowe oraz automatyczne i elektroniczne 
pipety Adjustable Spacer.

Promocja obejmuje wszystkie pipety wielokanałowe. 
Obowiązuje do 31 października 2014r

Więcej szczegółów na stronie: 
  www.mt.com/Rainin-oferta-specjalna-2014
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