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S’rosowonie nowych technologii niekiedy wymusza korzystanie z niebezpiecznych
substancji, w tym substancji powodujgcych zagrozenie wybuchem. Wymagania
prawne wtym obszarze naktadajg na pracodawce szereg obowigzkéw, wtym obowigzek
$wiadomego zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w miejscu pracy.
UDT bedqc niezalezng instytucjg techniczng dysponuje ekspertami z wielu dziedzin
i wykorzystujgc podejécie interdyscyplinarne moze stuzy¢ pomocq pracodawcom
w ocenie stosowanych rozwigzan. Dotychczasowe do$wiadczenia UDT wykazuijq, ze
nalezy szczegdlnie uwypukli¢, wymagang dyrektywq ATEX user, kolejno$¢ stosowanych
dziatan: najpierw nalezy unika¢ powstawania atmosfer wybuchowych, nastepnie
nalezy unika¢ mozliwoéci zaptonu atmosfery wybuchowej, a dopiero ostatnim krokiem
powinno by¢ dodatkowe zabezpieczanie, np. przez stosowanie systeméw ochronnych
(aktywnych zabezpieczen). Praktyka analizowanych DZPW pozwala  sformutowaé
twierdzenie, ze pracodawcy nie zawsze stosujq sie do tych wymagan, co przede
wszystkim moze by¢ przyczyng zwiekszenia kosztéw produkgji.

Postep techniczny oraz technolo-
giczny proponuije coraz ciekawsze roz-
wigzania, a btyskawiczny wzrost $wia-
domosci ekologicznej oraz bogacenie
sie spoteczenstw napedza nowe ob-
szary gospodarki. Taka sytuacja po-
zwala oswoic sie - z kiedys$ rzadszym
- wykorzystywaniem substancji niebez-

piecznych (np. gazoéw wybuchowych)
do produkciji.

Wymagania prawne w zakresie od-
powiedzialnosci za zapewnienia bez-
piecznych miejsc pracy, réwniez tam,
gdzie wystepujg atmosfery potencjalnie
wybuchowe - sg precyzyjnie okreslone.
Finalnie, odpowiedzialnos¢ jest po stro-

nie pracodawcy, ale swoj wktad majg
tez inni uczestnicy ,procesu zapew-
nienia bezpieczenstwa”: producenci
urzgdzen, dostawcy technologii, a na-
wet niekiedy jednostki certyfikujgce.
Wymagania prawne, czyli przy-
jeta odpowiednim aktem prawnym
w Polsce dyrektywa 1999/92/WE [1]
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(ATEX user) naktada na pracodawce
jasno okreslone wymagania zapew-
nienia bezpieczenstwa pracy w stre-
fach zagrozenia wybuchem. Precy-
zuje ponadto metode wykazania, ze
dziatania podjete przez pracodaw-
ce sg Swiadome i odpowiedzialne.
Dowodem na $wiadomos$¢ i odpo-
wiednio$¢ dziatan jest, obowigzko-
WO opracowywany przez pracodaw-
ce, Dokument Zabezpieczenia Przed
Wybuchem (DZPW).

Dyrektywa ATEX user naktada
na pracodawce obowigzek zawarcia
w DZPW 5 podstawowych informaciji
i deklaracii, czyli:

1. Okreslenie zastosowanych $rod-
kow ochronnych,

2. Zidentyfikowanie migjsc, w ktérych
moga wystgpi¢ atmosfery wybu-
chowe,

3. Deklaracja pracodawcy, ze:

miejsca pracy, urzadzenia, urza-
dzenia ostrzegawcze sg zaprojek-
towane, uzywane i konserwowane
w sposOb zapewniajgcy bezpiecz-
ne i wiasciwe funkcjonowanie,
urzgdzenia spetniajg wymagania
minimalne w zakresie uzytkowa-
nia maszyn przez pracownikow
podczas pracy,
zostata dokonana ocena ryzyka,
4. Zdefiniowanie terminéw dokonywa-
nia przegladu srodkdéw ochronnych,
5. Okreslenie zasad koordynacji
prac (z innymi podmiotami na te-
renie zaktadu).

Te 5 powyzszych pozycji w DZPW
moze byc¢ rzetelnie okreslone tylko na
podstawie innych dziatan pracodawcy.

Aby prawidtowo dobrac ,srodki
ochronne”, konieczna jest znajomosc¢
procesu produkcyjnego w tym wszyst-
kich faz przejsciowych oraz konserwacji.

Zapobieganie tworzeniu sie atmosfery
wybuchowej

Zapobieganie wystapieniu zaptonu atmosfery

wybuchowej

Prawidtowa identyfikacja miejsc,
w ktérych moga wystgpi¢ atmosfery
wybuchowe wymaga natomiast prze-
prowadzenia klasyfikacji stref, przy
czym w sukurs przychodzg odpowied-
nie normy: PN-EN 60079-10-1 [2] oraz
PN-EN 60079-10-2 [3].

Wspomniane wyzej deklaracje be-
dg za$ prawdziwe jedynie, gdy zostang
sporzadzone na podstawie analizy sto-
sowanych urzgdzen (np. towarzyszg-
cych urzgdzeniom deklaracji zgodnosci
UE) i procedur (instrukgiji) ich stosowa-
nia, analizy bezpieczenstwa w miej-
scu pracy (dyrektywa narzedziowa),
czy tez przeprowadzonej oceny ryzy-
ka wybuchu.

Ocena ryzyka bedzie tez podsta-
wa do okreslenia termindw przeglagdow
zastosowanych srodkow ochronnych.

Koordynacja ma natomiast zapew-
ni¢, ze wszyscy pracownicy, rowniez ci
od podwykonawcdw, wykonujg swojg
prace w sposob bezpieczny.

Ponadto, jednym z najwazniej-
szym, ale i najbardziej uzytecznym
wymaganiem jest obowigzek zapo-
biegania wybuchom i zabezpiecze-
nia przeciwwybuchowego stosujgc
,$rodki ochronne” w okreslonej ko-
lejnosci (patrz rys. 1):

Ograniczenie szkodliwego efektu wybuchu,

w celu zapewnienia ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow

Rys. 1. Kolgjnos¢ stosowania srodkow ochronnych wedtug dyrektywy ATEX user




1. Zapobieganie tworzeniu sig at-
mosfery wybuchowej,
2. Zapobieganie wystgpieniu zaptono-
wi atmosfery wybuchowe;j,
3. Ograniczenie szkodliwego efek-
tu wybuchu.

Pierwszg zasadg jest unikanie za-
grozenia i stosowanie takich procesow
i technologii, ktére nie skutkujg powsta-
waniem atmosfery wybuchowej.

Natomiast praktyka instalacji prze-
mystowych wydaje sie by¢ odmienna:
projektanci od razu przechodzg do
trzeciej mozliwosci, stosujgc uktady
zabezpieczajgce (systemy ochronne)
bezkrytycznie pomijajac obowigzkowe
(1) dwie pierwsze mozliwosci.

Zawsze warto sie zastanowic, czy
rzeczywiscie zabezpieczanie jest naj-
lepszym, a jednoczesnie najtanszym
rozwigzaniem. Stosowanie skompli-
kowanych systemdw ochronnych (np.
wykorzystujgcych ztozone algorytmy
wyzwalania i metody ttumienia wybu-
chu) skutkuje zwiekszeniem kosztow
obstugi instalacji oraz niekiedy wy-
maga dodatkowych analiz wzajem-
nych zaleznosci pomiedzy systema-
mi ochronnymi. Uzytkownik oczekuje
przeciez, ze system ochronny (uktad
zabezpieczajgcy) bedzie skuteczny
nie tylko w dniu zainstalowania, ale
rowniez w przysztosci. Wymaga to
dodatkowych $rodkow konstrukeyj-
nych (dyrektywa ATEX uwzglednia
takie wymagania, a wykaz norm zhar-
monizowanych zawiera odpowied-
nie normy).

Opracowanie DZPW wymaga od pra-
codawcy doktadnej znajomosci swojego
zakfadu oraz wtasnie odpowiedzialnosci.

Duze zakfady przemystowe dyspo-
nujg ekspertami, ktérzy przeprowadzg
odpowiednie analizy i zapewnig dba-
tos¢ o aktualno$¢ DZPW. Ekspertami
zwykle sg pracownicy stuzb BHP, kt6-
rzy na co dzien zajmuijg sie problema-
tyka oceny ryzyka.

W sytuacjach skomplikowanych,
kiedy zastosowany proces czy tech-
nologia cechujg sie wysoka dynamika,

albo po prostu w sytuacji, gdy osza-
cowane ryzyko jest nieakceptowalne,
pracodawcy korzystajg z ustug eksper-
tow zewnetrznych.

UDT odpowiada na zapotrzebowa-
nie przemystu i wigcza sie w procesy
oceny ryzyka. Przy czym, podobnie
jak w przypadku realizowanych ana-
liz HAZOP, réwniez w tym przypad-
ku UDT stoi na stanowisku, ze nie
da sie zrealizowa¢ poprawnej oceny
bez udziatu wtasciciela instalacji. UDT
wspiera wigc pracodawcow w spetnie-
niu wymagan dyrektywy ATEX user,
bo przeciez za wszystkie sprawy bez-
pieczenstwa odpowiada pracodawca.
Nawet kiedy positkuje sie zewnetrz-
nymi ekspertyzami czy ustugami, na
koncu przyjmuije lub nie wyniki takich
prac do stosowania.

Podejsciem UDT jest wiec pomoc
pracodawcy w opracowaniu DZPW,
a nie wyreczanie go w tej roli (odpo-
wiedzialnos¢ i tak pozostaje po stro-
nie pracodawcy - wtasciciela obiektu).
Takie podejscie utatwia pracodawcy
pozniejszy nadzoér nad aktualnoscig
oraz modyfikacje DZPW wraz z roz-
wojem zakfadu.

Dotychczasowe doswiadczenia
pozwalajg wyciagna¢ wniosek, ze
w wiekszosci przypadkow stosowa-
ne DZPW sg dokumentami skom-
plikowanymi, ktére nie zapewniajg
wsparcia pracodawcy. Bardzo cze-
sto zawierajg stwierdzenia zyczenio-
we nie opisujgce stanu faktycznego,
a jedynie hipotetyczny, do ktérego
pracodawca powinien dgzy¢. Row-
nie czestym btedem jest tez prze-
milczanie oceny poziomu bezpie-
czenstwa instalacji stosowanych
jeszcze z czasoOw przed wejsciem
Polski do UE. Nalezy zauwazyc¢, ze
odpowiednie wymagania pracy na-
ktadaty obowigzek przeprowadze-
nia oceny i podjecie decyzji, czy te
uzywane juz wczesniej instalacje za-
pewniajg odpowiedni poziom bezpie-
czenstwa w miejscu pracy.

Wszystkim, ktérzy uwazajg, ze
wymagania dyrektywy ATEX user sg

ucigzliwe, warto przypomnie¢ zwarty
w preambule do dyrektywy cel opra-
cowania tego dokumentu:

zapobieganie naktadaniu admini-

stracyjnych, finansowych i praw-

nych ograniczen utrudniajagc w ten

sposéb tworzenie i rozwdj matych
i Srednich przedsiebiorstw.

Misjg UDT jest nowoczesne, pro-
fesjonalne oraz efektywne dziatanie
w obszarze bezpieczenstwa publicz-
nego przy jednoczesnym stymulowa-
niu rozwoju, wiec nasze wparcie w za-
kresie zabezpieczen przed wybuchem
jest jednoczesnie dziataniem o korzy-
Sciach spotecznych.

Zachecamy do kontaktu.
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