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Strategia oraz sprawiedliwy podziat w geologiczno-gérniczym
postepowaniu koncesyjnym — szkic problematyki

Streszczenie: Ustawa Prawo geologiczne i goérnicze z dnia 9 czerwca 2011 r. z pdzniejszymi zmianami umozliwia,

z pewnymi wytgczeniami, ustanowienie uzytkowania gérniczego w drodze przetargu, w szczegdlnosci gdy o jego
ustanowienie ubiega sie wigcej niz jeden podmiot. Takze w odniesieniu do zt6z weglowodoréw wspomniana
ustawa stanowi, ze udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza nastgpuje w wyniku przeprowa-
dzenia postgpowania przetargowego.
W najbardziej ogdéinym stwierdzeniu przetarg jest sposobem wyboru oferty w celu zawarcia konkretnej umowy
i sam w sobie jest swoistego rodzaju rozgrywka. Rozgrywka, gdzie z jednej strony negocjowana jest stawka
z ogtaszajgcym przetarg, z drugiej za$ rywalizacja z pozostatymi oferentami wen uczestniczacymi. Pomijajac
formalne wymogi przetargowe, jego rezultat winien by¢ w jaki$ sposéb sprawiedliwy, co nie zawsze jest fatwe
do osiagniecia. W referacie, na bazie koncepciji teoriogrowych, zobrazowano strategiczne zachowania biorgcych
udziat w przetargu oraz pokazano fundamentalne algorytmy podziatu na hipotetycznych, jakkolwiek realistycz-
nych przyktadach opartych na geologiczno-gorniczej procedurze koncesyjne;j.

Stowa kluczowe: przetarg, aukcja, strategia, koncesja, sprawiedliwy podziat

Strategy and equitable (fair) division in geological and mining concession
proceedings — issue outline

Abstract: Geological and Mining Law in Poland permits, subject to certain exceptions, the establishment of the mining
usufruct by tender way, in particular where it is applied for more than one entity. The same procedure is also
possible with regards to licenses granted to hydrocarbon deposits.

In the most general statement, the tender (bargaining) is a method of offering that is selected in order to reach
a specific agreement conclusion. From this point of view, it is a kind of gameplay where the rate is negotiated
with the announcement of the auction on the one hand, and on the other hand competition with the other bid-
ders participating. Apart from the formal requirements of the tender, its result should be fair in every way, which
is not always easy to achieve. In the paper, based on game theory concepts, the strategic behavior of tender
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participants has been illustrated. Some fundamental algorithms of division were presented in the hypothetical
but realistic examples related to geological and mining concession procedures.

Keywords: tender, auction, strategy, licence, fair division

Wstep — przetargi i aukcje

Przetarg i1 aukcje, obok oferty i negocjacji, nalezy uznac¢ za odrgbny sposob zawierania
umowy, za$ sam sposob zawarcia umowy na drodze przetargu lub aukcji reguluja w pra-
wodawstwie polskim stosowne zapisy kodeksu cywilnego. Istotg przetargu jest fakt, ze ma
tu miejsce konkurencja dostawcow przedstawiajacych swoje oferty, a nabywca wybiera t¢
najbardziej korzystng wedlug odgdrnie przyjetych regut. Najszerzej znane i praktykowa-
ne formy przetargu to aukcje, odbywajace si¢ zwyczajowo na zywo, gdzie przedmiotem
sprzedazy jest pojedyncze dobro. W przeciwienstwie do przetargu aukcja charakteryzuje
si¢ ustnoscig i bezposrednioscia sktadania ofert. W specjalistycznej literaturze przedmiotu
pojecie aukcji oraz przetargu nie zawsze jest uzywane w $cistym ujgciu, czgsto stosowane
jako wyrazenia synonimiczne. Nie wnikajagc w niuanse definicyjne przetarg polega na do-
konaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z punktu widzenia podmiotu go oglaszajacego,
nickoniecznie ze wzgledu na poziom oferowanej ceny (Biatynicka-Birula 2005). Przetarg
w tym rozumieniu jest od strony technicznej swoistym targiem, gdzie jedna ze stron ma do
zaoferowania jakie$ dobro, a druga chce go naby¢. By umowa mogla by¢ zawarta, strony
muszg zaakceptowac zaproponowane ceny. W jezyku matematyki, jesli sprzedajacy posiada
towar, ktory ma dla niego warto$¢ w, to oczekuje za niego ceny wynoszacej w,, o W teorii
preferencji oznacza, ze zbgdzie towar za ceng w, lub nie zbedzie go w ogdle. Kupujacy,
dla ktérego towar ma warto$¢ wy, jest gotow zaptaci¢ wy i albo go nabedzie za wy, albo nie
nabegdzie go wcale. Analizujac relacje wartosci dobra dla obu stron wiadomo, ze mozliwe
sa trzy nastgpujace uktady:

— jesli w, > wy, to transakcja nie zostanie zawarta,

— jesli w, = w;_to prawdopodobnie dojdzie do transakcji przy cenie wy,

— jesli wy < wk’, to istnieje zbior obopolnie korzystnych transakcji przy dowolnej cenie

¢ czynigcej zado$¢ rownaniu w, < ¢ < wy.

Uktad ostatni z wylistowanych sktania¢ bedzie obie strony do zawarcia transakcji i za-
pewne strony beda do niej dazy¢. Istotna kwestia nurtujaca oba podmioty bedzie pytanie
o podzial nadwyzki ,,w, — w,”, ktérg trzeba podzieli¢, co wigze si¢ z uzgodnieniem ceny
(przetargiem) i koniecznoscia podejscia strategicznego, ktorym zajmuje si¢ m.in. teoria gier.
Warto tu nadmienié, ze przedmiotem przetargu niekoniecznie musza by¢ pienigdze czy tez
konkretne dobra materialne. Wszedzie tam, gdzie poszukiwane jest porozumienie dotyczace
wyboru jednego spos$rod wielu mozliwych rozwigzan korzystniejszych dla zainteresowa-
nych niz brak porozumienia, mozna mowi¢ o przetargu (Malawski i in. 2004).

Aukcja w ujeciu najbardziej ogdlnym jest zorganizowang forma sprzedazy, gdzie wie-
lu potencjalnych nabywcow zamierza zakupi¢ okreslone, zwykle pojedyncze dobro. Naj-
czgsciej stosowang technikg podczas aukcji jest licytacja, polegajaca na zglaszaniu coraz
wyzszych ofert cenowych. Taki sposob prowadzenia aukcji nosi miano aukcji angielskiej
(wzrastajacej), gdzie jeden sprzedajacy oferuje towar, a potencjalni kupcy oferuja, czesto
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wielokrotnie, swoje propozycje cenowe, az do momentu, gdy nikt nie zglosi ceny wyzszej.
Aukcje wygrywa ten, kto zaproponowat kwote najwyzsza i takowa musi zaptaci¢. Nie jest
to oczywiscie jedyny z mozliwych sposobdw licytacji. Modyfikacja aukcji angielskiej jest
aukcja japonska, w ktorej wiadomo ilu oferentow nadal uczestniczy w licytacji, a nabywcy
nie znajg maksymalnych ofert swoich konkurentow. W klasycznej wersji aukcji japonskiej
przedmiot oferowany jest poczatkowo w niskiej cenie i w miar¢ uptywu czasu cena ro$nie,
a aukcje wygrywa oferent, ktory najdtuzej trzymat uniesiong reke. Podezas aukcji holen-
derskiej (zegarowej) licytacja rozpoczynana jest od wysokiej ceny, ktora zostaje stopniowo
obnizana. Pierwszy z oferentow, ktory zdecyduje si¢ na zakup przy danej cenie, zostaje wila-
Scicielem licytowanego przedmiotu. Specyficznym rodzajem licytacji jest aukcja Vickreya
(aukcja drugiej ceny). W modelu tym obowiazuja nastepujace zasady:
— kupujacy moga ztozy¢ tylko jedng oferte i czynig to jednoczesnie (nie sg zatem im
znane oferty innych uczestnikow),

— aukcje wygrywa oferent proponujacy najwyzsza cene,
— zwycigzca placi drugg z najwyzszych przedtozonych pod wzgledem wielko$ci kwot.
Istotne jest takze to, ze w tego typu aukcji zaden z jej uczestnikdw nie ma mozliwosci
obserwowania i reagowania na zachowania pozostatych graczy. Pomijajac dalsze, mniej
popularne modele aukcji, warto przyjrze¢ si¢ im z matematycznego punktu widzenia. Ja-
kikolwiek typ aukcji bedzie mie¢ miejsce, to w kazdym uktadzie jest to pewnego rodzaju
rozgrywka, czesto z niekompletna informacja, zatem wymaga podej$cia strategicznego.
Aukcje obejmuje ,.targowanie” si¢ o pewne dobro, ktore dla kazdego z ubiegajacych si¢
ma konkretng, ale zwykle r6zng pomigdzy starajacymi si¢ warto$¢. Biorgcy udziat w au-
kcji (dla uproszczenia gracze) oferuja ile sklonni byliby zaptaci¢ za przedmiot aukcji.
Zbiory strategii graczy sa tu zwykle liczne, jednakze mozna tatwo przypisaé strategii
wynik gry, czyli to, kto i za ile dany przedmiot nabedzie, bowiem warto$cig przedmiotu,
o ktory gracz si¢ ubiega, jest najwyzsza cena jaka jest sktonny zaptacic¢. Jezeli warto$ciami
przedmiotu dla graczy 1, 2, 3, ..., n sg wielkoSci vy, v,, v3,..., v, to liczba v; jest wali-
dacjg gracza i. Dixit i Nalebuff (2009) odwotuja si¢ do wartosci osobistej i wspolnej. Ta
pierwsza nie zalezy od opinii innych uczestnikoéw licytacji i wynika jedynie z osobistego,
woluntarystycznego przekonania gracza, natomiast warto§¢ wspolna to rodzaj warto$ci
identycznej dla wszystkich uczestnikow licytacji, choé¢ kazdy z nich moze mie¢ inny po-
glad, czym owa warto$¢ faktycznie jest. Dla przyktadu zasoby kopaliny w ztozu, zwykle
oceniane z pewnym btedem, pozostang takie same niezaleznie od tego, kto uzyska prawo
do ich eksploatacji (w przypadku aukcji na dzierzawe tych praw). Wyptaty w aukcji sa
réznicg pomiedzy walidacjg gracza (v;) a wymagang do zaplaty ceng (p). Od strony for-

malnej wyplaty graczy ujmuje formuta:
_ |vi = p,gdy i-ty nabywca kupuje przedmiot |
= { 0, dla pozostatych graczy )

Praktyczng strone dotychczasowego wywodu zobrazowano na ponizszych przyktadach.
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1. Sposdéb postepowania strategicznego w przetargu koncesyjnym na
wydobywanie weglowodoréw w aukcji pierwszej ceny

Aukcja pierwszej ceny to jedna z najstarszych form wymiany, w ktérym sprzedawca
dazy do osiagnigcia najwyzszej ceny. Oferenci sktadajg indywidualne oferty cenowe w for-
mie pisemnej, np. w zapieczg¢towanych kopertach, a sprzedawca wybiera t¢ z najwyzsza
cena, ktora pdzniej nabywca winien zaptaci¢. Ten model sprzedazy stosowany jest w przy-
padku dobr unikatowych, z powodzeniem moze by¢ wykorzystywany np. w przetargowym
postepowaniu koncesyjnym na poszukiwanie, rozpoznanie czy wydobycie zasobow kopalin
mineralnych. Skladajacy propozycje cenowg stoi przed trudnym dylematem wyboru po-
miedzy oplacalnoscig a szansg wygrania przetargu. Zbyt niska cena przekresla szans¢ na
wygrana, zbyt wysoka natomiast uszczupli potencjalne zyski. Wazne jest ztozenie oferty
w takiej wysokosci, ktora bedzie maksymalizowaé wlasny zysk. Jest ponadto oczywiste, ze
konkretny oferent nie zaproponuje kwoty wyzszej od wlasnej waluacji, gdyz w przypadku
nabycia przedmiotu przeplacitby. Stad, niezaleznie od tego, jakie sa domniemane waluacje
pozostatych uczestnikow przetargu, nie jest rozsadne oferowanie ceny wyzszej niz wlasna
waluacja. Ponadto gracze o wysokich waluacjach moga probowaé uzyska¢ cen¢ ponizej
wlasnej waluacji. Jezeli rozklad waluacji graczy miesci si¢ np. w jednostajnym przedziale
1-5 mln zl za ustanowienie uzytkowania gorniczego, to gracz o wysokiej wtasnej waluacji,
powiedzmy 4,8 mln zt, rozumujac strategicznie domniemywa, ze dowolny rywal ma walu-
acje co najwyzej ¢ (1 <t < 5) z prawdopodobienstwem (¢ — 1)/5. Gracz z waluacja 4,8 mln zt
ma istotne podstawy przypuszczaé, ze jest najmocniejszy i zaproponowanie np. 4,5 min zt
moze wystarczy¢ do wygrania przetargu.

Kluczowa do osiagnigcia sukcesu (wygrania przetargu) w przypadku rozgrywania aukcji
jednej ceny jest strategiczna ocena rozktadu konkurencyjnych ofert. Jesli pojedynczy gracz
potrafi dobrze rozczyta¢ oferty pozostatych uczestnikow, to tak formutuje strategie (wlasna
ofertg), by wygra¢ mozliwie najnizsza réznica wartosci. McAfee oraz McMillan (1987)
wyprowadzili stosowny wzor na optymalng ofert¢ gracza i, przy zalozeniu, ze jego wlasna
wycena wynosi v; i rozklad wycen jest jednostajny, a liczba oferentow jest stata:

B(Vi):"i—M )
n
gdzie:
v; — waluacja gracza i,
po — cena wywolawcza,
n — liczba uczestnikéw aukcji.

Powracajac do sformutowanego w tytule rozdziatu zadania rozwazono jakie propozycje
cenowe winni zaoferowac trzej gracze ubiegajacy si¢ o przyznanie koncesji na wydobywanie
weglowodoréw z nowo udokumentowanego ztoza w ogloszonym przez Ministerstwo Sro-
dowiska przetargu koncesyjnym. Cena minimalna zdefiniowana przez Ministerstwo wynosi
1 mln zi. Warunki przetargu opierajg si¢ na: (1) technicznych i finansowych mozliwosciach
oferenta, (2) proponowanej technologii prowadzenia prac, (3) proponowanej wysokosci wy-
nagrodzenia z tytutlu ustanowienia uzytkowania goérniczego. Zglaszajacy si¢ do przetargu
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oferenci dysponuja zblizonymi technicznymi i finansowymi mozliwo$ciami, a proponowane
przez nich technologie eksploatacji sa analogiczne. W tej sytuacji o przyznaniu przetargu
bedzie decydowaé postulowana kwota wysokos$ci wynagrodzenia za uzytkowanie gornicze.
Walidacjami graczy beda nastgpujace wyceny potencjalnych koncesjonobiorcow: 2 min zi,
3 min zt, 4 min zl. Gracze przyjmuja ponadto jednostajny rozklad waluacji oponentow
w przedziale [a, b] = [1, 5]. Wykorzystujac wzoér (2) mozna oszacowaé optymalne oferty,
ktére powinni zglosi¢ ubiegajacy si¢ o koncesje:

— gracz 1: B(vy) = 1% min zl,

— gracz 2: B(vy) = 2% min zl,

— gracz 1: B(v{) =3 mln zl.

Wszystkie proponowane oferty sa nizsze od wycen, gdyz zadnemu z ubiegajacych si¢
o koncesje nie kalkuluje si¢ licytowaé powyzej wlasnej wyceny. W rozumieniu teorii gier sy-
tuacja ta odpowiada rownowadze w sensie Nasha (Nash 1951). Interesujace jest, ze w przy-
padku wigkszej liczby zainteresowanych rozwazana trojka graczy powinna optymalne pro-
pozycje zbliza¢ ku warto$§ciom wilasnych walidacji (tab. 1).

TABELA 1. Optymalne oferty graczy w przetargu koncesyjnym przy statej ich liczbie

TABLE 1. Optimal players bids in the licence tender at a fixed number of participants

Walidacja gracza i n=3 n=>5 n=10 n =50 n =100
v; =2 min zt 1,67 min zt 1,80 min zt 1,90 min zt 1,98 min zt 1,99 min zt
v, =3 min zt 2,33 min zt 2,60 min zt 2,80 min zt 2,96 min zt 2,98 min zt
vy =4 min zt 3,00 min zt 3,40 min zt 3,70 mln zt 3,94 min zt 3,97 min zt

Z drugiej strony oczekiwane dochody ministerstwa definiuje formuta (Drabik 2005):

20-a)_(py=a)"|, _2a+pf)

E(®)=b n+1 (b-a)" n+1 (3)
gdzie:
a — dolna granica jednostajnego przedzialu ofert,
b — gobrna granica jednostajnego przedziatu ofert,
n — liczba uczestnikdw aukcji,
py — cena wywolawcza.

Oczekiwane wielko$ci dochodéw ministerstwa dla tych samych liczebno$ci uczestnikow
przetargu zestawiono w tabeli 2.

Analizujac dane z tabeli 2 sensowne wydaje si¢, by w przetargu mogta uczestniczy¢
mozliwie duza liczba oferentdw.
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TABELA 2. Oczekiwane dochody w zaleznosci od liczby uczestnikéw przetargu

TABLE 2. Expected incomes depending on the number of bidders

Liczba uczestnikow przetargu Dochod
n=3 3,00 min zt
n=>5 3,67 min zt
n=10 4,27 min zt
n =50 4,84 mln zt

n =100 4,92 mln zt

2. Sposob postepowania strategicznego w przetargu koncesyjnym na
wydobywanie weglowodoréw w aukcji drugiej ceny

W dowolnym przetargu pierwszej ceny oferent dysponuje wlasng oceng wartosci licyto-
wanego przedmiotu (walidacja) i sktonny jest zaptaci¢ nie wigcej niz ona wynosi. Z punktu
widzenia sprzedajacego dazy on do maksymalizacji wlasnej wyptaty (chce uzyskaé jak naj-
wigksza ceng), jakkolwiek wiadome jest, ze nie otrzyma wigcej niz najwyzsza z ofert posrod
kupujacych. Jak juz wskazano powyzej, oferent, maksymalizujac swodj zysk, bedzie zmierzat
do wylicytowania towaru po jak najnizszej cenie. Czy jest zatem mozliwe wymuszenie na
oferentach ujawnienia rzeczywistej walidacji licytowanego przedmiotu? Odpowiedzig na ten
postulat jest wspomniana wczesniej aukcja Vickreya.

W tym modelu kazdy z oferentéw dysponuje dominujaca strategia, ktéra moéwi, ze pro-
ponowana kwota wynagrodzenia za uzytkowanie musi by¢ rowna wartos$ci jej prawdziwego
oszacowania, co czyni zado$¢ postulatowi sprzedajacego (ministerstwa), dazacego do ujaw-
nienia realnej walidacji przedmiotu przez kupca. W dalszej czgsci wywodu przedstawiono
uzasadnienie wyboru strategii dominujgcej dla dwdch graczy, jakkolwiek nalezy zauwazyé,
ze jest ono identyczne, niezaleznie od liczby chetnych do nabycia koncesji. Przyjmujac, ze
pewien podmiot (gracz P,) ustalil walidacje koncesji w wymiarze 3 min zl, gdyz tyle byta
dla niego warta, a drugi z kolei (gracz P,) 2 mln z}. W tej sytuacji zwycigzca (P;) zaptaci
2 mln zI. Pytanie jest takie: czy oplacaloby si¢ graczowi P; zaproponowa¢ kwote nizszg niz
3 min zt? W przypadku, gdyby gracz P, zalicytowat ponad 3 min zl, to nie ma to zadnego
znaczenia, czy gracz P, poprzestanie na wlasnej walidacji, czy zalicytuje niZej, np. 2,5 mln
zt. Jesli oferent P, nie zalicytuje takze kwoty powyzej 2,5 mln (nie powinien, gdyz jego
walidacja wynosi 2 mln z1), to i tak P, wygra przetarg i otrzyma koncesj¢ na eksploatacje,
placac 2 min zt lub tyle, ile zaproponowat P,. Co by si¢ jednak stato, gdyby gracz P, miat
inng walidacj¢ i zadeklarowat kwote z przedziatu 2,5 — 3 min z1? Wygralby wtedy licyta-
cje ptacac 2,5 min zt zaproponowane przez P,. Zatem propozycja gracza P; kwoty poni-
zej wlasnej walidacji jest posunigciem niestrategicznym. Oferta gracza P; (kazdego innego
réwniez) nie wptywa bezposrednio na ceng, zatem jesli szacowana warto$¢ koncesji wynosi
3 min zl, to gracz P nie ma zadnej motywacji do jej zanizania, wszak sednem przetargu jest
zwycigstwo w licytacji i nabycie praw do eksploatacji ztoza.

Sprzedajacy koncesj¢ (ministerstwo) przyjmujac z pozoru niekorzystne dla siebie zaloze-
nia o zaptacie drugiej ceny wymusza na oferentach ujawnienie optymalnych, dominujacych
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tu strategii i licytowanie zgodnie z wlasnymi walidacjami, czyli prawdziwymi warto$ciami
koncesji dla poszczegolnych uczestnikow przetargu.

Aukcje Vickreya, rozwiazujace kwesti¢ ujawniania walidacji oferentéw, moga by¢ jednak
ktopotliwe w przypadku niedostatecznego zainteresowania licytowanym dobrem i nieustale-
nia ceny minimalnej. Spektakularnym przyktadem byta licytacja czgstotliwosci radiowych,
telewizyjnych i komorkowych przeprowadzona w 1990 roku przez rzad Nowej Zelandii,
gdzie zwycigzca licytacji, oferujacy w jednej z aukcji 100 000 dolarow nowozelandzkich,
zaptacil jedynie 6 dolarow (McMillan 1994).

3. Podziat koncesji na poszukiwania zt6z weglowodoréw z zastosowaniem
algorytmu Banacha-Knastera

Dylemat sprawiedliwego podziatu dobra byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan nauko-
wych. Pomimo uplywu czasu dylemat ten pozostaje nadal zadaniem na tyle skomplikowa-
nym, ze dotychczas jednoznacznie go nie zdefiniowano. Szczegdtowe ujgcie kwestii i spo-
soby sprawiedliwych podzialow ujmuja syntetycznie Brams i Taylor (1996). Sprawiedliwy
podziat dla jednego lub grupy graczy nie oznacza wcale, ze pozostali uczestnicy gry uznaja
go za godziwy, co wynika z subiektywizmu uczestniczacych w rozgrywce osob.

Najprostszy problem, znany chyba wszystkim rodzicom posiadajacym co najmniej dwo-
je dzieci, polega na podziale ciasta (lub kazdego innego frykasa) tak, aby kazde dziecko czu-
lo, Ze jest traktowane uczciwie i bezstronnie. Podzial pomigdzy dwoje dzieci jest oczywisty
1 powszechnie znany: jeden dzieli drugi wybiera. W interesie dzielacego jest przekrojenie
na réwne czgsci, bo jesli nie, to jemu trafi si¢ mniejsza. Strategia takiego podziatu gwaran-
tuje obu satysfakcje, bez wzgledu na to, jaki ruch wykona kazde z nich. Strategia dziecka
1 gwarantuje mu kawalek stanowiacy doktadnie !/, catosci, wg jego miary, podczas gdy
gracz drugi rowniez otrzyma czg$¢, ktora jest przynajmniej !/, catosci wg jego subiektywne;j
oceny. Sytuacja komplikuje si¢, gdy sprawiedliwy podzial ma by¢ zrealizowany dla wigkszej
liczby dzieci. Warto tu nadmienié, ze sformutowanie i rozwigzanie problemu podzialu dla
trzech 0sob zostalo pokazane przez polskiego matematyka Hugo Steinhausa. Procedura Ste-
inhausa nie moze by¢ uogoélniona dla wigkszej liczby chetnych do podziatu jakiego$ dobra,
niemniej w sukurs przychodzi tu algorytm Banacha-Knastera, studentow Steinhausa, zwany
algorytmem ostatniego pomniejszajacego. Ten wlasnie algorytm zostanie zaprezentowany
ponizej dla przyktadu podziatu koncesji poszukiwawczych pomiedzy wielu chetnych.

Ministerstwo Srodowiska przygotowato 50 koncesji na poszukiwanie ztoz weglowo-
doréw, a do przetargu zglosilo si¢ 8 inwestorow. W jaki sposob winien zosta¢ dokonany
podzial? Aby byt on akceptowalny, musi by¢ w jaki§ sposob sprawiedliwy — pojedyncze
koncesje musza mie¢ nieodroznialne subiektywne wartosci, a ich powierzchnie musza by¢
jednakowe. W takim przypadku zaden z inwestorow nie rosci¢ bedzie pretensji do koncesji
wybranej przez innego inwestora. W pierwszym kroku zmierzajagcym do podziatu koncesji
zainteresowani ustawiani s3 w losowej kolejnosci: inwestor 1 (E,), inwestor 2 (E,),... itd.
W dalszych etapach przeprowadzi¢ nalezy nastgpujace iteracje:

— inwestor E; proponuje dla siebie pewng liczbe koncesji /;, co powoduje, ze uszczupla

on pule koncesji o 4/50 catosci, a liczba /; w jego mniemaniu stanowi !/, g wszystkich
konces;ji,
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— inwestor E, ma do wyboru dwie drogi, jesli uznaje Ze propozycja E; jest mniejsza od
1y s» t0 ja akceptuje, w przeciwnym razie pomniejsza /;, tak by wynosita jego zdaniem
1/8 cato$ci, w obecnej sytuacji liczba koncesji proponowana przez E, wynosi /,, za$
liczba ujetych konces;ji jest odktadana tymczasowo na bok,

— postgpujac w analogiczny sposob dla 3 < E; < 8 inwestor i-ty rozwaza przyznang

liczbe koncesji /;_; i postepuje tak jak pokazano to dla inwestora E,.

W rezultacie otrzymywana jest liczba koncesji /;, o ktorej to gracz i-ty twierdzi, Ze jest
mniegjsza lub réwna ‘/8. Inwestor ostatni, ktory zdecydowat si¢ ujac¢ koncesji, lub inwestor
1, jesli nikt nie dokonat przycigcia liczby koncesji otrzymuje te liczbe koncesji, ktora po-
zostawala po jego decyzji. W przypadku E; bedzie to /;, za§ w pozostatych /;. Odrzucone
koncesje sa ponownie wiaczane do puli i pozostatych 7 inwestorow ponownie realizuje
opisang procedure. Gracz, ktéry w drugim etapie pozyskuje liczbe koncesji [, otrzymuje nie
wigcej niz 1/7 catosci. Etapy powtarzane sa do momentu, gdy pozostaje dwoch inwestorow,
dla ktorych przyjmuje si¢ zasade, ze jeden dzieli, a drugi wybiera. Inwestorzy postegpujac
wedlug wlasnych, subiektywnych, aczkolwiek strategicznych ocen, uzyskuja w tym podzia-
le przynajmniej 1/8 z catosci, a wigc co najmniej 6 koncesji poszukiwawczych.

Propozycja podziatu koncesji wedtug algorytmu Banach-Knastera nie bedzie satys-
fakcjonujaca w przypadku odmiennych odmiennych charakterystyk obszaréw koncesyj-
nych, gdyz nie ulega watpliwosci, ze ich homogeniczno$¢ jest trudna do osiagnigcia.
Poszukiwania sposobow podziatu dobr przy réznej charakterystyce napotykaja na po-
wazne utrudnienia. Propozycje procedury nadmiaru (surplus procedure) i sprawiedliwo-
$ci (equitability procedure) Bramsa i in. (2006), z uwagi na krytyke modelu nie zostaty
w praktyce zastosowane.

Podsumowanie

W artykule zarysowano problematyke i wskazano kilka prostych przyktadéw postepo-
wania strategicznego w sytuacji konfliktowej, gdzie o okreslony towar ubiega si¢ wielu
chetnych. Przedmiotem rozwazan byly aukcje i przetargi, ktorych znaczenie ekonomiczne,
przy mnogosci ich typow, powoduje, ze sa one czgstymi obiektami zainteresowan teorii gier.
Uczestnicy tych procedur, zmierzajacy do wygrania aukcji/przetargu, powinni postepowac
strategicznie, jakkolwiek ich postgpowanie uzaleznione bedzie od regut proceduralnych.
Oglaszajacy przetarg/aukcje moze te reguly bowiem dos¢ dowolnie formalizowac, np. po-
przez wprowadzenie optat za udzial, utajnienie lub ujawnienie liczby uczestnikow, cene
minimalng itd. Jest to szczegdlnie istotne, gdy sprzedajgcym jest panstwo, a przedmiotem
targu sa koncesje na poszukiwania i eksploatacje zt6z, ustanowienie uzytkowania gornicze-
g0, ktore wigza si¢ zwykle z przeplywem pokaznych sum pieni¢znych.

Artykul przygotowany w ramach badan statutowych AGH nr 11.11.140.626.
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