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Streszczenie

Zwiazki chemiczne, materialy biologiczne oraz substancje promieniotworcze od wielu
lat s wykorzystywane w codziennej dziatalnosci cztowieka. Ich zastosowania obejmu-
ja chyba wszystkie branze przemystu, a takze kazda inng dziatalno$¢ cztowieka. Prawie
na kazdym kroku mamy do czynienia z r6znymi produktami, ktore powstaty dzigki za-
stosowaniu wspomnianych §rodkéw z produktami, bez ktérych nasze zycie nie bytoby
takie tatwe, wygodne czy bezpieczne. Aspekt bezpieczenstwa jest istotny takze z innego
powodu, gdyz o ile nowe technologie nieustannic poprawiaja nasze bezpieczenstwo,
to sama obecno$¢ materialdow niebezpiecznych w naszym otoczeniu generuje istotne
zagrozenia, ktore w pewnych sytuacjach moga si¢ zmaterializowac i stanowi¢ powaz-
ne problemy dla ludzi i srodowiska. Specyfika takich obiektow powoduje, ze wszelkie
dzialania muszg by¢ bardzo precyzyjnie okreslone, a wszystkie odstepstwa i anomalie
pilnie odnotowane i uwzglednione w dziataniach ochronnych. I wtasnie do tego celu
potrzebne s3 najlepsze standardy zarzadzania ryzykiem — takie, ktore zapewnia petne
(maksymalnie mozliwe) bezpieczenstwo dla ludzi i srodowiska.

W artykule podj¢to probe analizy wybranych standardow zarzadzania ryzykiem
oraz wstepnej identyfikacji ich mozliwosci w zakresie wykorzystania do zarzadzania
ryzykiem skazen.

Stowa kluczowe: skazenia, ryzyko, zarzadzanie ryzykiem.

Wstep

Podejmowanie decyzji, nawet tych najprostszych, to zawsze efekt wyboru. Zty wy-
bor moze mie¢ wptyw na efekt naszych dziatan oraz stan naszego zdrowia lub zycia,
dlatego podejmowanie wlasciwych decyzji, w niektorych wypadkach, moze by¢ nie-
zwykle trudne. Do takich decyzji z pewnos$cig nalezg te, podejmowane w warunkach
uwolnienia substancji chemicznych, promieniotworczych lub biologicznych.

W naszym otoczeniu funkcjonuje ogromna liczba réznorodnych zaktadow,
obiektow, urzadzen i instalacji, ktore ze wzgledu na swoje niebezpieczne wlasci-
wosci mogg by¢ zrodlem skazen. Z tego wzgledu do wlasciwego funkcjonowania
samych obiektow, jak rowniez dla zapewnienia bezpieczenstwa okolicznej ludnosci,
niezbedne sg okreslone standardy zarzadzania ryzykiem. Istnieja przy tym dwa pod-
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stawowe problemy. Pierwszy zwigzany jest z eksploatacja samych obiektow, ktore
z calg pewnoscig stanowig lub mogg stanowi¢ powazne zrodlo zagrozen. Szczegodl-
ne znaczenie maja tu przede wszystkim takie obiekty, jak: elektrownie jadrowe, la-
boratoria biologiczne oraz duze zaktady chemiczne, w ktorych zachodzi caty sze-
reg roznorodnych procesow technologicznych zwigzanych z badaniem, produkcja
i przetwarzaniem $rodkow chemicznych, biologicznych lub promieniotworczych.
Wszelkie biedy, anomalie 1 odstepstwa od norm bezpieczenstwa moga by¢ bardzo
niebezpieczne, powodujac kolejne problemy, ktore w ostatecznos$ci moga doprowa-
dzi¢ do katastrofy. Taka sytuacja powoduje konieczno$¢ wykorzystania najlepszych
metod i procedur zarzadzania ryzykiem, niezaleznie od jego skali i zrodta. Ich ce-
lem jest unikniecie ryzyka awarii, a w szczeg6lnosci uwolnienia substancji niebez-
piecznych lub — jesli to niemozliwe — ograniczenie ryzyka do poziomu, ktory jest
technicznie, a takze spotecznie akceptowalny. Wypadki w obiektach tego typu sa
bowiem wypadkami o ogromnej skali oddziatywania, ktére w pewnych warunkach
moga doprowadzi¢ do masowych, rozlegtych i niestety bardzo spektakularnych od-
dzialywan na ludzi i $srodowisko.

Drugi problem pojawia si¢ w momencie, gdy procedury bezpieczenstwa stoso-
wane w poszczegolnych obiektach zawioda, a do srodowiska przedostang si¢ znacz-
ne ilo$ci substancji chemicznych, promieniotworczych, a nawet biologicznych. To
z kolei moze doprowadzi¢ do powstania licznych stref skazenia, ktore w zaleznosci
od wlasciwosci uwolnionych srodkéw mogg by¢ dtugotrwale i bardzo niebezpiecz-
ne. Obecnos¢ skazen lub sama mozliwo$¢ ich rozprzestrzeniania wymaga wiec od-
powiedniego podejscia i szczegdlnych umiejetnosci w zakresie podejmowania de-
cyzji. W takich sytuacjach zta decyzja moze rozstrzygac o zyciu lub $mierci wielu
0sob, dlatego wszystkie muszg bazowac na odpowiednich procedurach zarzadzania
ryzykiem skazen. Ryzyko skazen to niestety termin rzadko spotykany, podobnie jak
zarzadzanie ryzykiem skazen. By¢ moze powodem tego jest wtorny charakter ska-
zen, podczas gdy procedury zarzadzania ryzykiem koncentruja si¢ raczej na pro-
blemach pierwotnych, czyli zagrozeniach, ktére dopiero moga wystapi¢. Mimo to
od czasu do czasu skazenia bedg si¢ pojawiac i to niezaleznie od liczby czy rodza-
ju zabezpieczen. Zwykle jednak mozliwo$¢ wystapienia skazen bedzie odwrotnie
proporcjonalna do poziomu zabezpieczen'. Po wystapieniu skazen gtowny wysitek
zarzadzania ryzykiem musi zosta¢ przekierowany na zabezpieczenie ludnos$ci oraz
srodowiska. W tym etapie wazng rolg odgrywa mozliwo$¢ racjonalnego podejmo-
wania decyzji, zwlaszcza tych majacych wplyw na zdrowie i zycie ludzi. Do tego
celu wykorzystywane sg roznorodne metody prognozowania skazen.

Procedury zarzadzania ryzykiem powstaty i sa wykorzystywane do bardzo roz-
nych celéw, w wielu dziedzinach ludzkiej dzialalnosci. Mozna nawet zalozy¢, ze
kazdy z nas w mniejszym lub wickszym stopniu caty czas zarzadza jakim$§ ryzy-
kiem, dazac do wypracowania optymalnych decyzji, ktére usung lub zminimalizuja

1 Nawet najlepsze zabezpieczenia moga kiedy$ zawies¢, gdyz niemozliwe jest przewidzenie
wszystkich problemow i zagrozen.
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negatywne konsekwencje naszych dziatan. W wypadku wystapienia skazen, ktore
z natury rzeczy sa niebezpieczne, a na pewno niepozadane, rola zarzadzania ryzy-
kiem jest niezwykle duza.

W zamysle autora artykut ma stanowi¢ swoiste wprowadzenie do problematy-
ki zarzadzania ryzkiem skazen, stad jego celem jest przeglad wybranych, aktualnie
stosowanych standardow zarzadzania ryzykiem oraz identyfikacja mozliwosci ich
wykorzystania do zarzadzania ryzykiem skazen. Aby to oceni¢ sformulowano na-
stepujace pytania: jakie sg oraz czym si¢ roznig obecnie stosowane standardy zarza-
dzania ryzykiem, a takze, ktore z nich mozna wykorzysta¢ do zarzadzania ryzykiem
skazen.

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania, zalozono, ze w obrgbie istnie-
jacych standardow zarzadzania ryzykiem prawdopodobnie beda wystepowaé dosc
zasadnicze roznice, ktore wynikaja z charakteru danej organizacji, obszaru jej ak-
tywnosci, a nawet stopnia zaangazowania. W$rod nich znajdziemy takze te, ktore
mozna wykorzysta¢ do zarzadzania ryzykiem skazen, cho¢ pewnie w niejednako-
wym zakresie, warunkowanym przez rodzaj rozpatrywanych skazen, sposob i wiel-
ko$¢ uwolnienia oraz profil dziatalno$ci danego podmiotu. Oceng¢ mozliwosci wyko-
rzystania poszczego6lnych standardow do zarzadzania ryzykiem skazen pomoze nam
wyjasnienie dwoch pojeé, tj. ,,ryzyka” i ,,zarzadzania ryzykiem”.

Typologia ryzyka

»Ryzyko” to termin powszechnie znany, ktory nie ma jednoznacznej definicji. Praw-
dopodobnie wynika to zjego wieloznacznosci i licznych, naukowych lub potocz-
nych interpretacji. Najczestszym sposobem jego pojmowania jest zagrozenie, czyli
co$, co potencjalnie moze by¢ dla nas niebezpieczne. Nie ma przy tym znaczenia ani
rodzaj tego zagrozenia, ani jego zakres, wystarczy bowiem sama obecnos$¢ niebez-
pieczenstwa. Warto przy tym pamigtac, ze owa obecno$¢ nie jest rzeczywista, tylko
potencjalna, natomiast to jak odbieramy ryzyko zalezy wylacznie od naszej wiedzy,
$wiatopogladu, wartosci moralnych i spotecznych, kultury, srodowiska oraz wielu
innych czynnikow, ktore trudno nieraz sprecyzowaé. Nasza wiedza na dany temat
nigdy nie jest petna, dlatego nie znajac wszystkich relacji przyczynowo-skutkowych
za kazdym razem musimy weryfikowa¢ naszg wiedze i przekonania dotyczace moz-
liwych skutkow danego ryzyka. Stownik jezyka polskiego definiuje ryzyko, jako
mozliwos¢, prawdopodobienstwo, zZe cos sie nie uda,; przedsigwziecie, ktorego wynik
Jjest nieznany, niepewny, problematyczny,; odwazenie si¢ na takie niebezpieczenstwo,
ryzykowanie®.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1989, s. 155.

130



STANDARDY ZARZADZANIA RYZYKIEM W KONTEKSCIE ZARZADZANIA RYZYKIEM SKAZEN

Ciekawg interpretacj¢ roznych postaci ryzyka przedstawit David Garland.
Twierdzi on, ze ryzyko to kalkulacja. Ryzyko to towar. Ryzyko to kapital. Ryzyko to
technika wladzy. Ryzyko jest obiektywne i naukowo poznawalne. Ryzyko jest subiek-
tywne i konstruowane spotecznie. Ryzyko to problem, zagrozenie, zrodto niepewno-
Sci. Ryzyko to przyjemnosé, dreszcz emocji, zrodto dochodow i wolnosci. Ryzyko to
sposob na kolonizacje i kontrole przysziosci®. Z kolei Paul Hopkin* nie ogranicza
si¢ do jednej definicji ryzyka, natomiast przytacza kilka wazniejszych interpretacji
zawartych w $wiatowych normach i publikacjach dotyczacych ryzyka. Ich wykaz
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Definicje ryzyka

Lp. Organizacja Definicja ryzyka
1. |ISO Guide 73 Wplyw niepewnosci na cele. Wptyw niepewnosci powoduje odchyle-
ISO 31000 nie od oczekiwan — pozytywne i/lub negatywne. Cele moga dotyczy¢
roznych aspektow (takich jak: finansowe, zdrowia, bezpieczenstwa,
srodowiskowe) oraz moga by¢ stosowane na réznych szczeblach.
Ryzyko jest czesto okreslane w odniesieniu do potencjalnych zdarzen
i nastepstw lub ich kombinacji. Ryzyko jest czesto wyrazane jako
kombinacja nastepstwa zdarzenia i zwigzanego z nim prawdopodo-
bienstwa jego wystapienia.
2. | Institute of Risk Ryzyko jest kombinacja prawdopodobienstwa zdarzenia i jego kon-
Management (IRM) | sekwencji. Konsekwencje moga by¢ zardwno pozytywne, jak i nega-
tywne.
3. |,,Orange Book” from | Niepewnos$¢ wyniku odnos$nie do narazenia wynikajacego z kombina-
HM Treasury cji skutkéw i prawdopodobienstwa danego zdarzenia.
4. |Institute of Internal | Niepewnos$¢ skutkéw zdarzenia, ktore moga mie¢ wplyw na realizacje
Auditors celow. Ryzyko jest mierzone w kategoriach konsekwencji i prawdo-
podobienstwa.
5. |Definicja Paula Zdarzenie z mozliwos$cig wplywania (hamowania, wzmacniania lub
Hopkina stwarzania watpliwo$ci) na misje, strategie, projekty, rutynowe dzia-
fania, cele, podstawowe, kluczowe procesy, wazne zaleznosci i ocze-
kiwania udziatlowcoéw (interesariuszy).

Opracowanie wlasne na podstawie: P. Hopkin, Fundamentals of Risk Management, Kogan Page, London,
Philadelphia, New Delhi 2010, s. 12; PN-ISO 31000, Zarzgdzanie ryzykiem, zasady i wytyczne, PKN, Warszawa
2012,s. 15.

Nawet pobiezna analiza przytoczonych definicji prowadzi do konstatacji, iz
w kazdej z nich odnajdziemy przynajmniej kilka zawsze wymienianych elementow.
Sa to: niepewnos¢, konsekwencje (skutki) oraz prawdopodobienstwo. Wszystkie

3 D. Garland, The rise of risk [w:] R.V. Ericson, A. Doyle (red.) Risk and morality, University of
Toronto Press, Toronto 2003, s. 49.

4 P. Hopkin, Fundamentals of Risk Management, Kogan Page, London, Philadelphia, New Delhi
2010.
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one jednoznacznie odnosza si¢ do ludzkiej dziatalnosci (egzystencji), dotyczg kon-
kretnych zagrozen i jako takie majg powazny wptyw na podejmowanie $wiadomych
decyzji, zwlaszcza tych, ktore oddziatujg na nasze zdrowie, zycie czy ogolnie poj-
mowane bezpieczenstwo. To za$ oznacza, ze ryzyko rozpatrywane w kontekscie
ewentualnych skazen zawsze bedzie miato bardzo wymierny i jednoznaczny cha-
rakter, a jego ocena jest jak najbardziej zasadna.

W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci ryzyko moze mie¢ rézne oblicza, wy-
wota¢ bardzo konkretne skutki (pozytywne lub negatywne), ale tez niepewnosc.
W rezultacie nalezaloby przyjac, ze ryzyko jest zrodlem trzech stanow: szansy, stra-
ty lub niepewnosci. Kazdy stan jest $ci§le zwigzany z konkretnym rodzajem ryzyka,
ktore ma swoje wlasne cechy wymagajace specyficznego zarzadzania lub analizy.
Zgodnie z tym w Guide 73 ryzyko zostato podzielone na trzy kategorie:

* hazard (pure) risk — ryzyko czyste;

* control risk (uncertainity) — ryzyko niepewnosci;

* opportunity (speculative) risk — ryzyko spekulacyjne.

Autorzy tego podziatu uznali, Ze istnieja pewne zagrozenia, ktére beda powo-
dowa¢ wytacznie efekty negatywne. Ten rodzaj ryzyka nazywamy ryzykiem czy-
stym, czyli takim, w ktorym istnieje pewno$¢, ze jesli dane zagrozenie rzeczywiscie
wystapi, to dojdzie do negatywnych nastepstw. Taki typ ryzyka zwigzany jest z za-
grozeniami o duzej sile negatywnego oddziatywania, zwtaszcza w takich obszarach,
jak: zdrowie, srodowisko czy ogolnie pojmowane bezpieczenstwo. Na ogo6t nie da
sie go catkowicie wyeliminowaé, mozna natomiast ustali¢ prog tolerancji ryzyka,
powyzej ktérego zagrozone jest funkcjonowanie obiektu, firmy, organizacji itp. Ze
wzgledu na swoje negatywne konsekwencje wickszo$¢ metod i technik zarzadzania
ryzykiem odnosi si¢ do tego typu ryzyka. Ryzyko skazen powstatych w obiektach
chemicznych, biologicznych i jadrowych nalezy wtasnie do tej kategorii.

Pozostate dwie kategorie ryzyka stosuje si¢ przewaznie do zarzadzania projek-
tami lub organizacja i jako takie raczej nie dotycza sytuacji zwiagzanych z mozliwo-
$cig wystapienia skazen. Powyzszy podziat, cho¢ ciekawy, nie moze by¢ traktowany
jako ten jedyny, wlasciwy, gdyz jest to tylko jedna z wielu mozliwych klasyfikacji
ryzyka. Duzo czgsciej spotkamy si¢ z podziatem na dwa rodzaje ryzyka — czyste
i spekulacyjne, a o tym, ktory system podziatu jest najlepszy decyduje konkretna
organizacja, opierajac si¢ na wtasnych wymaganiach i warunkach.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w dziatalnosci przemystowej, a szczeg6lnie
podczas eksploatacji obiektow jadrowych, chemicznych lub biologicznych naj-
wazniejszym rodzajem ryzyka bedzie ryzyko czyste. Nie ma bowiem takiej gatezi
przemystu, ktora bylaby catkowicie wolna od ryzyka, zwlaszcza tego negatywne-
go, dlatego wymaga si¢, aby zagrozenia dla bezpieczenstwa byly zredukowane do
akceptowalnych poziomdéw. W tym miejscu powstajg jednak pytania: jaki poziom
ryzyka jest dostatecznie niski; skad wiemy, ze ryzyko jest akceptowalne, a takze
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o jakie ryzyko chodzi — indywidualne czy spoteczne (grupowe). Propozycje w tym
zakresie przedstawiono w dokumencie wydanym przez Health & Safety Executive’.
Ustalono w nim, ze migdzy ryzykiem akceptowanym a nieakceptowanym znajduje
si¢ szeroki obszar ryzyka tolerowanego, ktore mozna zaakceptowa¢ pod warunkiem
zastosowania wszelkich mozliwych metod i sposoboéw redukcji ryzyka. W obszarze
tym stosowana jest tzw. zasada ALARP (4s Low As Reasonably Practicable).
Przedstawiono ja na rysunku 1.

Obszar
nieakceptowany

Tak wysoki poziom ryzyka nie moze by¢
usprawiedliwiony w zaden sposdb

Poziom ryzyka tolerowany tylko gdy nie
mozna ograniczy¢ ryzyka lub gdy koszty
ograniczenia s nieproporcjonalne do
osiggnigtej poprawy

Obszar tolerowany
ALARP

Poziom ryzyka tolerowany nawet jesli
koszty ograniczenia ryzyka przekrocza
uzyskang poprawe

Obszar . . Lo

S Konieczne jest zapewnienie, ze ryzyko
ogolnie akceptowany pozostanie na tym poziomie
(bez dzialan ALARP)

Zrodto: The tolerability of risk from nuclear power stations, HSE, London 1992,

Rys. 1. Ramy tolerancji ryzyka ALARP

Z informacji przedstawionych na rysunku wynika, ze kazde ryzyko ma okre-
$lony poziom tolerancji. Wyrdzniamy przy tym dwa poziomy wskaznikow ryzy-
ka: maksymalny, powyzej ktorego ryzyko jest nieakceptowane, oraz minimalny, po
ktorym zaczyna si¢ obszar ryzyka niemajacego zadnego znaczenia. Migedzy nimi
znajduje si¢ pasmo ALARP, w ktorym konieczne sg srodki do redukeji ryzyka, pod
warunkiem, ze koszty tych dzialan nie przewyzsza osiaganych korzysci (redukcji
zagrozenia). Nalezy przy tym pamigtac, ze jesli szacowany poziom ryzyka wypadnie
w obszarze ALARP, to wcale nie oznacza, ze nie nalezy stosowac dalszych srodkow
redukcji ryzyka. Rzeczywisty poziom ALARP zostaje osiggniety dopiero wtedy, gdy
dalsze dziatania ochronne (redukcyjne) nie sa w stanie zapewni¢ zadnych wymier-
nych korzysci. W tym momencie pozostaje tylko ryzyko rezydentne, czyli najnizszy

5 The tolerability of risk from nuclear power stations, HSE, London 1992, s. 8.
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poziom ryzyka osiggnigty po zastosowaniu wszystkich mozliwych $rodkéw do re-
dukcji ryzyka.

Wykorzystanie zasady ALARP jest mozliwe tylko wtedy, gdy postugujemy si¢
jednoznacznymi wskaznikami (kryteriami) ryzyka. Tych jednak moze by¢ bardzo
duzo, gdyz zwykle obejmuja skutki materialne, srodowiskowe oraz ludzkie, a po-
nadto waga kazdego wskaznika tez moze by¢ rézna — od skutkow $miertelnych do
zupehie nieistotnych. Zastosowanie wszystkich mozliwych wskaznikow w kazdej
potencjalnej sytuacji oczywiscie nie jest mozliwe, a nawet niepotrzebne. Zamiast
tego warto si¢ skupi¢ na wskaznikach reprezentujacych skutki Smiertelne, traktowa-
ne jako najwazniejszy reprezentant wszystkich innych skutkow. Wskazniki te po-
zwolg ocenic, czy ryzyko towarzyszace naszej dzialalno$ci jest wystarczajaco niskie
i zadecydowac o jej kontynuacji.

Ryzyko utraty zycia moze by¢ wyrazone w dwoch formach — jako ryzyko indy-
widualne lub spoteczne (grupowe)®. Ryzyko indywidualne to ryzyko doswiadczane
przez pojedynczych ludzi, natomiast ryzyko spoteczne to ryzyko, na ktoére narazone
sa wieksze zbiorowosci. Nalezy przy tym doda¢, ze ryzyko spoteczne moze doty-
czy¢ zarobwno pracownikow pojedynczego obiektu, instalacji lub zaktadu, jak i po-
zostatych ludzi z ogétu spoteczenstwa, ktorzy pozostaja poza obiektem.

Indywidualne wskazniki (kryteria) ryzyka maja na celu ustalenie, czy okre§lony
poziom ryzyka w stosunku do pracownikow i ogéotu ludnosci nie zostal przekroczo-
ny. Wskazniki te nie zalezg od liczby narazonych oséb, dlatego moga by¢ stosowane
w szerokim aspekcie dzialalnosci przemystowej. Do okreslenia ryzyka indywidual-
nego sumuje si¢ wszystkie potencjalne zrodta zagrozen (dla zycia) i wylicza ryzyko
catkowite. Obecnie powszechnie przyjetym sposobem wyrazania ryzyka indywidu-
alnego jest individual risk per annum (IRPA). Odpowiednie wartosci IRPA stosowa-
ne w przemysle sg masowo wykorzystywane w srodowisku migdzynarodowym. Ich
wielkosci przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Wskazniki ryzyka indywidualnego

Pracownicy zakladow przemyslowych | Ogol spoleczenstwa
Maksymalny wskaznik tole- 107 na rok 10 na rok
rancji
Wskaznik ogdlnej akceptacji 10° na rok 10 na rok

Zrodto: S. Lewis, Risk Criteria — When is low enough good enough?, Risktec, Warrington 2007, s. 2.
Wszystkie wypadki $miertelne z pewnoscia sg smutnym nastepstwem ludzkiej

dziatalnosci. Okazuje si¢ jednak, ze spoleczenstwo duzo bardziej odczuwa skutki
zdarzen, podczas ktorych ofiary $miertelne sg bardzo liczne. Takie podejscie wydaje

6 Zob. Reducing risks, protecting people, HSE s decision-making process, HSE, London 2001.
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si¢ calkiem normalne, gdyz informacja o masowych zgonach, powstatych w trakcie
rzadko wystepujacego pojedynczego wypadku, duzo bardziej porusza publicznosé¢
niz liczne informacje o pojedynczych ofiarach innych zdarzen, z ktérymi mamy do
czynienia prawie kazdego dnia. Ten dysonans nie jest przypadkowy, gdyz przedsta-
wia zasadnicza réznice w postrzeganiu ryzyka indywidualnego i spotecznego (gru-
powego). Graficzny przyktad tej r6znosci przedstawiono na rysunku 2.

Risk source

Zrédto: S. Lewis, dz. cyt., s. 3.

Rys. 2. Ryzyko spoleczne vs ryzyko indywidualne

Na rysunku przedstawiono dwie sytuacje A i B. W obu zdarzeniach ryzyko indy-
widualne jest identyczne, bo zagrozenie dla pojedynczych oso6b jest na poziomie IR
lub IR’, natomiast ryzyko spoteczne jest rozne, gdyz w sytuacji B narazonych jest
znacznie wigcej osob. Co to jednak oznacza? Czy sytuacja B jest bardziej niebez-
pieczna, bo ryzyko spoteczne jest nieakceptowane?

Okazuje sig, ze akceptacja ryzyka w obu sytuacjach jest taka sama, jednak wzrost
ryzyka spolecznego sugeruje konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan. Wskazniki
grupowe (spoleczne) sa wigc definiowane po to, aby ogranicza¢ ryzyko powaznych
wypadkow i pomoéc w zmniejszaniu ryzyka spotecznego. W tym celu mozna podej-
mowac roznorodne dziatania, ktore zmierzaja do ograniczenia mozliwosci uzytko-
wania potencjalnie zagrozonych obszarow, unikania niepotrzebnej aktywnosci, ulep-
szania metod i Srodkodw bezpieczenstwa oraz poprawiania wlasciwosci ochronnych
budynkoéw i zabezpieczen.

Ryzyko grupowe jest prawdopodobienstwem powstawania okreslonych skutkow,
na ktore narazona jest grupa osob wskutek wystgpienia okreslonego scenariusza da-
nego zdarzenia awaryjnego. Jest przedstawiane w postaci zaleznosci miedzy kumu-
latywngq czestoscig wystgpowania scenariuszy awaryjnych (F) i liczbg 0sob — ofiar
(N) powstajgcych w kazdym z tych scenariuszy sposrod danej populacji’. Wszelkie
zdarzenia zwigzane z uwolnieniem skazen moga by¢ rozpatrywane zarowno w kon-
tekécie indywidualnym, jak i grupowym. Wszystko zalezy bowiem od skali zagro-
zenia, na przyktad od wielkosci zaktadu, ilosci przechowywanych (produkowanych)

7 M. Borysiewicz, A.S. Markowski, Kryteria akceptowalnosci ryzyka powaznych awarii przemy-
stowych, Instytut Energii Atomowej, Politechnika L.6dzka, Warszawa 2002, s. 17.
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srodkéw oraz kategorii niebezpieczenstwa, jakie one stwarzajg. Z oczywistych
wzgledow glowny nacisk ktadziony jest na redukcje ryzyka grupowego, co jednak
nie oznacza, ze w zakladach bedacych potencjalnym zrédtem skazen ryzyko indywi-
dualne jest bagatelizowane. Do prezentacji wskaznikow tolerancji ryzyka grupowe-
go mozna stosowac rozne metody. Stosunkowo czesto wystepujaca forma jest tzw.
krzywa rozktadu ryzyka F-N. Przyktad takiej krzywej przedstawiono na rysunku 3.

1.0E-01

1.0E-02

1.0E-03

1.0E-04

1.0E-05

1.0E-08

Czestos¢ zdarzen F (na rok)

1.0E-07

1.0E-08

1.0E-09

Zrédto: S. Lewis, dz. cyt., s. 3.

wychodzacej poza obszar toleranciji

Przyktad krzywej F-N

\

Nietolerowane

Dalsze szacowanie
1L i redukcja ryzyka
Ogdlnie
akceptowane

10 100 1,000 10,000
Liczba ofiar Smiertelnych N

Rys. 3. Krzywa rozkladu ryzyka grupowego F-N

Na rysunku wyraznie wida¢ obszar ALARP lezacy migdzy obszarem ogolnie
akceptowanym a nietolerowanym. Lokalizacja krzywej F-N wzgledem rejonow gra-
nicznych pozwala na wycigganie wnioskow dotyczacych potencjalnych zagrozen
dla ludzi (w tym skazen) oraz ich lokalizacji®.

8 Przy porownywaniu alternatywnych rozwigzan dla tego samego obiektu uzytecznym wskazni-
kiem ryzyka spotecznego jest potencjalna utrata zycia (PLL — Potential Loss of Life). Wskaznik
ten jest wygodna, jednowymiarowa miarg ogélnej liczby oczekiwanych ofiar §miertelnych danej
populacji w okreslonym czasie. Nie zawiera on jednak informacji na temat relacji miedzy cze-
stotliwoscig i wielko$ci zdarzenia, dlatego nie nadaje si¢ do wyciggania wnioskéw w stosunku
do zupetnie réznych obiektow. Jest to dos¢ istotna wada, ktdra powaznie ogranicza mozliwos¢
wykorzystania tego wskaznika.
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Zarzadzanie ryzykiem

Wszelka dziatalno$¢ cztowieka, firmy czy organizacji zawsze begdzie zawieraé pewne
elementy ryzyka. Ponoszenie ryzyka czystego (hazard risk) powoduje, ze okreslona
dziatalno$¢ moze by¢ zagrozona przez réznorodne substancje lub procesy, ktore w osta-
tecznym rozrachunku mogg by¢ przyczyng utraty zycia lub zdrowia wielu osob. I wia-
$nie ta powszechno$¢ i wielos¢ wystgpowania roznych zagrozen powoduje, Ze istnieje
szereg definicji zarzadzania ryzykiem, ktore moga by¢ zaréwno proste, jak i skompliko-
wane. Douglas W. Hubbard ma propozycje w obu wypadkach. W pierwszym zarzadza-
nie ryzykiem traktowane jest jako identyfikacja, ocena i ustalenie priorytetow ryzyka, po
ktorych nastgpuje skoordynowane i ekonomicznie uzasadnione zastosowanie odpowied-
nich Srodkow w celu zminimalizowania, monitorowania i kontrolowania prawdopodo-
bienstwa i/lub skutkow nieszczesliwych zdarzen. Druga, krotsza interpretacja definiuje
zarzadzanie ryzykiem jako bycie inteligentnym w wykorzystywaniu szans®. Inne, bardziej
znane definicje zarzadzania ryzykiem przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Definicje zarzadzania ryzykiem
Lp. Organizacja Definicja
1. [ISO Guide 73, ISO Skoordynowane dziatania dotyczace kierowania i nadzorowania orga-
31000, BS 31100 nizacja w odniesieniu do ryzyka.
2. |Institute of Risk Proces, ktory ma na celu pomdc organizacjom zrozumieé, ocenic¢
Management (IRM) |1 podjac¢ dzialania na wszystkich rodzajach ryzyka, zmierzajacy do
zwigkszenia prawdopodobienstwa sukcesu oraz zmniejszenia prawdo-
podobienstwa awarii.

3. |HM Treasury Wszystkie procesy majace na celu identyfikacje, szacowanie i oceng
ryzyka, przypisanie odpowiedzialnosci, podejmowanie dziatan tago-
dzacych lub uprzedzajacych, monitorowanie i ocen¢ postgpow.

4. | London School of Rozgraniczenie tych ryzyk, ktore biznes powinien podejmowaé oraz

Economics ograniczac¢ lub ktorych powinien unikaé lub ograniczac, a nastgpnie
podjecie dziatan w celu uniknigcia lub zmniejszenia ryzyka.

5. |Business Continuity | Kultura, procesy i struktury, ktore sa wprowadzane w celu efektywnego

Institute zarzadzania potencjalnymi mozliwosciami i negatywnymi skutkami.

6. Kultura zarzadcza, procesy i struktury, ktore maja zwigksza¢ szanse

AS/NZS 4360: osiagniecia korzysci przez organizacj¢ i zmniejszac ryzyko porazki
lub negatywnych zdarzen.

7. | The Association of [ Centralny element zarzadzania strategicznego organizacja polegajacy

Insurance and Risk | na metodycznym rozwiazywaniu problemoéow zwiazanych z ryzykiem,
Managers (AIRMIC) | tak, aby zmaksymalizowa¢ trwate korzysci z dziatalnosci organizacji.

Opracowanie wlasne na podstawie: P. Hopkin, dz. cyt. s. 37; M. Daliga, Przeglgd miedzynarodowych standardow i metodyvk
zarzqdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie, InProgres, Gallus.pl, Krakow 2011, s. 4, PN-ISO 31000, dz. cyt., s. 17

9 D.W. Hubbard, The Failure of risk management, Why it'’s broken and how to fix it, John Wiley
& Sons, Inc., New Jersey 2009, s. 10.
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W przytoczonych definicjach dominuje do$¢ ogolne podejscie do istoty zarza-
dzania ryzykiem, ktore jest traktowane dwojako — albo jako nieokreslone ,,dziatania”
podejmowane w celu unikni¢cia lub zmniejszenia ryzyka, albo juz jako konkretne
procesy, struktury czy kultura, ktore w efekcie majg zmaksymalizowa¢ korzysci
z dziatalno$ci organizacji. Czasami mozna tez dostrzec, iz zarzadzanie ryzykiem
traktowane jest jako podmiot, na przyktad jako centralny element zarzadzania stra-
tegicznego organizacja. Mimo tych rozbieznosci mozna jednak uznac, ze zasadnicze
rdznice sprowadzajg sie wylgcznie do stopnia szczegdtowosci definicji'®, majac przy
tym wyjatkowo ogdlny charakter.

Z przedstawionych informacji wynika tez, ze zarzadzanie ryzykiem ma zasadni-
czy wplyw na zarzadzanie kluczowymi procesami w obiekcie czy przedsigbiorstwie,
polegajacy na pewnosci, ze wszystkie wazne zaleznosci sa na biezaco analizowane,
monitorowane i oceniane. Do tego, w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci, wielkosci
przedsigbiorstwa oraz typodw wystepujacych tam szans i zagrozen, w poszczegol-
nych etapach zarzgdzania ryzykiem stosowane sg odpowiednie metody i techniki za-
rzadcze. Odnoszac to do zarzadzania ryzykiem skazen, mozna uznaé, ze na poziomie
definicji zadna z nich nie wykazuje bezposredniego zwigzku z problemami, ktére
moga powsta¢ po wystapieniu skazen. Nie pozwala na to ich ogdlnos¢, chociaz nie-
wiele tez przeszkadza, a tym bardziej ich nie dyskwalifikuje. Poszukujac zwigzku,
warto zwroci¢ wiec uwagge na poszczegoélne standardy zarzadzania ryzykiem, ktore
wedhug P. Hopkina widziane sa jako ogolne podejscie do skutecznego zarzgdzania
ryzykiem, obejmujqce opis procesu zarzgdzania ryzykiem, {gcznie z sugerowanymi
ramami obstugujgcymi ten proces''.

Standardy zarzadzania ryzykiem

Kazdy proces zarzadzanie ryzykiem, niezaleznie od standardu, obejmuje $cisle okre-
slone etapy, ktore wystepujac po sobie sktadaja sie na jego catos¢. Etapy te, zbudo-
wane sa z kluczowych dzialan zarzadczych, z ktérych kazdy wnosi cenny wktad do
catego procesu. Istnieje wiele sposobow reprezentowania takich procesow, a kazdy
z licznych standardow zarzadzania ryzykiem zapewnia nieco inny opis. Mimo to
P. Hopkin uwaza, ze mozna przyjaé, iz kazdy proces zarzadzania ryzykiem powinien
sktada¢ si¢ ze $cisle okreslonych dziatan wyrazonych przez siedem R oraz cztery T'2.
Proponuje on, aby uktad poszczegodlnych dziatan byt nastepujacy:

1. Recognition — rozpoznanie lub identyfikacja ryzyka i jego natury oraz oko-
licznos$ci, w ktorych moze si¢ zmaterializowac.

2. Ranking — ranking lub ocena ryzyka w aspekcie jego skali i prawdopodobien-
stwa tworzacego ,,profil ryzyka”, ktory jest zapisany w rejestrze ryzyka.

10 Por. Definicj¢ Hubbarda z definicjg ISO 31000.
11 Zob. P. Hopkin, dz. cyt., s. 53.
12 Tamze, s. 39.
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3. Response — odpowiedz na znaczace ryzyko, w tym decyzje w sprawie odpo-
wiednich dziatan, takich jak:

» Tolerowac¢ (Tolerate);

» Traktowac (Treat);

* Przekazywac (Transfer),

» Konczy¢ (Terminate).

4. Resourcing controls — kontrola zasobdw, aby upewnic sig, ze poczyniono odpo-
wiednie ustalenia do wprowadzenia i utrzymania niezbednych dziatan kontrolnych.

5. Reaction planing — planowanie reakcji i/lub zarzadzanie zdarzeniem. Dla ry-
zyka czystego (hazard risks) bedzie obejmowac usuwanie skutkéw awarii lub plano-
wanie ciaglosci dziatania.

6. Reporting — raportowanie 1 monitorowanie stanu ryzyka, dziatan i wydarzen oraz
komunikowanie si¢ w sprawach ryzyka poprzez architekture ryzyka w organizacji.

7. Reviewing — przeglad systemu zarzadzania ryzykiem, w tym procedur kon-
troli wewnetrznej i ustalen dotyczacych przegladu i aktualizacji architektury ryzyka,
strategii 1 protokotow!?.

Przedstawiony algorytm nie jest rozwigzaniem uniwersalnym, gdyz cele, po-
trzeby, a takze mozliwosci poszczego6lnych organizacji moga by¢ bardzo rézne. Taki
stan rzeczy w zasadzie uniemozliwia jednakowe traktowanie wszystkich zagrozen
w stosunku do wszystkich mozliwych firm, projektow czy organizacji. Nalezy tez
pamigtaé, ze zarzadzanie ryzykiem obejmuje pewne dzialania, ktére w mniejszym
lub wickszym zakresie realizowane sa w kazdej organizacji, a to oznacza, ze jego
specyfika musi by¢ $cisle dopasowana do potrzeb konkretnych podmiotdéw, zgodnie
z ich celami, strukturg oraz mozliwosciami.

Aktualnie istnieje wiele migdzynarodowych standardéw zarzadzania ryzykiem,
ktore w zaleznosci od wspomnianych wezesniej uwarunkowan moga by¢ bardzo po-
dobne lub znaczaco si¢ rozni¢. Wykaz najbardziej rozpowszechnionych standardow
zarzadzania ryzykiem przedstawiono w tabeli 4.

Wszystkie standardy przedstawione w tabeli 4 majg na celu zarzadzanie ryzy-
kiem. Wiemy jednak, ze ryzyko ryzyku jest nierowne, a to oznacza, ze procesy, struk-
tura i cele zarzadzania ryzykiem moga by¢ tez rozne. W rzeczywistosci okazuje sie,
ze tylko niektore z wymienionych standardéw byly opracowane przez specjalistow
od zarzadzania ryzykiem, natomiast wickszo$¢ z nich powstata na potrzeby ksiggo-
wych i audytorow. Cytujac P. Hopkina!* dostepne obecnie standardy przedstawiajg
przynajmniej trzy odmienne podejécia do zarzadzania ryzykiem. Sg to:

* zarzadzanie ryzykiem — ISO 31000, BS 31100 i IRM Standard;

* kontrola wewnetrzna — COSO Internal Control framework;

* kultura $wiadomosci ryzyka — Canadian Institute of Chartered Accountants,
znany, jako CoCo framework.

13 Tamze.
14 Tamze, s. 56
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Tabela 4
Standardy zarzadzania ryzykiem
Lp. Standard Opis
1. |ISO 31000 Najnowszy mi¢dzynarodowy standard opublikowany w 2009 r. przez
International Standards Organisation (ISO).
BS 31100 Standard przedstawiony przez British Standards Institution w 2008 r.
3. | Institute of Risk Standard opracowany w 2002 r. przez zespot, w sktad ktorego weszli

Management (IRM) | przedstawiciele: The Institute of risk Management — IRM,
The Association of Insurance and Risk Managers — AIRMIC oraz
ALARM The National Forum for Risk Management in the Public

Sector.

4. [COSO ERM Struktura standardu przygotowana w 2004 r. przez The Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Committee.

5. | Orange Book Standard zaproponowany przez HM Treasury of the UK Government
w 2004 1.

6. |CoCo Struktura standardu przygotowana w 1995 r. przez Canadian Institute

of Chartered Accountants.

Opracowanie whasne na podstawie P. Hopkin, dz. cyt. s. 54; M. Daliga, Przeglgd migdzynarodowych standardow
i metodyk zarzqdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie, InProgres, Gallus.pl, Krakow 2011, s. 5-12, Standard zarzq-
dzania ryzykiem, FERMA, Brussels 2002.

Takie zrdéznicowanie nie pomaga ani w zrozumieniu poszczegolnych standar-
dow, ani w ich ujednoliceniu. W niektorych z nich gléwny nacisk ktadzie si¢ na sam
proces zarzadzania ryzykiem (IRM, BS 31100, ISO 31000), natomiast w innych
uwaga skupiana jest na strukturze (COSO)". W rzeczywistosci kazdy standard jest
dokumentem, ktéry powinien przedstawia¢ informacje zarowno na temat samego
procesu zarzadzania ryzykiem, jak ijego struktury. Powinien przy tym obejmowac
doktadny kontekst otoczenia danego biznesu, strukture i cele organizacji oraz za-
grozen, ktore przed nia stoja. Duza roznorodno$¢ form dziatalno$ci oraz niejedno-
znaczno$¢ poszczegdlnych zagrozen powoduje, ze okreslenie struktury zarzadzania
ryzykiem nie jest wcale takie proste. Jeszcze trudniej jest przy zarzadzaniu ryzy-
kiem skazen, gdyz istniejace standardy powstawaty przede wszystkim na potrzeby
funkcjonowania firm, organizacji lub przedsigbiorstw. To za§ oznacza, ze wszystkie
standardy zmierzaja do zapewnienia maksymalnych korzysci w dziatalnosci dane-
go podmiotu i minimalizacj¢ ewentualnych strat. Nie ma wiec specjalnego standar-
du, ktory bylby dedykowany konkretnie na potrzeby zarzadzania ryzykiem skazen,
chociaz prawdopodobnie kazdy z nich to ryzyko powinien bra¢ takze pod uwagg.
Ze wzgledu na znaczng liczbg istniejacych standardow zarzadzania ryzykiem petne
ich omowienie znacznie przekracza mozliwosci artykutu. Warto jednak przedstawi¢
przynajmniej kilka z nich.

15 W praktyce pojecia proces zarzadzania ryzykiem (risk management process) oraz struktura
zarzadzania ryzykiem (risk management framework) sa czgsto mylone lub stosowane zamiennie.
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Jednym z czesciej stosowanych standardow jest brytyjski BS 31100 Risk
Management — Code of Practise. Jest on zwykle przedstawiany jako proces, w kto-
rym zdefiniowano pi¢¢ faz zarzadczych. Przedstawiono je na rysunku 4.

Przegladaj

Raportu;j Identyfikuj

Opracowanie wtasne na podstawie: P. Hopkin, dz. cyt., s. 60.

Rys. 4. Proces zarzadzania ryzykiem wedlug BS 31100

Struktura tego standardu obejmuje zestaw komponentow, ktore zapewniaja pod-
stawy i ustalenia organizacyjne niezb¢dne do projektowania, wdrazania, monitoro-
wania, przegladu i ciggtego doskonalenia proceséw zarzadzania ryzykiem w orga-
nizacji. Podstawy obejmuja cele, mandat i zobowigzania do zarzadzania ryzykiem
(strategia), natomiast ustalenia organizacyjne dotycza planow, relacji, odpowiedzial-
nosci, zasobdw, procesow i dziatan (architektura). Latwo przy tym zauwazy¢, ze
poszczegoblne etapy tego procesu z powodzeniem mozna zastosowac do zarzadzania
ryzykiem skazen.

Kolejny standard zarzgdzania ryzykiem to COSO I The Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission. Pierwotnie powstat on w celu uspraw-
nienia systemow kontroli wewnetrznej przedsiebiorstw (COSO I), jednak szybko
zostal uzupeliony o szerszy zakres zagadnien obejmujacych problematyke zarza-
dzania ryzykiem korporacyjnym'®. Podejscie ERM COSO zaktada, ze zarzadzanie
ryzykiem w przedsi¢gbiorstwie nie jest prostym procesem, w ktorym jeden sktadnik
wplywa tylko nastgpny. Uznano bowiem, Ze takie procesy sa zazwyczaj wielokie-
runkowe i powtarzalne, a prawie kazdy komponent moze w pewnych warunkach

16 Zob. Enterprise Risk Management — Integrated Framework, COSO, AICPA, 2004.
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miec istotny wptyw na pozostate elementy. Ponadto stwierdzono bezposredni zwia-
zek migdzy celami, ktore sg do osiagniecia, i elementami zarzadzania ryzykiem kor-
poracyjnym, ktore wskazuja, co nalezy zrobié, aby te cele osiagnac. Poszczegolne
zalezno$ci zostaly ulozone w forme trojwymiarowej kostki, na ktorej znalazto sig
osiem komponentow zarzadzania ryzykiem, cztery kategorie celow oraz cztery po-
ziomy jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa. Ideg COSO przedstawiono na
rysunku 5.

&
& & &
T & & s

Internal Environment

i
| teitentaton ’I
TR !’
 ControlActivities ’

Monitoring

Zrodio: M. Daliga, dz. cyt., s. 11.

Rys. 5. Zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym wedlug COSO II

Standard COSO, jak wczesniej zaznaczono, zostal zaprojektowany do kontro-
li wewnetrznej i jako taki ogniskuje si¢ na wykrywaniu réznorodnych powigzan
i zaleznosci w strukturach organizacji i poszukiwaniu ewentualnych zrodet ryzyka.
W tym rozumieniu wykorzystanie takich rozwigzan do zarzadzania ryzykiem skazen
wydaje si¢ mato prawdopodobne, a z pewnoscig niezbyt skuteczne i wygodne.

Trzecim wartosciowym standardem zarzadzania ryzykiem jest standard, ktory po-
wstal w wyniku wspolnych prac trzech brytyjskich organizacji: The Institute of Risk
Management — IRM, The Association of Insurance and Risk Managers — AIRMIC
oraz Alarm — The National Forum for Risk Management in the Public Sector. Jest on
zwykle nazywany standardem IRM, cho¢ niektorzy autorzy btednie opisuja go jako
standard FERMA (Federation of European Risk Management Association).

W tym standardzie zarzadzanie ryzykiem traktowane jest jako centralny element
zarzadzania strategicznego organizacji. Jego istotg jest identyfikacja ryzyka oraz
okreslone dziatania wzglgdem niego, natomiast celem zapewnienie maksymalnie
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trwatych korzysci we wszystkich dziedzinach dziatalnos$ci organizacji'’. Proces za-
rzadzania ryzykiem powinien by¢ procesem cigglym i stale doskonalonym, w kto-
rym w sposdb metodyczny rozwigzywane sg wszelkie problemy zwigzane z za-
grozeniami dla dziatalno$ci organizacji — te, ktoére miaty miejsce w przesztosci,
wystepuja obecnie oraz catkiem nowe, mogace si¢ dopiero pojawi¢. Zarzadzanie
ryzykiem to takze integralny element kultury organizacyjnej, w obszarze ktorej na-
stepuje transformacja zatozen strategicznych na konkretne cele taktyczne i opera-
cyjne oraz ustalenie, w ramach posiadanych kompetencji, odpowiedzialnosci za ry-
zyko. Proces zarzadzania ryzykiem wedtug IRM jest wieloetapowy i obejmuje cele
strategiczne, ocene ryzyka (w tym: identyfikacje ryzyka, opis ryzyka, pomiar ryzy-
ka i ewaluacje ryzyka), informowanie o ryzyku, decyzje, postgpowanie z ryzykiem,
raportowanie o ryzyku rezydualnym oraz monitorowanie. Bardzo podobnym, cho¢
nie identycznym standardem, jest najnowsza norma ISO 31000 opracowana przez
Miegdzynarodowa Organizacj¢ Normalizacyjng (ISO)'®. Moze by¢ ona stosowana
dla kazdego typu ryzyka, niezaleznie od jego charakteru i konsekwencji. Nie ma
tez zadnych ograniczen w zakresie jej wykorzystania przez poszczego6lne podmioty:
prywatne, publiczne, spotdzielcze czy osoby fizyczne.

Pewnym wyré6znikiem tego standardu jest dwojakie postrzeganie zarzadzania
ryzykiem, tj. jako risk management i managing risk. W pierwszym wypadku zarza-
dzanie ryzykiem odnosi si¢ do architektury (zasad, struktury ramowej i procesu)
1 jest realizowane w celu osiggni¢cia maksymalnie skutecznego poziomu zarzadza-
nia ryzykiem, natomiast w drugim traktowane jest jako dziatanie polegajace na za-
stosowaniu tej architektury do konkretnych ryzyk. Zarzadzania ryzykiem nie ma
przy tym ograniczen w zakresie liczby i rodzaju organizacji, poziomow stosowania,
czasu wykorzystania oraz okreslonych funkcji, projektow i dziatan. Podstawowe za-
sady, strukture ramowa i proces zarzadzania ryzykiem wedlug ISO 31000 przedsta-
wiono na rysunku 6.

Przedstawione informacje pozwalaja wysnu¢ wniosek, iz zardwno standard
ISO 31000, jak i standard IRM z powodzeniem mogg by¢ stosowane do zarzadza-
nia ryzykiem skazen. W kazdym z nich wystepuja bowiem $cisle okreslone etapy
zarzadcze, w ktorych ustalane ioceniane sg poszczegdlne parametry aktualnych
lub potencjalnych ryzyk. Warto przy tym podkresli¢, ze przydatno$¢ omawianych
standardow oceniana jest w kontek$cie dwoch zasadniczych kryteriow oceny,
tj. ,,uniwersalnos$ci’ — chodzi o mozliwo$¢ rozpatrywania réznych rodzajow ska-
zen, wszelkich obiektow i podmiotow oraz dowolnej skali uwolnienia skazen, oraz
»kompleksowosci” — dotyczy procedur, ktore powinny zapewni¢ petny zakres proce-
sow zarzadczych, od ustalenia kontekstu, poprzez identyfikacje, analize i ewaluacje

17 A Risk Management Standard, IRM, AIRMIC, Alarm, 2002, s. 2.

18 ISO to ogodlnoswiatowa federacja krajowych jednostek normalizacyjnych (organizacji czton-
kowskich ISO). Kazda norma przygotowywana jest przez odpowiednie komitety techniczne ISO.
ISO 31000 zostata przygotowana przez Grupe Roboczg Zarzadu Technicznego ISO ds. Zarzadzania
Ryzykiem — PN-ISO 31000, PKN, Warszawa 2012, s. 7.
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ryzyka, nastgpnie decyzje, az po wdrozenie konkretnych metod postgpowania z ry-
zykiem. W efekcie mozna uzna¢, iz w omawianych standardach oba kryteria moga
by¢ spetione, chociaz szczegoétowe rozwigzania i metody beda zalezaty od okreslo-
nej sytuacji, konkretnego obiektu i aktualnej sytuacji zagrozenia.

a) Tworzy wartos¢
b) Jest Ttegralna cz.esc? Upowaznienie
proceséw w organizacji i —
c) Jest elementem zaangazowanie
podejmowania decyzji le—>| USTALENIE KONTEKSTU
d) Jednoznacznie odnosi I
sie do niepewnosci v
Projektowanie
e) Jest systematyczne, i
ustrukturyzowane struktury ra mowej w OCENERVZVKE a
oraz terminowe zarzadzania < <
ryzykiem = 9
f) Wykorzystuje 2 ]
: b4
najlepsze dostepne S =
informacje Ciagt = w
‘agle . Wdrazanie < 5;
g) Jest dopasowane doskonalenie sarzadzani 3 s
h) Bierze pod uwage struktury ryzykiem E g
czynniki ludzkie ramowej =} =
i kulturowe g g
=z <-->| Ewaluacja ryzyka |<—> s
i) Jest przejrzyste
i catosciowe
. . Monitorowanie
j) Jest dynamiczne .
. L . i przeglad
iteracyjne i reaguje truktur 4
na zmiany struktury POSTEPOWANIE
ramowej
k) Utatwia ciagte ZRYZYKIEM
doskonalenie organizacji
ZASADY STRUKTURA RAMOWA PROCES
(Principles) (Framework) (Process)

Zrédto: PN-ISO 31000, dz. cyt, s. 13.
Rys. 6. Zarzadzanie ryzykiem wedlug ISO 31000

Zakonczenie

Zgodnie z definicja Ricky’ego W. Grifina zarzadzanie to zestaw dziatan (obejmujg-
cy planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie, tj. kierowanie
ludzmi, i kontrolowanie), skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie, finansowe,
rzeczowe i informacyjne) i wykonywanych z zamiarem osiggniecia celow organiza-
¢ji w sposob sprawny i skuteczny'. Mowiac o zarzgdzaniu, mozna wigc uznaé, ze
jest to proces zmierzajacy do podejmowania wlasciwych decyzji — a jesli tak, to za-
rzadzanie ryzykiem polega na podejmowaniu decyzji w warunkach ryzyka. Krzysz-
tof Jajuga twierdzi, ze zarzqdzanie ryzykiem podmiotu jest to podejmowanie decyzji
i realizacja dziatan prowadzgcych do osiggniecia przez ten podmiot akceptowalnego

19 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2005, s. 6.
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poziomu ryzyka®. Niezwykle istotnym elementem tej definicji jest akceptowalny
poziom ryzyka. Co on jednak oznacza ijak go osiagnaé? Czy w ogodle cos takiego
istnieje, a jesli tak, to kto go okresla? Wszystkie te pytania sa niezwykle wazne,
bo nie mozna zarzadza¢ ryzykiem, jesli nie wiemy do czego tak naprawde zmie-
rzamy. Ten sam problem porusza Jacob Arnoldi, méwigc, ze zarzadzanie ryzykiem
w obiektach technologicznych stoi pod duzym znakiem zapytania. To przekonanie
wynika z faktu, Ze nie istnieje taka technologia, ktora bytaby catkowicie bezpieczna,
a ponadto nie istnieje zaden bezwzgledny prog dopuszczalnosci ryzyka danej tech-
nologii. Okres$lenie progu dopuszczalnosci ryzyka to bowiem kwestia decyzji poli-
tycznej, ktorqg podejmuje sig nie tyle w oparciu o fakty, ile o wartosci (etyka)*'. Do-
datkowo niejasno$¢ kryteriow odrozniajacych co$ bezpiecznego od niebezpiecznego
powoduje, ze podmiot zarzadzajacy ryzykiem musi dysponowac nie tylko wiedza
niezb¢dna do oceny poziomu zagrozenia, ale takze odpowiednim ,kregostupem”
moralnym i spotecznym, ktory nie pozwoli na beztroskie szafowanie zdrowiem i zy-
ciem ludzi. Trzeba jednak pamictac, ze kazda decyzja bedzie decyzja subiektywna,
gdyz tolerancja ryzyka konkretnej osoby, grupy czy organizacji moze by¢ bardzo
rézna i zalezy od wielu czynnikow. Mimo to akceptowalny poziom ryzyka musi by¢
okreslony, nawet wtedy gdy wcigz mamy watpliwosci.

Decyzje zwigzane z akceptacjg i tolerancja ryzyka nabierajg szczegdlnego zna-
czenia, gdy wezmiemy pod uwage obiekty, ktore zawierajg (przechowuja, produkuja,
przetwarzaja) materialy chemiczne, biologiczne lub jadrowe, stanowigce w pewnych
warunkach zrodto bardzo powaznych zagrozen. Specyfika tych obiektow powoduje,
ze wszelkie dziatania muszg by¢ bardzo precyzyjnie okreslone, a wszystkie odstgpstwa
i anomalie pilnie odnotowane i uwzglednione w dziataniach ochronnych. I wtasnie do
tego celu potrzebne sg najlepsze standardy zarzadzania ryzykiem, takie, ktore zapew-
nig petne (maksymalnie mozliwe) bezpieczenstwo dla ludzi i srodowiska.

Postawiona na wstepie hipoteza zakladata, ze istniejgce standardy zarzadzania
ryzykiem mozna wykorzysta¢ do zarzadzania ryzykiem skazen, chociaz nie wszyst-
kie w jednakowym zakresie. Badania wykazaty jednak, ze bezposrednie porownanie
poszczegolnych standardow w kontekscie ich wykorzystania do zarzadzania ryzy-
kiem skazen sa mato wymierne, gtéwnie z powodu réznej interpretacji poszczegol-
nych etapow oraz duzej ich ogoélnosci. Okazalo sig tez, ze przeznaczenie poszczegodl-
nych standardow moze by¢ bardzo rézne i jako takie ,,nie pasowaé” do zarzgdzania
ryzykiem, na przyktad standard COSO, ktory stuzy do zupetie innych celow. Mimo
to tatwo mozna wskaza¢ niektore standardy (ISO 31000, IRM), ktoérych zastoso-
wanie do zarzadzania ryzykiem skazen nie wymaga istotnych modyfikacji, gdyz
zaréwno ich kompleksowos¢, jak i uniwersalnos¢ wydaja si¢ by¢ adekwatne do po-
trzeb. W tym miejscu nalezy jednak dodaé, ze doktadne roznice migdzy standardami
mozna by zdiagnozowa¢ dopiero po analizie konkretnych metod i technik oceny
ryzyka wykorzystywanych w danym standardzie. Te jednak s3 mocno zr6znicowa-

20 K. Jajuga (red.), Zarzqdzanie ryzykiem, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2007, s. 15.
21 J. Arnoldi, Ryzyko, Wyd. Sic!, Warszawa 2011, s. 48.
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ne istosowane w roéznych standardach jednoczes$nie. To za$ oznacza, ze wigksza
warto$¢ bedzie miat nie sam standard zarzadzania ryzykiem, ale konkretne metody
1 techniki dopasowane do rodzaju obiektu oraz charakteru wystepujacych zagrozen.
W przypadku skazen ma to szczego6lne znaczenie, gdyz skazenia chemiczne, biolo-
giczne i promieniotworcze maja bardzo rézne zrodta, zroznicowany potencjat raze-
nia oraz zupehie odmienne metody postepowania.

Podsumowujgc, mozna uznaé, ze naukowy wysitek zwigzany z problematyka
zarzadzania ryzykiem skazen powinien si¢ skupi¢ na konkretnych metodach i tech-
nikach oceny ryzyka skazen i to we wszystkich ich odmianach.
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RISK MANAGEMENT STANDARDS IN THE CONTEXT
OF CBRN RISK MANAGEMENT

Abstract

Chemical compounds, biological materials and radioactive substances have been used
in everyday human activity for many years. Their application probably covers all
industries, as well as all other human activity. Almost at every step, we are dealing
with the various products that have arisen from the aforementioned means, with
products without which our lives would not be so easy, safe or secure. The safety
aspect is also important for another reason, because new technologies constantly
improve our security. On the other hand, the very presence of hazardous materials in
our environment generates significant hazards that in certain situations, can materialise
and pose serious problems for people and the environment. The specific nature of
such objects means all activities must be very precisely defined and all derogations
and anomalies urgently recorded and taken into account in safeguards. And for that,
the best risk management standards are needed to ensure complete (the maximum
possible) safety for people and the environment.

This article attempts to analyse currently applicable risk management standards
and to identify their potential for use in the management of contamination risks.

Key words: contamination, risk, risk management.
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