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DZIEDZICTWO KULTUROWE WSI OPOLSKIE]
— PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA

stowa kluczowe: ochrona zabytkowych wsi opolskich

Streszczenie Celem tego artykutu jest omdwienie probleméw zwigzanych z ochrong zabytkowych wsi
z uwzglednieniem charakterystyki zasobéw oraz dziatan instytucjonalnych podjetych na rzecz zacho-
wania tegoz dziedzictwa na Opolszczyznie. Osadnictwo wiejskie Opolszczyzny bardzo czesto sigga
Sredniowiecza i co szczegdlnie cenne, do dnia dzisiejszego historyczne uktady ruralistyczne zachowaty
sig czesto w niezmienionej formie — tj. nie rozpadly sie w ostatnim stuleciu w chaotyczng zabudowe.
Opracowanie problematyki konserwatorskiej dotyczqcej wsi opolskiej nastrecza sporo trudnosci, ktére
wynikajq przede wszystkim z braku aktualnego materiatu badawczego dotyczqcego uktadow przestrzen-
nych jak i szczegétowej analizy budownictwa, ktéry pozwolitby okredli¢ zasoby tego dziedzictwa i je
zwartosciowaé. Dlatego, juz od roku trwajq prace zespotu, ktérego celem jest zweryfikowanie zasobéw
dziedzictwa kulturowego Opolszczyzny.

Wojewodztwo opolskie, mimo Ze jest najmniejszym wojewoddztwem w kraju, po-
siada znaczace zasoby dziedzictwa kulturowego. Do rejestru zabytkéw nierucho-
mych wpisane sa 2824 obiekty. W tym w rejestrze ujetych jest 70 drewnianych ko-
scioléw, 214 parkéw, 190 zabudowan folwarcznych, 81 zabudowan gospodarczych,
153 patace i dwory; w sumie jednak zdecydowanie mniejszy procent z ogdlnej liczby
zabytkow rejestrowych dotyczy obiektéw wiejskich. Szczegélnie widoczne jest to
przy porédwnaniu ilosci obszardw ruralistycznych objetych ochrong konserwatorska
w postaci wpisu do rejestru w stosunku do chronionych uktadéw urbanistycznych.
Na 1025 wsi soteckich tylko cztery zostaly wpisane do rejestru. Dla poréwnania na
35 miast - 25 uktaddw urbanistycznych jest wpisanych do rejestru zabytkdw.
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Celem tego referatu jest omowienie problemow zwiazanych z ochrona zabytko-
wych wsi z uwzglednieniem charakterystyki zasobéw! oraz dziatan instytucjonal-
nych podjetych na rzecz zachowania tegoz dziedzictwa na Opolszczyznie.

CHARAKTERYSTYKA HISTORYCZNE] ZABUDOWY WSI OPOLSKIE]

Osadnictwo wiejskie Opolszczyzny bardzo czesto siega sredniowiecza i co szcze-
gllnie cenne, do dnia dzisiejszego historyczne uktady ruralistyczne zachowaly sie
czesto w niezmienionej formie — tj. nie przeksztalcily sie w ostatnim stuleciu w cha-
otyczng zabudowe. Na tych terenach przewazaja osadzone na prawie niemieckim
ulicéwki i owalnice. Na urodzajnych obszarach na lewym brzegu Odry wiekszos¢
stanowia owalnice (wsie nyskie, grodkowskie, gtubczyckie, prudnickie, kozielskie).
Natomiast po prawym brzegu Odry przewazaja ulicowki. Inny typ starszego bu-
downictwa w postaci lesno — tanowych tancuchéwek, wystepuje miedzy Nysa
a Prudnikiem i po prawym brzegu Odry w kilku wigkszych skupiskach w Kluczbor-
skiem (Gladyszowa, 1978). Dla tego obszaru charakterystyczne sa takze typy wsi
powstate w wyniku akcji kolonizacyjnych, majacych na celu zasiedlanie kompleksow
lesnych na terenach nieurodzajnych. Odznaczaja si¢ one regularnym uktadem, za-
zwyczaj prostolinijnym, do nich naleza m.in. kolonie fryderycjanskie. Kolonizacja ta
rozpoczeta sie okoto potowy XVIII wieku. Najsilniej objeta kompleksy lesne Opolsz-
czyzny pomiedzy Mala Panwia a Stobrawa, tak, Ze na terenie pieciu powiatow
(opolski, oleski, kluczborski, namystowski, sycowskii?) do 1783r. wykazano istnienie
103 kolonii na 159 powstatych. Natomiast na urodzajnych, gesto zasiedlonych od
$redniowiecza ziemiach potozonych po lewej stronie Odry, kolonii powstato bardzo
mato: powiat brzeski - 5, glubczycki — 3, prudnicki 2 (Gladyszowa, 1978). Oczywiscie
nie sa to jedyne typy wsi wystepujacych w tym regionie, cho¢ z pewnoscig najpopu-
larniejsze, poza tym warto zwrdci¢ uwage na okolnice (fot. 1), wielodroznice (Je-
mielnica) czy wsie folwarczne.

Szczegblny wptyw na dzisiejszy wyglad wsi opolskiej mialy pruskie zarzadzenia
i przepisy budowlane pochodzace juz z XVIII wieku, do ktérych w pierwszej kolej-
nosci nalezy zaliczy¢ ograniczanie w wykorzystywaniu drewna dla celéw budowla-
nych. W II polowie XVIII w. i w I potowie XIX wieku, wydano w tej sprawie kilka-
dziesiat zarzadzen. W sumie okoto potowy XIX wieku ruch budowlany wzmaga sie¢
na catym Slasku, a szczegdlnie we wsiach potozonych na obszarach urodzajnych
(Helmigk, 1937). Typowa dla tego obszaru zagrode opisat Lucjan Malinowski, od-
bywajacy wedréwke po Gérnym Slasku w 1869 roku: ,Zagroda sktada sie z domu
mieszkalnego, stodoty i obory dla dobytku. Budowle te zwykle roztozone sg w sposdb

1 Referat odnosi si¢ do zabudowan wiejskich bez uwzgledniania rozpoznanych i udokumentowanych
zasobow tj. kosciolow i zespotow patacowo — parkowych.
2 Powiat sycowski istniat do 1975 roku i przynalezat do wojewddztwa wroctawskiego.
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nastepujacy. Calg zagrode otacza plot, Srodek zajmuje obszerne podworze prosto-
katne potaczone z ulica wrotami i furtka. Z jednej strony tego podwoérza stoi dom
mieszkalny, najczesciej szczytem do ulicy, a frontem do podwodrza zwrdcony. Na-
przeciw domu stoi obora z réznymi przystawkami, a wglebi podworza stodota. Za
stodolg rozciaga sie¢ ogréd owocowy i warzywny; dalej pole” (Malinowski, 1877).
Charakterystycznym dla Opolszczyzny, poza szczytowym ukltadem domu w sto-
sunku do drogi? (fot. 2) byl tez zwyczaj wydzielania wycugow — odrebnych pomiesz-
czen mieszkalnych dla rodzicéw, dodatkowo u zamoznych chlopdéw znajdowat sie
spichlerz, najczesciej umieszczany naprzeciw domu (Gladyszowa, 1978).

Odnoszac si¢ natomiast do charakterystyki zabudowy i stosowanych materiatéw,
to jak podkresla Maria Gladyszowa w dorzeczu prawego brzegu Odry dos¢ diugo
utrzymywaty si¢ drewniane chatupy wiencowe. Obok nich budowane byly domy
o konstrukdji szkieletowej, szczegélnie w zakltadanych koloniach powiatu opolskiego
i kozielskiego. Natomiast na terenie lewego brzegu Odry wystepowato budownic-
two szkieletowe i murowane. Przy czym domy murowane powiatu brzeskiego, ny-
skiego, prudnickiego i gltubczyckiego charakteryzowaty sie wyjatkowo starannym
wykonaniem (Gladyszowa, 1978), bardzo czesto byty to domy pietrowe, o wysokich
walorach architektonicznych.

FORMY I METODY OCHRONY. PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA

Formy ochrony zabytkéw normuje Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi, obowigzujaca od lipca 2003 roku. Sa to: wpis do rejestru zabytkow, ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uznanie za po-
mnik historii, utworzenie parku kulturowego. Jednoczesnie ustawa precyzuje poje-
cia zwigzane z dziedzictwem kulturowym wsi, przede wszystkim dotyczace histo-
rycznego ukladu ruralistycznego i krajobrazu kulturowego*. W zasadzie podstawo-
wym instrumentem ochronnym jest wpis do rejestru zabytkdw — pozostate formy
ochrony konserwatorskiej s w niewielkim lub wrecz w zadnym stopniu niewyko-
rzystywane. Na Opolszczyznie nie ma bowiem ani jednego parku kulturowego i jest
tylko jeden pomnik historii - komponowany krajobraz kulturowo - przyrodniczy
Goéra Sw. Anny. Wpis do rejestru jest jedyna pozostajaca w dyspozycji wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw forma ochrony, uchwalenie planu miejscowego oraz

3 Jak zauwaza M. Gtadyszowa (1978), omawiajac obszar Gérnego Slaska - ten typ rozplanowania prze-
trwal najlepiej na Opolszczyznie, dopiero w II potowie XIX wieku pojawia sie na badanym terenie usytu-
owanie budynku mieszkalnego $ciana licowa.

4 historyczny uktad ruralistyczny - przestrzenne zalozenie wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, poje-
dyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podziatow
wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog; krajobraz kulturowy - przestrzen historycznie
uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przy-
rodnicze
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powotlanie parku kulturowego pozostaje w kompetencjach gminy, zas pomniki hi-
storii w drodze rozporzadzenia ustanawia Prezydent RP.

Opracowanie problematyki konserwatorskiej dotyczacej wsi opolskiej nastrecza
sporo trudnosci, ktére wynikajg przede wszystkim z braku aktualnego materiatu
badawczego dotyczacego ukladdéw przestrzennych jak i szczegdtowej analizy bu-
downictwa5, ktdry pozwolitby okresli¢ zasoby tego dziedzictwa i je zwartosciowac.

Jest to o tyle istotne, ze wies opolska rdzni sie od pozostatych obszarow kraju.
Réznice wynikaja przede wszystkim ze sposobu zagospodarowania poszczegolnych
wsi, jak réwniez w uksztaltowanej strukturze osadnictwa, jako catosci funkcjonalno
— przestrzennej. Charakterystyczna dla Opolszczyzny zabudowa wsi w sposéb trwa-
ly, zwarty, przestrzennie uporzadkowany, przy duzym stopniu wyposazenia
w urzadzenia komunalne oraz urzadzenia obstugi ludnos$ci w zakresie oswiaty, kul-
tury, zdrowia, handlu itp. powoduja, ze warunki zycia na wsi niewiele odbiegaja od
warunkéw miejskich, a pod niektédrymi wzgledami nawet je przewyzszaja (Mikota-
jewicz, 1973). Niestety, wieloletnie zaniedbania przyczynity sie¢ do czesciowej degra-
dacji zasobdéw - gléwnie potudniowo — zachodniej Opolszczyzny®, wsie opolskie
nieublaganie tez podlegaja naturalnym przemianom i modernizacji. Warto wiegc
przypomnie¢ wciaz aktualne stowa Mariana Korneckiego, ktéry zwracal uwage
w latach 70-tych i 80-tych XX wieku, ze , dostrzeganie koniecznosci stalego rozwoju
wsi przy jednoczesnym zachowaniu identycznosci i ciaglosci kulturowej sktania do
podjecia problemu rewaloryzacji wsi, jako zadania, przez ktdre rozumie¢ nalezy
dziatania zmierzajace do zabezpieczenia krajobrazu kulturowego w procesie rozwo-
ju” (Kornecki, 1984). Jednoczesnie Kornecki proponowat podejmowanie zintegrowa-
nej ochrony wsi, dla realizacji, ktorej niezbedne bytoby:

- przeprowadzenie inwentaryzacji zasobow kulturowych,

- dokonanie ich analizy i warto$ciowania,

- wyznaczenie w ich wyniku stref ochrony i sformulowanie dla nich wytycznych
konserwatorskich,

- wprowadzenie ich jako elementu obligatoryjnego, do planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z cytowang wyzej ustawg — ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami
gmina uwzglednia przy sporzadzaniu strategii rozwoju gminy, studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W studium oraz w miejscowym planie
szczegblna ochrong musza by¢ objete zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabyt-
kéw oraz ich otoczenia, a takze inne zabytki nieruchome znajdujace sie w gminnej

5 Za wyjatkiem budownictwa drewnianego, ktérego zasoby i stan zachowania monitoruje Muzeum Wsi
Opolskiej w Opolu — Bierkowicach.
¢ Jest to obszar, ktdry szczegolnie zostal dotkniety wymiana ludnosci po II wojnie $wiatowej
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ewidengji zabytkéw?. Nalezy podkresli¢, ze samo ujecie w gminnej ewidencji zabyt-
kéw nie umozliwia ochrony zabytkow w niej ujetych — jest to tylko baza do sporza-
dzania innych dokumentéw zwigzanych z ochrong i opieka nad zabytkami, szcze-
gélnie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz programu opieki
nad zabytkami. W przypadku Opolszczyzny do konca 2005r. 28,5% powierzchni
gmin miato aktualny plan miejscowy?, jest to wynik zupelnie przyzwoity w stosunku
do innych wojewo6dztw, niemniej umozliwia ochrone okolo 1/4 zasobow, tak wiec
jedna z czterech podstawowych form ochrony, ktéra miata by¢ podstawowym in-
strumentem ochrony zabytkdéw jest realizowana tylko czeSciowo. Jest to niezwykle
szkodliwa sytuacja, umozliwiajaca niemalze dowolne przeobrazanie krajobrazu kul-
turowego, tym bardziej, ze na plany powotuje si¢ Ustawa prawo budowlane, ktéra
jednoznacznie precyzuje, ze w stosunku do obiektéw budowlanych niewpisanych
do rejestru zabytkow, a objetych ochrong konserwatorska na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, pozwolenie na budowe lub rozbidrke
wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkdw?®.
W efekcie wigc, w przypadku braku planu (mimo zapiséw w studium i mimo posia-
dania gminnej ewidencji zabytkdw) obiekty ujete w ewidengji, a takze otoczenia
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow sa wylaczone z ochrony: stuzby konser-
watorskie nie moga ze wzgledu na brak narzedzi prawnych podejmowac skutecz-
nych dziatan ochronnych.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na obowigzujace studia i plany miejscowe,
ktoérych wykonanie jest na bardzo zréznicowanym poziomie. Niektére z planéw,
zamiast wspomagac zachowanie dziedzictwa kulturowego, przyczyniaja sie¢ do jego
degradacji: brak rozpoznania terenu, nieprecyzyjne zapisy lub ich brak w wielu
istotnych kwestiach wptywaja rownie negatywnie na obszary zabytkowe, jak brak
planu (fot. 3, 4).

Z tego m.in. powodu trwaja prace nad materiatlem pomocniczym opracowywa-
nym przez Zespot KOBiDZ przy wspotudziale wojewodzkich konserwatoréw za-
bytkow poswieconym wnioskom do planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny w zakresie ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego wraz z modelem takie-
go wniosku.

7 Art. 18 i 19 Ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz.U. z 2003 Nr 162
poz. 1568).

8 Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa opolskiego, zroédto z dnia 21.05.20071:
www@umwo.opole.pl

9 Art. 39, ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2003r. Nr 207, poz.2016).
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Fot. 1. Pok¢j — uktad wsi typu okolnica Fot. 2. Strzeleczki — przyktad charakterystycznej
(fot. S. Karnicki, ze zbioréow WUOZ w Opolu). zabudowy wsi opolskiej (fot. M. Burian, ze zbioréw

Photo 1. Pokoj — circular village structure (photo ROBiDZ w Opolu).
by S. Karnicki, from the collection of the Photo 2. Strzeleczki — an example of characteristic
Department of Monuments Preservation in Opole). ~ Opole Region village complex (photo by M. Burian,,
from the collection of The Regional Centre
for Historical Monument Studies
and Documentation in Opole).

Fot. 3, 4. Ligota Goérna — stan budynku przed i po pracach remontowych, wie$ posiada plan miejscowy
(obiekt nie ujety w ewidengji obiektéw zabytkowych) (fot. I. Solisz).

Photo 3, 4. Ligota Gorna — a state of a building before and after renovation, the village has a land develop-
ment plan (the object is not registered on monuments inventory) (photo by I. Solisz).

Fot. 5. Pilszcz — stan zachowania jednej z zagrdd, ze
zbioréw WUOZ w Opolu (fot. I. Solisz).

Photo 5. Pilszcz — a state of preservation of one of
the farms, from the collection of the Department of
Monuments Preservation in Opole (photo by I.
Solisz).
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Jak juz wyzej wspomniano jedynym na biezaco stosowanym narzedziem ochrony
pozostaje wpis do rejestru zabytkow — jako pojedynczego obiektu, zespotu budyn-
kéw lub tez uktadu ruralistycznego. Na terenie Opolszczyzny cztery wsie zostaly
wpisane do rejestru. Sa to Grobniki, Jemielnica, Pilszcz, Scinawa Nyska, cho¢ w za-
sadzie dotycza trzech ukladéw ruralistycznych, gdyz wpis do rejestru Scinawy
obejmuje dawna osade targowa o ukladzie charakterystycznym dla matego mia-
steczka, a nie wsi. Dodatkowo same wpisy do rejestru zabytkow dokonane w latach
50-tych i 60- tych XX w. sa w duzym stopniu nieprecyzyjne.

Nalezy tez podkresli¢, ze mimo objecia wpisem do rejestru zabytkdw wsi, nie po-
dejmowano w nich zadnych szczegdlnych dziatan konserwatorskich. To, co jest
znamienne i charakterystyczne to fakt, zZe w zasobach archiwum Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu brak jest materiatow dotyczacych wyzej wy-
mienionych obszaréw, tylko w przypadku Scinawy powstato studium z wytycznymi
konserwatorskimi. Pozostate wsie wpisane do rejestru nie posiadaja zadnych opra-
cowan. Wpis do rejestru nie uchronit tez tych wsi, za wyjatkiem Jemielnicy, przed
procesem postepujacego opuszczania, przeksztatcania i likwidowania historycznej,
niezwykle bogatej i cennej zabudowy, co szczegdlnie dotyczy Pilszcza, ktory juz
w momencie wpisywania do rejestru byt w znacznej mierze zdegradowany, a kolej-
ne lata przyniosty dalsze straty zasobéw (fot. 5). Obecnie wpis ten powinien zostac
zweryfikowany pod katem zasadnosci dalszej ochrony konserwatorskiej tego obszaru.

DZIAEANIA INSTYTUCJONALNE POSWIECONE DZIEDZICTWU WSI
OPOLSKIE]

To, co nalezy uzna¢, za szczegolnie istotne, to przyjecie i realizowanie zasady, ze
dziedzictwo kulturowe moze by¢ skutecznie chronione, kultywowane czy od nowa
kreowane przez profesjonalistéw, tylko wowczas, gdy bedzie tego chciala znaczaca
czes¢ spoteczenistwa, zadaniem srodowisk profesjonalnych jest zjednanie nieprofe-
sjonalistow dla tej idei. Jest to z pewnoscia skuteczniejsza metoda niz administracyj-
ne zakazy i nakazy, ktére zbyt czesto dla zwyklych ludzi sa niezrozumiate,
a w mniemaniu czesci z nich wrecz krzywdzace (Pawlowska, 2001). Zadna forma
ochrony konserwatorskiej nie bedzie skuteczna, bez zrozumienia jej i akceptacji
mieszkancéw i uzytkownikéw zabytkdéw. Nie sposdb tez chroni¢ catos¢ zasobow,
niezbedna jest weryfikacja i wybor najcenniejszych obiektow i zespoldw.

Dlatego, juz od roku trwaja prace zespotu, ktérego celem jest zweryfikowanie za-
sobow dziedzictwa kulturowego Opolszczyzny. W sklad zespotu wchodza przed-
stawiciele wojewodzkiej administracji rzadowej i samorzadowej, Regionalnego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Opolu, muzedw opolskich oraz przed-
stawiciele uczelni z Wroctawia, Opola i Nysy zajmujacych sie ta tematyka.

Zespdt ten nie tyle rozpoczat prace nad problematyka dotyczaca dziedzictwa kul-
turowego wsi opolskiej, ale bardziej umozliwil wymiane doswiadczen i wspdtprace
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pomiedzy instytucjami oraz usystematyzowat roznorodne dziatania realizowane do
tej pory. Na terenie wojewddztwa opolskiego podejmowane byty bowiem od lat 90-
tych XX w. proby wypracowania wytycznych do zachowania i wyeksponowania
warto$ci kulturowych wsi. Z jednej strony powstawaty materialy pomocnicze dla
specjalistow, na przyktad wydany w 1998r. poradnik pt. , Architektoniczne ksztal-
towanie krajobrazu ziemi opolskiej”’’?, z drugiej za$ rozpoczeto realizacje Swietnie
dziatajacego Programu Odnowy Wsi Wojewodztwa Opolskiego, poszczegdlne instytucje
czy tez uczelnie podejmowaty i realizowaty odrebne projekty poswigcone tej tematy-
cell. Obecnie zespot ds. zachowania dziedzictwa kulturowego wsi opolskiej, pod
kierunkiem OWKZ pracuje nad weryfikacja zasobow i ich wartoSciowaniem; w ra-
mach wstepnej oceny wytypowano ok. 100 wsi, posiadajacych zdaniem cztonkow
zespolu szczegdlnie cenne elementy. Dla potrzeb tej weryfikacji, zostata opracowana
tabela zbiorcza oraz ankieta, ktéra umozliwi zebranie niezbednych danych'. Do tej
pory zostaty przygotowane ankiety dla wsi z pieciu powiatéow. Jednoczesnie dziata-
nia te sa popularyzowane wsrod lokalnych spotecznosci (seminaria, szkolenia, in-
formacje dostepne w Internecie).

Wszystkie te dziatania powinny przyczyni¢ si¢ do dokonania oceny stanu za-
chowania historycznych zespoléw wiejskich, mozliwy bedzie wybdr obszarow
i obiektow szczegodlnie cennych, dla ktérych sformutowane zostang wytyczne kon-
serwatorskie, tak aby udato sie zachowac specyfike i charakter krajobrazu oraz re-
gionalnego stylu form architektonicznych Opolszczyzny.
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SUMMARY

CULTURAL HERITAGE OF OPOLE REGION VILLAGES
— PRESERVATION ISSUES

The aim of this report is to discuss problems connected with the protection of his-
toric villages considering their characteristics and all the activities taken to preserve
the heritage of Opole Region.

The village settlement of Opole Region dates back to the Middle Ages and what is
especially valuable, the historic rural structures are preserved in an unchanged form
to this day, i.e. they did not disintegrate into chaotic development during the last
century.

The issue study of monument preservation of Opole Region historic villages
brings many problems due to the lack of current research material on spatial ar-
rangement as well as detailed analysis of rural buildings (except wooden rural archi-
tecture, which reserves and the state of preservation are supervised by the Opole
Open - Air Museum Of Rural Architecture in Opole - Bierkowice), consequently we
cannot define either the reserves or their value.

The only currently used tool of preservation for the monuments’ conservator
is registration on the monuments’ list — either as an individual object, a complex of
buildings or a rural structure. In Opole Region there are four villages registered on
the list of monuments. These are the villages of Grobniki, Jemielnica, Pilszcz and
Scinawa Nyska. The registrations are highly imprecise as they were carried out in the
50s and 60s of the 20t century. It should be emphasised that despite the registration
on the monuments’ list there were no particular activities taken to preserve them.
Characteristic is the fact that in the archives of the Department of Monuments Pres-
ervation in Opole there are no materials concerning the mentioned above areas, ex-
cept for Scinawa where there is a study with conservator’s guidelines. In the case of
the remaining villages there are no studies. Registration of the villages on the mo-
numents’ list, except for Jemielnica, did not preserve them from progressive process
of abandoning, altering and eliminating historic, extremely rich and valuable build-
ing structure. It especially concerns Pilszcz that at the moment of registration was
considerably destroyed and currently it should be verified from the point of view of
further monument protection of this area.

None of the forms of monument preservation is effective without the understand-
ing and acceptance of inhabitants and users of the monuments. It is impossible to
preserve all of them, so verification and choice of the most valuable ones is neces-
sary. That is why since more than a year a group of people is verifying the reserves
of cultural heritage of Opole Region. The group includes representatives of provin-
cial and local government administration as well as Regional Centre for Historical
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Monument Studies and Documentation in Opole, museums of Opole and representa-
tives of the universities and collages of Wroclaw, Opole and Nysa dealing with the
issues.

The team has began its work from exchanging experiences and cooperation of
various activities realised in the field of preservation of Opole Region rural heritage
so far. Currently, the team under the guidance of Opole Provincional Monuments’
Conservator works on verifying and evaluation of the reserves. Due to a preliminary
evaluation there were about one hundred villages with especially valuable elements
chosen. For the needs of the verification there was a special collective table and ques-
tionnaire developed that both enable to collect necessary data. There have been ques-
tionnaires for five districts prepared so far. At the same time the above activities are
being popularised among local communities (seminars, training courses, information
on Internet).

The team has a lot of work to do, but there is a chance that combined operation
will enable us to evaluate the state of preservation of historic rural structures. The
choice of the most valuable areas and objects will lead to formulate conservator’s
guidelines aiming to preserve the specificity and character of landscape and local
style of Opole Region architectural rural forms.
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