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Attempt of the systematization of sources and processes of creation
of inventions in the food processing®
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W artykule podjeto probe systematyzacji najwazniejszych
koncepcji kreacji wynalazkow. Punktem wyjscia dla rozwa-
zan bylo okreslenie istoty wynalazku i jego zrodet oraz wska-
zanie na wieloaspektowos¢ tego zagadnienia. W dalszej cze-
sci artykutu podano klasyfikacje rodzajowq modeli postepo-
wania przy metodzie intuicyjnej, planowej oraz hybrydowe;j.
Metode te, okreslong w artykule jako ,,systemowa”, opisano
bardziej szczegotowo w koncowe j czesci artykufu.

WPROWADZENIE

Przetworstwo rolno-spozywcze, to dzis odr¢bna dziedzi-
na techniki, bardzo specyficznej, stawiajacej przed specjali-
stami wymagania tworzenia nowych urzadzen i technologii.
Nieodtacznym elementem dostosowywania si¢ tego przemy-
shu do zmieniajacych si¢ potrzeb odbiorcow i globalizacji
handlu, jest wdrazanie wynalazkéw. To one decyduja o tem-
pie i kierunkach rozwoju, sg czynnikiem konkurencji krajo-
wej 1 migdzynarodowej. Niezbedna jest tu, obok profesjo-
nalnej wiedzy, duza kreatywnos¢. Stad wynika waznos$c¢ pro-
blematyki, dotyczacej wiedzy o zrédlach i drogach moga-
cych doprowadzi¢ do ich powstawania. Pomimo, Zze ma ona
wielkie znaczenie, nie znajduje odpowiedniego odzwiercie-
dlenia w procesie nauczania specjalistow w dziedzinie pro-
dukcji zywnosci [7]. W literaturze opisuje si¢ wiele roznych
metod tworczego dziatania, najczgéciej bez odnoszenia do
okres$lonych dziedzin, traktowanych nawet jako ,techniki”,
czyli §cisle precyzujacych algorytmy postgpowania. Zajmu-
je sie tym inwentyka, integrujaca wiedzg¢ o wynalazczoSci ze
wszystkich, bardzo réznigcych si¢ dziedzin ludzkiej dziatal-
nosci.

Uczenie myslenia wynalazczego, pomimo ze ma wielkie
znaczenie, nie stanowi jeszcze waznego celu w ksztalceniu
specjalistow w dziedzinie produkcji zywnosci, jak od roku
1994, zgodnie z Europejska Klasyfikacja dziatalnosci [EKD],
nazywamy przemyst spozywczy. Wiele przez to tracimy, po-
niewaz w wieku pozniejszym cz¢sto zmniejsza si¢ dana kaz-
demu cztowiekowi zdolno$¢ do innowacyjnego myslenia. Do
niedawna uwazano powszechnie, ze kreatywnym trzeba si¢
po prostu urodzi¢; jest to bowiem cecha charakteru.

Nie jest to w pelni zgodne z prawda. Nauka bowiem
wypracowala rozne metody postepowania w tym zakresie.

Key words: inventions, inventive methods, systematization.

In the article an attempt of the systematization of the most
important concepts was made of creation of inventions. For
deliberations determining the essence of the invention and
his sources and pointing was a point of departure on multi-
faceted-ness of this issue. Into more distant a genre ranking
of models of acting at the intuitive, scheduled and hybrid me-
thod was given to the part of the article. This method, deter-
mined in the article as “system”, in more detail into final j
parts of the article were described.

Warto wigc je poznaé¢, bowiem podnosza one w duzym stop-
niu efektywnos$¢ pracy koncepcyjne;.

Prezentowany artykul jest préba systematyzacji za-
sadniczych poje¢ i koncepcji w zakresie kreacji wynalaz-
kow. Istota systematyzacji, jako pewnego procesu porzadko-
wania, polega na wigzaniu pojedynczych, izolowanych po-
je¢ i procedur w jedna catos¢ [19]. Takie ujecie okreslane jest
jako ,.systemowe” i ono jest podstawa prowadzonych roz-
wazan.

SYSTEMATYZACJA STRUKTURY
CZYNNIKOW WYNALAZCZOSCI
| WAZNIEJSZE POJECIA
W TEJ DZIEDZINIE

Systemowa struktura czynnikéw, tworzacych zwigzek
pomiedzy wynalazkiem, jako produktem tego kreacyjne-
go procesu (wyjéciem z systemu), a przyczyng tego proce-
su (wejsciem), moze by¢ przedstawiona w postaci schematu,
gdzie decydujacym jest funktor, bedacy operatorem systemo-
wym kreatywnosci — rys. 1.

Wynalazek to efekt ludzkiej kreatywnosci. Kto$ jest kre-
atywny, jesli tworzy nowe rzeczy i ma nowe pomysty [1].
Nie jest to do konca prawdg. Kreatywno$¢ jest procesem, a
nie produktem (np. sukienka jako kreacja). Istota kreatyw-
nos$ci to umiejetnos¢ dostrzegania zwigzkéw 1 wzorcoOw oraz
tworzenie nietypowych kombinacji i powigzan [11]. O ile
mozemy przyja¢ pewne dane wejsciowe i oczekiwane efekty,
co w rzeczywisto$ci ma miejsce, to nie znamy operatora sys-
temowego (funktora) przej$cia pomigdzy zroédiem a efektem.

W potocznej opinii wynalazcy sg ,,dobrzy” w rozwia-
zywaniu probleméw (pojecie ,,dobry” jest tu przyktadem
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Do rozwigzywania tego typu probleméw sg

| predysponowane okre§lone umysty. Przyktado-

wo M. Kirton w swojej pracy [9] dokonuje po-

przypadek I—b Operator —>| wynalazek |—>| patent
systemowy
KreatywnoSci —>| wz0r uzytkowy |—>| prawo ochronne |

dziatlu na adaptatoréw i innowatorow:

pomyika |—’

—’| wzor przemystowy |—>| rejestracja

| * adaptatorzy — to osoby, ktére w sytuacji pro-

Rys. 1. Schemat systemowy opisu powstawania nowosci.
Fig. 1. Diagram system description education news.
Zrédlo: Opracowanie whasne

Source: Own study

funktora). Tymczasem oni zajmuja si¢ przede wszystkim
znajdowaniem problemow [18]. Jak pisze dalej autor tej pra-
¢y, ,wynalazca musi umie¢ zdefiniowac problem na nowo we
wtasciwy sposob. W przeciwnym razie caly wysitek wtozony
w poszukiwanie rozwigzania pojdzie na marne”. Wigkszo$¢
wynalazcow nie poswigca temu zadaniu wystarczajacej ilo-
$ci czasu. Sa zbyt zajeci mysleniem o rozwigzaniu, a to jest
problem operacyjny (sprawa technologii), a nie stanowi pro-
blemu dywergencyjnego, ktory jest punktem wyjscia do po-

wstania wynalazku — tabela 1.

Tabela 1. Gléwne typy probleméw

Table 1. The main types of problems
o0znawcze decyzyjne
v pozna v
problemu | eysp| ORACJA> | ZMIANA - WYNALAZEK
ODKRYCIA

Cechy ogoélne

- pozna¢ — prawda

— odkry¢ — prawo

— zbadac i wyjasni¢
zalezno$ci oraz
struktury, postawi¢
diagnoze

- stworzy¢é — skutecz-
nos¢

— skonstruowaé — me-
toda

— zmieni¢ stanx —y

— wynaleZ¢ rozwigzanie

Typ A konwer- |- wyjasni¢ zalezno$¢ KOMBINACJA
gencyjne — sprawdzi¢ hipoteze | — utrzymaé stan x
— jedno rozwig- |- postawi¢ diagnoze |- sformutowac cel
zanie, 0g6ing — okresli¢ metode dzia-
- mata swobo- |- okresli¢ tendencje tania
da kierunku rozwiaza¢ konkret- |- podjac¢ korzystng de-
poszukiwan. ny problem cyzie
- sformutowaé strategie
(adaptatorzy)

Typ B dywergen-

— okresli¢ réznorod-

TRANSFORMACJA

7

(technolodzy)

cyjne nos$¢ standw, — okreslic mozliwosci/
— wiele rozwiag- |- oceni¢ pole wa- ograniczenia
zan riantéw, odchyle- |- zmienic cel dziatania
— duza swoboda | nia,wyjatki, rozwia- | — zwigkszy¢ zakres dzia-
kierunku po- zania typowe, tania
szukiwan. — przedstawi¢ mape |- podnies¢ oryginalnos$¢
diagnostyczng dla rozwigzania (ulepszy¢)
(innowatorzy) cato$ci zmian
Typ C opera-
cyjne
7
PROCES jak to uzyskac? 1’ jak to uzyskac? 1’

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie [11]

Source: Own study on the basis of the [11]

blemowej poszukuja rozwigzan znanymi sposo-
bami i skupiaja si¢ na wykonywaniu zadan jak
najlepiej — dziatanie typu ,,ulepszy¢”. Ich obsza-
rem zainteresowania sg zatem gtownie problemy
typu A (konwergencyjne).

* innowatorzy — to osoby, ktére maja umiejet-
nos$¢ poszukiwania nowych rozwigzan — dzialanie typu
»wynalez¢”. Ich domeng pracy sa problemy wieloaspek-
towe (dywergencyjne).

Przy takiej charakterystyce dzialan umystowych nasuwa
si¢ stwierdzenie, ze kazda odpowiedz, typu ,,wynalez¢” czy
LHulepszyé” moze by¢ uznana jako dziatanie tworcze, cho¢ nie
kazda konczy¢ si¢ musi wynalazkiem. Te sg zwigzane bo-
wiem z pokonaniem problemoéw dywergencyjnych, czyli ma-
jacych kilka mozliwo$ci rozwigzan. Nie faworyzuje si¢ ja-
kiego$ jednego rozwigzania, patrzy si¢ na sprawe calosciowo
(z kilku aspektow). Wynalazcy zatem to ludzie, ktorzy potra-
fig redefiniowac problemy i wyobrazaé sobie nowe zastoso-
wania dla znanej wiedzy. Jest to umiejetno$¢ spojrzenia na
objawy, badz przyczyny z innej perspektywy, w innej kolej-
nosci, czy tez biorac po uwage inne konsekwencje [18]. To
myslenie zdolne do ujmowania zwigzkoéw pomiedzy faktami,
pozornie od siebie oddalonymi, gotowe nawet do ,,ekspery-
mentalnego btadzenia” [8].

Aby prawidtowo zdefiniowa¢ problem dywergencyjny,
nalezy wychodzi¢ od analizy stanu (,,jak jest”’?), a nie od spo-
sobu (,jak to uzyskac¢’?). To jest bowiem problem technolo-
26w, ktorzy ,,sterowani” sg nie przez nowe idee, a przez efek-
tywne rozwigzania [18].

W przypadku braku wewnetrznej zgody na status quo da-
nej rzeczy, powstaje problem innowacyjny, ktérego wtasciwe
rozwigzanie moze sta¢ si¢ wynalazkiem lub (przy nizszym
poziomie nowosci) wzorem uzytkowym, badz przemysto-
wym. Podstawa tych dzialan sa na ogoét odkrycia naukowe,
bedace efektem rozwiazania jeszcze innej grupy problemow
(IT grupa — problemy poznawcze). Odkrycia — to nie wyna-
lazki i pojgcia te nie moga by¢ traktowane jako synonimy.
Kazde z nich odnosi si¢ bowiem do czego$ zupehie innego.

Odkrycie naukowe jest opisana i eksperymentalnie do-
wiedziong obserwacja zjawiska fizycznego, wystgpujacego
w naturze, ktore nie bylo jeszcze zauwazone. Wynalazek r6z-
ni si¢ od odkrycia przede wszystkim tym, iz jego przedmio-
tem nie moze by¢ co$, co juz istnieje — czy to w przyrodzie,
czy to jako wytwor ludzkiego umystu i ludzkich rak [16].

Wynalazek polega na stworzeniu nowego sposobu dziata-
nia i konstrukcji urzadzenia, narz¢dzia, przedmiotu codzien-
nego uzytku, badz na wymysleniu oryginalnej technologii.
Dzi$ mato kto wie, ze prawie 150 lat temu znany polski pisarz
B. Prus celnie zdefiniowat pojecie wynalazku. Wedtug niego
[14] ,,Wynalazkiem nazywa sie zrobienie takiej rzeczy, ktorej
dotgd nie bylo i ktorej natura sama zrobi¢ nie moze”. W tym
konteks$cie autorzy ksigzek i artykutéw (nie tylko o charak-
terze naukowym) moga wigc tworzy¢ swego rodzaju ,,wyna-
lazki”, ktore rowniez podlegaja ochronie prawa (prasowego).
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Nacisk ,,potrzeby” bardzo czgsto powoduje koniecznosé
dziatania, czyli podje¢cia wysitku umystowego, aby zmniej-
szy¢ ten nacisk, lub catkowicie go zlikwidowaé. 1 znowu,
jak pisze B. Prus ,,To ona jest tym, co popycha cztowieka do
coraz nowych usitowan — co wskazuje mu droge, po ktorej
zajs¢ moze do nieznanego pomystu. Nicig przewodnig w tym
Jest uwazne rozpatrywanie dziet natury i cztowieka” [14].

W wynalazkach dotyczacych sposobow dziatania i kon-
strukcji maszyn oraz aparatow przetworstwa SpozZywczego
sa to najczgsciej wlasciwosci przetwarzanych surowcow ro-
slinnych i zwierzgcych i niektore zjawiska przyrodnicze — co
okresla ich specyfike 1 wyr6znia w obszarze technik wytwa-
rzania [7].

Pomyst pojawia sig, (jak niezwykle trafhie dawno temu
zauwazyl cytowany i bliski nam na polu inwentyki B. Prus),
w wyniku uwaznego obserwowania rzeczywisto$ci. Na dro-
dze do powstania wynalazku wyrdznit on trzy istotne i nadal
aktualne prawa [14]:

1. Prawo stopniowosci. Zadne odkrycie i zaden wynala-
zek nie powstaje od razu doskonalym, ale doskonali
sie stopniowo.

2. Prawo zaleznoS$ci. Kazdy wynalazek lub odkrycie zja-
wia si¢ o tyle, o ile istniejq i znane sq pewne dawniej-
sze odkrycia i wynalazki.

3. Prawo kombinacji. Kazde nowe odkrycie albo wyna-
lazek jest kombinacjg dawniejszych odkry¢ i wynalaz-
kow, albo tez opiera si¢ na nich.

Aby tatwiej postgpowaé po tej drodze, stosuje si¢ okre-
$lone metody. Ich przyblizenie stanowi tre$¢ kolejnych roz-
dziatow artykutu.

Ustawa dotyczaca wilasnosci przemystowej okresla, iz
wynalazek powinien by¢ rozwigzaniem nadajacym si¢ do
przemystowego zastosowania i jest nowy jesli ,,nie jest on
czescig dotychczasowego stanu techniki”, za$ stan techniki
to ,,wszystko, co zostato udostepnione do powszechnej wia-
domosci w formie opisu albo przez stosowanie” [15].

Wynalazek powinien by¢ rodzajem zaskoczenia, takze
dla znawcy danej dziedziny techniki; w innym ujgciu mowi
si¢, ze cechg wynalazku powinna by¢ jego ,,nieoczywistos¢”,
CO oznacza, z¢ nie moze on w sposob tatwy i prosty korzy-
stac¢ z dotychczasowej wiedzy w dziedzinie, do ktorej si¢ od-
nosi. Zarazem istota wynalazku powinna dawac si¢ objasnic¢
na gruncie ,,powszechnie przyjetych i uznanych zasad nauki”.

Ustawa ta nie definiuje zatem ekspressis verbis pojg-
cia wynalazku. Wskazuje natomiast, na jakie wynalazki
moze by¢ udzielona ochrona prawna. Wedlug niej ,,patenty
sa udzielane, bez wzgledu na dziedzing techniki, na wyna-
lazki, ktore sg nowe, posiadajg poziom wynalazczy 1 nadaja
si¢ do przemystowego stosowania”. Wynalazek uwaza si¢ za
nowy, jesli nie jest on czgscig stanu techniki. Jezeli chcemy
go opatentowac, musi by¢ rozwigzaniem o charakterze tech-
nicznym. Przyjmuje si¢, ze posiada on ,,poziom wynalazczy”,
jezeli nowos¢ ta nie wynika (dla znawcy) w sposob oczywi-
sty, ze stanu techniki. Wynalazek uwazany jest za nadajgcy
sig do przemystowego stosowania, jezeli wedtug wynalazku
moze by¢ uzyskiwany wytwor, lub technologia, w jakiejkol-
wiek dziatalnosci przemystowej— nie wykluczajac rolnictwa
1 przetworstwa spozywczego.

Nie na wszystkie nowosci udziela si¢ ochrony w postaci
patentu. Oprocz wynalazkéw moga by¢ prawnie chronione
wzory uzytkowe badz wzory przemystowe.

Wzorem uzytkowym jest nowe i1 uzyteczne rozwigzanie
o charakterze technicznym, dotyczace ksztaltu, budowy Iub
zestawienia przedmiotu o trwalej postaci (konstrukcja).

Aby te¢ jedng konstrukcje zabezpieczy¢ przed podrabia-
niem, zglasza si¢ ja jako ,, wzor uzytkowy ”. Jak wynika z po-
wyzszej definicji, wzorem uzytkowym nie moga by¢: uktady
elektryczne, hydrauliczne, pneumatyczne, algorytmy, masci,
roztwory oraz sposoby dziatania.

Te samg konstrukcje mozna zglosi¢ tez do ochrony praw-
nej jako ,,wzor przemystowy”. Bedzie on podlegat tej ochro-
nie z tytulu rejestracji. W tym przypadku cechg charaktery-
styczng beda jakie$§ elementy tej konstrukcji, najczesciej ze-
wnetrzna postac (oryginalny wzor). Wzorem przemystowym
(w $wietle Ustawy) jest zatem nowa i posiadajaca indywidu-
alny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci, nadana mu
w szczegblnosci przez cechy linii, konturéw, ksztaltow, ko-
lorystyke, strukture lub materiat wytworu oraz przez jego or-
namentacj¢. W praktyce najczesciej sg to: opakowania pro-
duktow, butelki, etykiety, meble, zabawki, wyroby tekstylne
czy sprzet sportowy.

Jak do tych nowosci dochodzi? W powszechnej opinii
wynalazek jest rezultatem niewytlumaczalnego przesta-
wienia si¢ umyshu na nowe schematy (wzory myslenia).
Praktyka i badania wskazuja, Ze w tym, aby zaczaé mysleé
wg nowego wzoru pomocne jest jedno z trzech zjawisk: przy-
padek, pomytka, badz potrzeba.

Zazwyczaj rozwo0j nauki i postep techniczny utozsamia-
ny jest ze zmudnymi badaniami i analizami, jednak nie jest
tak zawsze. Twierdzi si¢ (nie bez racji), ze potrzeba jest mat-
kq wynalazkow, a ich ojcem (czgsto) bywa czysty przypadek.
Zadziwiajaco duza liczba odkry¢ i wynalazkow zawdzigcza
bowiem swe istnienie przypadkowi. To jakby szczesliwy traf
(prezent od losu), dla tych, ktoérzy maja jaka$ misj¢ do wy-
konania [8]. Zjawisko to w literaturze przedmiotu okresla-
ne jest jako ,,serendipity” 1 ma wiele opracowan (w Interne-
cie ma ponad 21 milionéw rekordow). R. Royston w swojej
ksiagzce ,,Odkrywecy mimo woli” [16] opisat wiele sposrod
najwigkszych i najzabawniejszych interwencji przypadku
w dziejach odkry¢ naukowych: od przypadku, ktory zmu-
sit Archimedesa do wybiegnigcia nago na ulice Syrakuz, po
przypadek, ktory doprowadzit A. Fleminga do odkrycia pe-
nicyliny w 1928 r.

Pomytka staje si¢ w wielu przypadkach ,,przepustka do
historii”, tak jak bylo to np. z odkryciem Ameryki przez K.
Kolumba w 1492 r. Pomytka w badaniach przytrafita si¢ row-
niez amerykanskiemu inzynierowi, W. Greatbatchowi, kto-
ry w latach 50. XX wieku, na zlecenie lekarzy, wykorzystu-
jac nowo dostepna technike tranzystorowa, skonstruowat mi-
niaturowe urzadzenie majace rejestrowac prace serca. Gdy je
sktadal, pomylil rezystory. Po uruchomieniu nic si¢ nie na-
grato, za to zaczely si¢ wydobywac regularne dzwigki, do-
skonale imitujace bicie serca. W ten sposob powstal rozrusz-
nik, ktory byt tak maly, ze mozna go byto wszczepic¢ cztowie-
kowi. Zrobiono to po raz pierwszy w 1958 r.

Problem z przypadkami i pomytkami w odniesieniu do
wynalazkow nie jest taki, iz one wystepuja czesto, czy rzadko,
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sa bardziej czy mniej przyswajalne, ale taki, iz ich zapla-
nowac¢ nie mozna. U podstaw tego, co si¢ daje zaplanowac
lezy zupehnie inne zjawisko — potrzeba rozwoju i wynikajaca
z niej potrzeba czynienia rzeczy doskonalszymi. Na tych po-
trzebach wyrosto tworcze dziatanie cztowieka.

METODY KREACJI WYNALAZKOW

W literaturze opisuje si¢ wiele roznych metod tworcze-
go dzialania, okre$lanych nawet jako ,.techniki”, czyli $ci-
$le precyzujace algorytm postgpowania (tym zajmuje si¢ in-
wentyka). Mozna tu wymieni¢ przyktadowo: burz¢ mozgow
A. Osborna, synektyke W. Gordona, myslenie rownolegle E.
De Bono, tablice morfologiczne F. Zwickego, TRIZ H. Alt-
szullera i inne. Sg to w istocie rézne procedury rozwiazy-
wania problemow, ktorych idea polega gldwnie na pokony-
waniu stereotypoéw i pobudzaniu tworczego myslenia [20].
Efekt kreatywnosci osiaga si¢ poprzez rozbicie wyuczone-
go schematu myslenia i wykorzystania posiadanej wiedzy do
generowania nowych pomystow. Nie zawsze jednak uzysku-
je si¢ ten efekt. Jak pisze np. J. Rudnianski [17] ,.istnieje ra-
zgca dysproporcja pomigdzy wynikami uzyskiwanymi za po-
mocq owych metod i skromnym zasiggiem ich stosowania,
a tym samym powszechnej roli, jakq sklonni sq im przypisy-
wac autorzy tych metod”. Mimo uptywu lat, od czasu poda-
nia tego wniosku, jest on nadal aktualny i zapewne bedzie
stuszny w przysztosci.

W inwentyce zostalo udowodnione, ze tworczos¢ jest
wynikiem taczenia istniejagcych juz elementow, ktore pozor-
nie nie maja ze soba nic wspdlnego w nowe calosci, moga-
ce spehia¢ uzyteczne funkcje. Umyst ludzki buduje z tych
elementéw (poprzez analogi¢) nowa calos¢, mogaca stano-
wi¢ odkrycia naukowe, wynalazek i innego rodzaju rozwia-
zanie [18].

Procesy tworcze z istoty rzeczy nie poddaja si¢ formali-
zacji 1 algorytmizacji [9]. Nie mozna zatem precyzyjnie opi-
sa¢ metody, czyli sposobu postgpowania, co najwyzej zary-
sowaé ogolng ide¢ i wskazaé na istotne rdéznice pomiedzy
tymi metodami. W takim ujeciu zostang poprowadzone dal-
sze rozwazania. Przyjmujac za kryterium podzialu gtowny

Kreacja wynalazkow

czynnik ideowy metody (intuicja lub algorytm), przy kreacji
wynalazkéw mozna wyr6zni¢ 3 podstawowe modele poste-
powania — rys. 2.

Na idei iluminacji umyshu cztowieka przez podswia-
domos$¢ oparta jest metoda ,,Eureka”, okre$lana tez jako:
,olsnienie, ,moment Eureka”, lub ,,moment aha” [18]. Jest
to metoda, ktora zaktada, ze w kreacji nowosci warunek nie-
dostatecznej informacji moze by¢ zrekompensowany intuicja
i efektem ol$nienia. Olsnienie, czyli nagly impuls mysli po-
zwalajacy na uswiadomienie sobie czego$ istotnego, nazy-
wany jest wlasnie ,.efektem Eureka”. Jest to zjawisko zwig-
zane z do$wiadczeniem otwarcia si¢ nowej rzeczywistosci,
naglego zrozumienia prawdziwego (glebszego) sensu wie-
lu kwestii. Nawigzuje on do historycznego okrzyku (heure-
ka gr. — znalazlem), wypowiedzianego przez Archimedesa
przy odkryciu prawa wyporu podczas swoich eksperymen-
tow w wannie.

Moéwimy o olsnieniu, gdy mamy jaka$ ideg, inspiracje,
pomyst. Intuicja jest owym nagltym ,,zobaczeniem czegos
oczyma wyobrazni”. Pojawia si¢ najczesciej nieoczekiwanie,
ale we wlasciwej chwili. My sami jestesmy dostawcami intu-
icji i jednoczesnie jej odbiorcami (wynik pod$swiadomej pra-
cy naszego umystu). Wychodzi z naszego wnetrza, cho¢ im-
puls pochodzi czgsto z zewnatrz [16]. Ten moment ilumina-
cji, przebtysk intuicji, pojawia si¢ w wielu wypowiedziach
wynalazcow [18]. Nie mozna i nie nalezy go wigc pomijac
jako pewnego sposobu (metody) nakierowujacego wynalaz-
c¢ na wilasciwa drogg. Stad tez wyrdzniono go jako jedna
z trzech glownych idei metod kreacji wynalazkow (rys. 3).

Z krancowo odmiennej koncepcji tworzenia wynalazkow
wywodzi si¢ metoda TRIZ. Ten akronim, pochodzacy od ro-
syjskich stow ,,Teopus pewenusa uzoopemamensckux 3adau”,
w thumaczeniu oznacza: ,,7Teoria Rozwigzywania Innowacyj-
nych Zagadnien”. Jest ona uwazana za empiryczng metode
wynalazcza (§wiadomej pracy), oparta na analizie patentow
z danego obszaru [18]. Zostata zaprojektowana tak, by poko-
na¢ inercje psychiczng, wynikajaca z przyzwyczajenia, edu-
kacji i istniejacych paradygmatow [3]. Tworca tej metody byt
H.S. Altszuller, inzynier z Baku (ZSRR), ktory po przeana-

lizowaniu tysigcy patentow, stwierdzil, ze ,.dla
kazdego nowego problemu istnieje juz sposob na
rozwigzanie. Tworzenie wynalazkow moze byé
zatem dokonywane na drodze analitycznej, a nie

w efekcie olsnienia”.

metoda ,,Eureka”

metoda systemowa

metoda ,, TRIZ”

!

|

.

model intuicyjny

model holistyczny

model algorytmiczny
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v

relacje
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.

I

v
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rezultat wiedzy

v

v

inwentyka spontaniczna

inwentyka stymulowana

inwentyka analityczna

Algorytm postgpowania wynalazczego przed-
stawit w pracy [2]. Idea tego algorytmu byto
stwierdzenie, ze rozw6j w danym obszarze techni-
ki zmierza do pewnego idealu — Idealnego Wyni-
ku Koncowego (IWK). Okre$lenie w poczatkowej
fazie procedury wynalazczej tego oczekiwanego
wyniku, zaweza granice poszukiwan i zmniejsza
~wektor inwersji” — jako przeszkode do postepu
[12]. Dzigki temu algorytm TRIZ szybciej prowa-
dzi do znalezienia rozwigzania bliskiego pozada-
nemu. Procedura postepowania obejmuje ponad
40 innych mechanizméw (zwanych przez Altszul-

Rys. 2. Klasyfikacja metod kreacji wynalazkow.
Fig. 2. Classification of methods of creation of inventions.

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Source: Own study

lera chwytami), pozwalajacych zblizy¢ si¢ do ide-
alnego wyniku koncowego [4].

Klasyczna wersja algorytmu TRIZ w kolej-
nych latach podlegata wielu mutacjom, doko-
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nywanym przez samego Altszullera i jego wspotpracowni-
kéw w USA. Celem tych dziatan byta cheé potaczenia po-
szczegolnych odmian metody TRIZ, narzedzi i zgromadzo-
nej wiedzy oraz zaprezentowanie TRIZ w formach dopusz-
czalnych dla migdzynarodowej spotecznosci i rozwoju infor-
matyki. Ponadto, chciano opracowac algorytm TRIZ dla ca-
fego procesu rozwigzywania problemow, poniewaz klasycz-
ny koncentrowat si¢ gldwnie na etapie tworzenia koncepcji
pomystu [3]. W tym dazeniu zauwaza si¢ juz odchodzenie
od dogmatycznie pomijanego zjawiska ol$nienia w procesie
kreacji wynalazkéw. W rzeczywistych uktadach tworczych
efektu tego nie daje si¢ marginalizowa¢ (co zauwazyt juz
sam H. Altszuler), stad tez autorzy tego opracowania wyrdz-
niajg trzeci model dziatan wynalazczych, okre§lanych jako
»metoda systemowa”. Jest ona rezultatem biosocjacji (tacze-
nia dziedzin). Ideowe roznice pomigdzy tymi metodami zo-
brazowano na rys. 3.

Celem kazdego metodycznego postgpowania (niezalez-
nie jaka idea lezy u podloza) jest wigksze zblizenie si¢ do
pozadanego celu, jakim jest idealny wynik konicowy (IWK).
Mozna wigc postawic teze, ze ukierunkowanie dziatania na
IKW stanowi jedno z najwazniejszych ogniw procesu kre-
owania wynalazkow. W metodzie ,,naturalnej” (prob i bie-
dow) jest to wynik wielu doswiadczen w szerokim zakresie.
Kierunki tych poszukiwan zsyntezowane sg na schematach
z rys. 3 w postaci strzalki ,,wektora inwersji”.

W metodzie TRIZ (rys. 3a) liczba kierunkéw poszuki-
wan jest zmniejszona przez stan wiedzy, wynikajacy z badan
patentowych. W metodzie Eureka (rys. 3b) zblizenie si¢ do
IKW jest efektem intuicyjnego ol$nienia. W metodzie sys-
temowej natomiast (rys. 3¢) granice zmian poszukiwan roz-
wigzania idealnego (IKW) okresla sam system.

Nawet przy najwiekszym ,,0l$nieniu” wynalazek nie ma
swojej skonczonej postaci i wymaga planowego doskonale-
nia (w ramach analizy systemowej), ale nie tylko. Jak pisze
E. Schwartz w pracy [18]: ,.,kazdy ukonczony wynalazek od-
krywa przed swoim tworcq nowe mozliwosci i nieprzewidzia-
ne wezesniej problem)”. System jest po to, zeby okresla¢ kie-
runek tych zmian. Rolg wynalazcy jest umiej¢tnos¢ ich od-
czytywania.

CHARAKTERYSTYKA
METODY SYSTEMOWEJ

Pojecie ,,system” oznacza ujecie czego$, co stanowi lo-
gicznie spdjny zbior elementéw, pozostajacych we wzajem-
nym oddziatywaniu mi¢dzy sobg i otoczeniem [5]. Moze by¢
ono stosowane do opisu kazdego uktadu elementéw (sktad-
nikow), dziatajacych wspdlnie, albo stanowiacych wspolng
cato$¢, w wyniku istnienia okre§lonych wiezéw pomiedzy
nimi. Jest to pojecie metodologiczne (myslowe) z teorii zbio-
row. Opisuje taki zbior, w ktérym elementy sg wspotzalezne
1 wspolprzyczyniajg si¢ do realizacji danego celu [5]. To sta-
nowi najistotniejszg ceche systemotworcza, bez ktorej zbior
nie moze by¢ traktowany jako system. Pojecia ,,zbior” uzy-
wamy zasadniczo do dokonania klasyfikacji jego elementow,
natomiast ,,system” do opisu sterowania danym zbiorem.
Réznice pomigdzy zbiorem a system pokazano na rys. 4.

a) Zbiér b) System
v v

R6znorodnosé Wspotzaleznosé
Liczebnos¢ Wspétprzyczynianie

v v

Kompletacja Koordynacja
elementéw pracy
Klasyfikacja Sterowanie

Rys. 4. Réznice definicyjne pomiedzy zbiorem a syste-
mem.

Fig. 4. Differences in definition between a collection and
system.

Zrédlo: Opracowanie whasne

Source: Own study

Podejscie systemowe uznaje si¢ wspotczesnie za kluczo-
we do zrozumienia zjawisk spotecznych, w tym tez zagad-
nien z zakresu wynalazczosci [18]. Jak pisze W. Pogorzelski

Zrozumie¢ wspolczesny swiat moze tylko ten, kto rozu-
mie systemy w nim wystepujgce. Otaczajqcy nas Swiat jest

Wektor inwersji b)

f

f

TWK sytemu
Wektor inwersji C) .
- granice
dziatania zmian
doskonalqce\:.g S systemu
- O

ok

kroki algorytmu

problem
dywergencyjny

granice

poszukiwai K _idealny

wynik koncowy

problem
dywergencyjny

efekt
Eureka

IWK -idealny
wynik koncowy

efekt Eureka *

4_
problem

dywergencyjny

Rys. 3. Graficzny obraz réznic pomiedzy metodami a) TRIZ, b) Eureka, c) systemowa.
Fig. 3. Graphic image of the differences between the methods: a) TRIZ, b) Eureka, c) system.

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Source: Own study
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bowiem pelen systemow, wsrod ktorych wypadto nam Zyé
i dzialaé. Rzgdzq si¢ one swoistymi obiektywnymi prawa-
mi, ktore cztowiek wspolczesny musi poznac, aby by¢é swia-
domym podmiotem dziatania w tym Swiecie systemow. Sys-
temy i podejscie systemowe stato sie wigc dzisiaj nie tylko
modng rozrywkq, lecz takze koniecznoscig” [13]. Podejscie
to jest podstawg syntezy systemowej, okreslanej og6lniej jako
Lmetoda systemowa”. Polega ona na uyjmowaniu §wiata w ka-
tegoriach uktadow zintegrowanych relacji. Stanowi kolejng
faze, nastgpujacg po atomizmie, mechanicyzmie i rozczton-
kowanej specjalizacji [5].

Metoda systemowa nie tworzy zbioru zasad czy twier-
dzen, lecz stanowi jedynie pewien punkt widzenia, ludzi
o podobnym podejsciu do rozwigzywanych problemow, wy-
nikajacy z rosnacej ztozonosci porzadkowej 1 ksztattowanej
rzeczywistosci. Przy stosowaniu jej nalezy jednak uwzgled-
ni¢ nastepujace cechy systemowe badanego obiektu badz
procesu [8]:

» holizm — rozpatrywanie procesow (obiektow, zdarzen,
zjawisk, itp.) jako calosci,

w modelach wielu czynnikéw i wielu relacji, wszechstronnie
charakteryzujacych modelowane zjawiska. Model ten mozna
okresli¢ jako ,,hybrydowy”. Pojeciem tym nazywa si¢ model,
ktéry zawiera dwa lub wigcej wyspecjalizowane komponen-
ty wspomagajace proces decyzyjny, a uzycie danego modelu
jest zwigzane z analizg aktualnej sytuacji. Druga osobliwo-
$cig modeli systemowych jest to, ze tworzy si¢ je nie do po-
znawania rzeczywistosci, ale do jej ksztaltowania (osiggania
zatozonych celow) [5].

Modelu metody systemowej nie da si¢ zalgorytmizo-
wa¢ zwlaszcza dlatego, iz nieodzownym jej sktadnikiem
jest tworczo$¢, a ta jest dzialaniem ludzkim na dwoch po-
ziomach: $wiadomym i pod$wiadomym. Wynalazek stano-
wi wigc (po czeSci) rezultat pracy pod$wiadomej, pozostaja-
cej poza sfera kontroli mézgu. Proces jego powstawania nie
moze zatem zostac przedstawiony tylko w postaci modelu al-
gorytmicznego, obrazujacego samg pracg $wiadomg (tak jak
metodzie TRIZ), ale w postaci zintegrowanej struktury pracy
swiadomej i podswiadomej — rys. 5.

» kompleksowosé — ujawnienie Praca $wiadoma > Preparacja > Organizacja
réznorodnosci sprzezen i relacji lL
Wewn@frZ“yCh rozpatrywanych Praca podéwiadoma B> Indukcja B> Analogie
procesow,

» esencjonalizm — uwaga powinna Praca nodswiadoma | uminaci R Eurek
by¢ koncentrowana na elemen- pods " uminacia " ureka
tach istotnych, i L

» kontekstowos¢ — rozpatrywanie Praca swiadoma —> Eksploracja > Weryfikacja

systemu ze wzgledu na cel jego
dziatania.

Rys. 5. Model systemowy kreacji wynalazkow.

Fig.S. The system model of creative inventions.

Metoda systemowa nie zaktada ist-
nienia specjalnych metod, aparatu for-
malnego i srodkow technicznych do pra-
cy z systemami; nie ma swojego wilasne-
go przedmiotu badan, bada przedmioty tych dyscyplin na-
ukowych, technicznych i spotecznych, w ramach ktérych zo-
stala zastosowana. Podstawowym narzedziem procedural-
nym tej metody sa analogie, czyli przenoszenie czegos, co
jest znane w jednym obszarze — w inny obszar. Istotne jest
to, ze: ,,analogie dostrzegane w calym otoczeniu sq zrodtem
tworczych mysli wynalazcow” [18].

Source: Own study

Trzeba tu jednak podkresli¢, Zze inna jest istota uje¢ po-
znawczych: klasycznego (atomistycznego) i systemowego.
Ujecie atomistyczne, ujmujac rzeczywistos¢ w aspekcie ,,od
szczegotu do ogotu”, koncentruje si¢ glownie na odkrywa-
niu; poszukuje si¢ prawdy, albo tego, ,,co jest”? Ujgcie sys-
temowe stosuje przeciwstawng optyk¢ widzenia. Punktem
wyj$ciowym jest bowiem paradygmat: ,,od 0gotu do szcze-
gotu” 1 koncentracja na zrozumieniu ,,po co to jest? Intere-
sujaca w tym przypadku jest nie sama prawda, ale wynikaja-
ca z niej uzyteczno$¢. Takie ujecie prowadzi (a przynajmniej
ma prowadzi¢) do transmisji wiedzy, dzialania i kreacji [10].

Podstawowym narzgdziem badawczym w ujgciach sys-
temowych jest model [8]. Chociaz w klasycznych ujeciach
model tez stanowi wazne narzgdzie badawcze, jednak w uje-
ciach systemowych wysitek badacza koncentruje si¢ nie na
wyizolowanych, czastkowych zjawiskach, ale na uyjmowaniu

Zrédle: Opracowanie wlasne

Trudno$¢ polega przede wszystkim na tym, iz ,,w pracy
tworczej cztowieka poszczegolne stadia nie majq scisle okre-
Slonych ram czasowych, nie u kazdego wystepujq w jednako-
we mierze i w jednakowy sposob, a roznice indywidualne sq
wyjgtkowo duze” [17]. Co najwyzej mozna przyjac za pew-
nik stwierdzenie tego autora, ze ,praca podswiadoma jest
na ogot tym wigksza, im wigksze jest zaangazowanie emo-
cjonalne wobec danego problemu, ktore powoduje koncen-
tracje uwagi”’. Zdaniem innego badacza tych procesow, H.
A. Witkina, nie bez znaczenia jest tutaj okres rozwoju i for-
mowania si¢ stylow poznawczych, jako podstawowych ty-
poéw umystu, o dominacji impulsywnej lub refleksyjnej [21].
Jedno jest pewne, nie mozemy fenomenu iluminacji pominaé
milczeniem. Pojawienie si¢ nieznanej do tej pory idei, beda-
cej podstawa wynalazku, nie da si¢ bowiem wyjasni¢ tylko
$wiadoma praca mozgu. W niektorych wynalazkach jest jej
wigcej, w niektorych mniej, ale nalezy przyjaé, ze ma swoj
udzial w kazdym wynalazku. Systemowo biorac kreacja wy-
nalazku moze by¢ realizowana zatem za pomoca dwoch pro-
cedur: analizy lub syntezy. Analiza systemowa dotyczy zwy-
kle znalezienia rozwigzania lepszego od dotychczasowego,
natomiast synteza systemowa — rozwigzania nowego (ideal-

nego) —rys. 6 [8].
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a) b)
Znajdz rozwigzanie Znajdz rozwigzanie
lepsze od poprzedniego nowe (idealne)
P Ulepsz » Odstap nieco
v projekt v od ideatu
TAK
Czy Czy
zaprojektowane zaprojektowane
rozwigzanie rozwiazanie
moze by¢ moze by¢
ulenszone? zrealizowane?
NIE NIE
v v
Realizuj Realizuj
Rys. 6. Skladnia logiczna: a) analizy systemowej, b) syntezy
systemowe;j.
Fig. 6. The syntax of the logical system a) analysis, b)
synthesis.
Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie [8]
Source: Own study on the basis of the [8]

Przedstawione na rys. 6 struktury procesu kreacji wy-
nalazkéw odzwierciedlaja uproszczong istote réznic po-
miedzy analiza a synteza systemowa. Zamiarem naszym
jest wskazanie, ze te blisko brzmigce terminy nie sg bli-
skoznaczne. Analiza i synteza to dwie strony tej samej
metody badawczej, posiadajace jednak inne procedury
postepowania.

Analiza (z lac. ,,analysis” — rozkiad) polega na roz-
bidrce jakiego$ ztozonego przedmiotu badz pojecia na
czesci sktadowe. Przez pojecie ,,analiza systemowa” rozu-
mie si¢ nie tylko ogdlne uznanie prawidet teorii systemow
i wykorzystanie jej terminologii, ale takze zastosowanie
okres$lonych modeli i sposobéw w analizie [7]. Wynalaz-
ca postepujac systemowo wie, jak zadawac nowe pytania,
uktada¢ stare elementy tak, by powstata nowa uktadanka,
konstruowa¢ mentalny model zagadnienia i wyobraza¢ so-
bie mozliwe rozwiazania (np. metoda TRIZ).

Rys. 7.
Fig. 7.

Zrédio:

Synteza (z gr. ,,synthesis” — zgoda) jest terminem prze-
Source:

ciwstawnym do analizy i oznacza tworzenie ,,zgodnego”
uktadu z prostszych elementow. Nie ma ogdlnego schematu
procedury syntezy systemowej. Mozna zapisac jedynie sche-
maty dla niektorych typow reakceji (np. metoda Eureka).

>
>

Przykladem syntezy systemowej jest tzw. ,,metasys-
tem”. Terminem tym okresla si¢ system wyzszego rzgdu
(,,nadsystem”), integrujacy roézne podsystemy, z ktorych
kazdy stanowi odrgbny system, wykazujacy wlasne ten-
dencje i kierunki rozwoju. Skoordynowanie dziatania r6z-
nych tych podsystemow i doprowadzenie ich do okreslo-

Stosunek do dzialalnosci kreacyjnej

Entuzjazm

Sceptycyzm
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ograniczenia dla wynalazcy. Pomoc w zrozumieniu tych
barier i ich pokonywaniu oferuje czytelnikowi np. J. Adair
w swojej ksiazce [1]. Mozna mie¢ fantastyczny pomyst,
ale nie powstanie z niego wynalazek. Umyst i dziatania
wynalazcy otoczone sg bowiem przez pewien metasytem,
ktory schematyzuje jego postgpowanie, warunkujac wzlo-
ty 1 wyhamowania. Zatem od pomystu do patentu droga
jest daleka —rys. 8.

Jak dlugi jest czas od powstania idei wynalazku do
zaistnienia jego formy technicznej, czyli patentu? Naj-
czgéciej tego nie wiemy, bowiem, jak pisze L. Clark
w swej pracy [0] ,,ludzie lubig skracaé historie swoich
pomystow”. Jak juz co§ powstanie, z czego jestesmy za-
dowoleni, to zapomnieniu ulegaja przeciwnosci i wszel-
kiego rodzaju ktopoty.

Niezaleznie jednak od tej ,,relatywizacji czasu”, zwy-
kle zanim powstanie wynalazek, trzeba pokonac ,,dfu-
gq i ciemng noc innowatora”, podczas ktorej nastgpuje

Rzeczywisty
uktad (obiekt)

Sprzyjajace
srodowisko

Metasystem
kreacji
wvnalazkéw

Myslenie
systemowe

Szeroka
wiedza

Wytrwatos¢ i
optymizm

Wolno$é
dziatania

Elementy strukturalne metasystemu kreacji wynalaz-
kow.

Structural elements of the MetaSystem creation of in-
ventions.

Opracowanie wiasne

Own study

Kapele i fajerwerki

To dziata

To zabiera sporo czasu

/Rezultazy nie sq widoczne

Czy to jest tego warte?

oze to nie byl taki
zly pomyst

Diluga i ,ciemna
noc” innowatora

\

Zaczynajq by¢ widoczne korzysci

Cierpi na'tym nasza

dotvchczasowa
_»

nych wynikdéw nie jest rzecza latwa. Jednostki tworzace pesum
. . , , . . . esymizm
metasystem majg bowiem wspolne wlasno$ci. Stan kazdej <

tygodnie lub miesiace do dwéch lat czas

>
>

<
<

z tych jednostek jest wymuszony lub uzalezniony od in- Rys. 8
nych jednostek. Struktura decyduje o zachowaniu — jak o
stanowi fundamentalne prawo podejscia systemowego
[10]. Przyktad takiej struktury metasystemu w odniesieniu
do kreacji wynalazkéw pokazano na rys. 7.

Fig. 8.

Elementy tego metasystemu s3 ze sobg silnie sprze-
zone. Sa z poziomu makro i tworza swoiste bariery oraz

Zrédio:

Source:

Systemowe ujecie dzialan zwiazanych z kreacja wyna-
lazku w funkcji czasu.

Activities include the invention creation of the system
as a function of time.

Opracowanie wlasne na podstawie [6]

Own study on the basis of the [6]
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mozolne usuwanie rozmaitych przeszkod. Niejednokrotnie
jednak przeszkody te pokonujg innowatorow. Nasuwa si¢
wigc pytanie: co motywuje wynalazcow do pokonania tej
ucigzliwosci? Odpowiedzig niech begdzie stwierdzenie jedne-
go z najwybitniejszych wynalazcow Nikoli Tesli: ,,napiecia
i ekscytacji powstajqcych w trakcie pracy nad wynalazkiem
nic nie moze zastgpi¢” [18].

PODSUMOWANIE

Wynalazek to nowe rozwigzanie, zmieniajace istniejaca
rzeczywisto$¢ techniczng badz spoleczng. Jest on podstawa
innowacji, czyli procesu wprowadzania tych rozwigzan na
rynek pod postacig nowych produktow. Innowacje nie zaist-
nieja, jezeli wezedniej nie powstang wynalazki. Dotyczy to
zwlaszcza rzeczywistos$ci uprzedmiotowionej, bedacej po-
chodng postegpu technicznego. Postep ten koncentruje si¢ na
kapitale intelektualnym i idgcym za nim postgpie technolo-
gicznym. Nie jest tak, ze ,,wszystko juz zostalo wymyslone”
inie ma nic juz do zrobienia, chociaz czasami nawet eksperci
przyjmuja taka postawe. Do klasyki w tym wzgledzie nalezy
powiedzenie komisarza Amerykanskiego Biura Patentowe-
g0, Charlesa H. Duella, ktory w 1899 r. oswiadczyt: ,,Wszyst-
ko, co miato by¢ wynalezione, zostalo juz wynalezione i biu-
ro to nalezy zamknqg( jako zbedne” (tylko 2 glosy przewazyty
za dalsza dziatalnoS$ci tego biura). Od tego czasu zarejestro-
wano wiele nowych wynalazkow, w tym szczeg6lnie duzo
w sferze przetworstwa spozywczego.

W rozwoju firm wielkiego sektora ludzkiej dziatalno-
$ci, jakim jest produkcja zywnosci decydujaca role odgry-
wa cztowiek, ktory oprocz wiedzy i doSwiadczenia winien
rozwija¢ umiejetnos¢ kreatywnego myslenia. Wynalazki sa
to szczegolne, rzadkie zdarzenia powstate w mozgu cztowie-
ka. Neurobiolodzy odkryli, ze umyst funkcjonuje w wyniku
oddzialywania impulsow elektrycznych i chemicznych, kto-
re stanowig sygnaly neurotransmisyjne, przekazywane wta-
sciwymi spos$rod miliardow $ciezek neuronowych i czgsto
tworzg nowe potaczenia. Zdumiewajace, ze ta skomplikowa-
na sie¢ polaczen nerwowych funkcjonuje i rozwija si¢ zuzy-
wajac okoto dwudziestu watow (jedna czwarta energii elek-
trycznej potrzebnej do zasilania wspotczesnego mikroproce-
sora) [18].

Podstawowym podmiotem wynalazczosci sensu lar-
go (jako dziedziny naukowej) jest cztowiek i jego zacho-
wania. Sila, ktora angazuje jego umyst do ich kreacji sa po-
trzeby, a nicia przewodnia, ktora wskazuje mu nowe drogi
— jak to przed laty wskazat, miedzy innymi cytowany B. Prus
[14] — jest uwazne rozpatrywanie dziet natury i cztowieka.
W wynalazkach dotyczacych produkcji zywnosci tymi dzie-
tami natury sg wilasciwosci przetwarzanych surowcdéw po-
chodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz zjawiska przyrodni-
cze (fizyczne, chemiczne i biologiczne). Dalej pozostaja roz-
ne okreslone procedury postepowania, mogace doprowadzi¢
do poszukiwanego celu. Ich istota byta przedmiotem prowa-
dzonej analizy.
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