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W artykule podjeto tematyke zastosowania studiow przypadkéw w badaniach nauk
o zarzadzaniu. Glownym celem rozwazan uczyniono identyfikacj¢ mozliwosci zastosowa-
nia badan interpretatywnych, a w szczeg6lnosci case studies w dyscyplinie nauk o zarza-
dzaniu w aspekcie kryteriow rygoru metodologicznego. Referat ma charakter teoretyczno-
systematyzujacy. Dokonano w nim krytycznego przegladu dostepnej literatury polskiej
i miedzynarodowej. Prace rozpoczyna syntetyczna charakterystyka badan interpretatyw-
nych w aspekcie paradygmatu alternatywnego. W drugiej czesci pracy autorka dokonata
prezentacji przestanek i potencjalnych zastosowan metody studiowania przypadkéw
w badaniach nauk o zarzadzaniu. Przedstawiono schematyczng procedure oraz cele prowa-
dzenia badan case study. Ostatnia czg$¢ artykutu poswiecona zostata zagadnieniu kryteriow
rygoru metodologicznego w badaniach interpretatywnych.
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dania jakosciowe, nauki o zarzadzaniu, rygor metodologiczny, metodologia

1. WPROWADZENIE

Toczaca si¢ od dziesiecioleci dyskusja na temat problematyki i przedmiotu nauk
o zarzadzaniu, w ktorej brak jest stanowiska zadowalajacego wszystkie srodowiska
naukowe, jest dowodem na niezwykla ztozonos$¢ tego zagadnienia (Sutkowski,
2007, s. 5-7; Sudot, 2012, s. 29-37). Stosujac pewne uogolnienie, mozna przyjac,
ze obszar zainteresowan nauk o zarzadzaniu obejmuje wszystkie zjawiska, ktore
majg wplyw na ksztattowanie poziomu efektywno$ci organizacyjnej (Stawinska
i Witczak, 2009, s. 36). Badacze tej dyscypliny analizujg procesy podejmowania
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trafnych decyzji i sprawnej ich realizacji, przyczyniajacej si¢ do osiagnigcia zato-
zonych celéw organizacji (Sudot 2012, s. 36). Zdaniem Sutkowskiego, nauka
0 zarzadzaniu ma z zatozenia rozmyte granice przedmiotowosci, poniewaz bardzo
czesto przenika swym zasiegiem do innych nauk, np. socjologii, psychologii czy
antropologii (Sutkowski, 2007, s. 6) oraz ulega wptywom mody (Sutkowski, 2012,
s. 31-32). Niezaleznie od swego wielowymiarowego charakteru, zadna nauka nie
moze istnie¢ bez badan naukowych prowadzacych do tworzenia nowej wiedzy
w danym zakresie (Kostka-Bochenek i Lisiecka, 2009, s. 25). Warto zauwazy¢, ze
warunkiem zachowania naukowych walorow dyskursu jest odnalezienie punktu
rownowagi pomigdzy dwoma biegunami: kreatywnoscia i tworczos$cia a ramami
rygoru metodologicznego (Cyfert, 2014, s. 7). Istotna z tego punktu widzenia wy-
daje si¢ decyzja badacza o wyborze metody badan, ktéra pozwoli na naukowe za-
spokojenie potrzeb informacyjnych badacza.

2. CHARAKTERYSTYKA BADAN INTERPRETATYWNYCH

Wybor strategii i sposobow realizacji przewodu badawczego zalezy bezposred-
nio od przyjetego przez badacza paradygmatu. W metodologii badan spotecznych
wyrdznia si¢ wiele klasyfikacji paradygmatow?, jednak na potrzeby niniejszego
artykutu, autorka za L. Sutkowskim (2013, s. 441) przyjmie syntetyczny, dualny
podziat na:

— paradygmat dominujacy (funkcjonalizm, neopozytywizm, teoria systemowa),

— paradygmat alternatywny (interpretatywizm, nurt krytyczny).

W tabeli 1 przedstawiono poréwnanie zalozen obu paradygmatow.

Tabela 1. Paradygmat dominujacy a paradygmat alternatywny (Sutkowski, 2015, s. 441)

Kryteria Paradygmat dominujacy Paradygmat alternatywny
Relacje migdzy Przyczynowo-skutkowe, Wspotzaleznosci — powtarzalne
sktadnikami powtarzalne i jednostkowe
rzeczywistos$ci
Cele badania Uogolnienie, weryfikacja, Rozumienie, opis, synteza,

analiza, przewidywanie i stymulowanie zmian
programowanie zmian

1 Ciekawego przegladu paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu dokonat £. Sutkowski

(2015, s. 429-440).
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Tabela 1 cd.
Kryteria Paradygmat dominujacy Paradygmat alternatywny

Stosunek badacza do
badanej rzeczywistosci

Obiektywny, zewnetrzny punkt
widzenia (outsider)

Uczestnik badanych zjawisk
i procesow (insider)

Stosunek badacza

Dazenie do poznania

Swiadomos¢ uwiklania

cyjnych systemach pojgé

do wartosci obiektywnego, wolnego od w warto$ci (postawa
warto$ciowania aksjologiczna)

Preferowana Wyjasniajgca — dostarczajaca | Dekryptywno-wyjasniajaca

metodologia predykcji opartych na abstrak- | lub rozumiejaca

(hermeneutyczna)

Preferowana metodyka

Metody standaryzowane,
ilosciowe, ustrykturyzowane

Metody niestandaryzowane,
jakosSciowe,

nieustrukturyzowane

Przyje¢cie przez badacza okreslonego paradygmatu w praktyce skutkuje ko-
niecznos$cig doboru don odpowiednich metod badawczych. Zaniechanie tego dzia-
tania doprowadzi do niekonsekwencji metodologicznej przejawiajacej si¢ przede
wszystkim w doborze narzedzi nieadekwatnych do postawionego problemu ba-
dawczego, co w efekcie uniemozliwi sformutowanie wlasciwych wnioskéw z ba-
dania (Gephart, 2004, s. 457). Wybdr pomiedzy podejsciem ilosciowym a jakoscio-
wym zastosowanym w badaniach, w nadrzednej kolejnosci zalezy od charakteru
problemu badawczego, w nastgpnej dopiero od przyjetego paradygmatu (Czernek,
2015, s. 169-170).

W publikacjach z zakresu nauk o zarzadzaniu obserwuje si¢ duzg przewage ilo-
$ciowych metod badawczych. Wynika to przede wszystkim z powszechnie panuja-
cego przekonania badaczy o wiarygodnosci liczb przetwarzanych za pomocg na-
rzgdzi statystycznych. Badaniom jakoSciowym zarzuca si¢ m.in. brak standaryzacji
metod analizy, matg uniwersalno$¢ wynikow czy duze zagrozenie subiektywizmem
badacza. Tymczasem wsrod teoretykOw pojawiajg sie glosy o przydatnosci zwiek-
szenia udzialu metod jakosciowych w badaniach nauk o zarzadzaniu (Stawinska
i Witczak, 2012, s. 108; Czakon, 2006, s. 9; Czakon, 2009, s. 13). Jednym z powo-
dow prognozowanego i postulowanego rozwoju metod interpretatywnych jest moz-
liwo$¢ dostarczenia badaczowi odpowiedzi na pytanie dlaczego?, ktore nabiera
szczegblnego znaczenia na przyktad w trakcie analizy sektora ustug w gospodarce.

Badania jako$ciowe majg charakter bardziej wyjasniajgcy niz rozstrzygajacy.
Stuza do opisowo-narracyjnego odtwarzania pewnego wycinka rzeczywistoSci
(Silverman, 2008, s. 28-32). Wykorzystuje si¢ je do thumaczenia, odkodowywania
lub poszukiwania znaczen poszczegolnych zjawisk, lecz nigdy do okreslania ich
czestotliwo$ci. Wymienione powyzej cechy stanowig jedynie potwierdzenie faktu,
ze metody jakosciowe przypisywane sg do nurtu interpretatywizmu. Podstawg ich
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stosowania jest zalozenie, ze doglebne zrozumienie zjawiska jest mozliwe wytacznie
dzigki zrozumieniu motywacji partycypantoéw danej sytuacji (Czakon, 2009, s. 13).

Do glownych przestanek zastosowania badan jakosciowych naleza (Graebner,
Martin i Roundy, 2012, s. 278-280):

— budowa nowej teorii, gdy poprzedniej brak, wygasta, jest niewystarczajaco
rozwinigta lub posiada istotne mankamenty;

— uchwycenie doswiadczen zyciowych jednostek oraz interpretacja tych dos$wiad-
czen;

— kompleksowe zrozumienie zalezno$ci przyczynowo-skutkowych w procesach;

— ilustracja abstrakcyjnych idei;

— testowanie narracji, dyskursu lub innych zjawisk jezykowych.

Nalezy pamigta¢, ze mimo pozornie otwartego i elastycznego charakteru badan
jakosciowych, maja one $cisle okreslong metodologi¢ specyficzna dla badan spo-
tecznych i sg objete rygorem metodologicznym. Trudna — o ile w ogdle mozliwa do
realizacji — bytaby proba skonstruowania jednej uniwersalnej procedury badawczej
dla badan interpretatywnych. W jej miejsce sformutowano uogélniona procedure,
ktora przedstawiono na rysunku 1.

*Faza wstepna

*Badaniawlasciwe 1 analiza materialu w trakcie badan terenowy ch

* Analiza materialu po zakonczeniu badan terenowych

« Opracowanie wynikow badan

(LKL

* Wyslanie opracowania do recenzji i prezentacja jego finalnej postaci

Rys. 1. Uproszczona procedura badawcza w badaniach jakosciowych (Czernek, 2015, s. 178)

2. STUDIA PRZYPADKU JAKO METODA BADAN NAUKOWYCH

W badaniach naukowych powszechne zastosowanie znalazty dwa modele me-
todyczne: model dedukcyjny i indukcyjny (Nowak, 2012, s. 276-277). W pierw-
szym modelu, na kanwie istniejacych teorii stawia si¢ hipotezy badawcze, ktore sg
nastepnie weryfikowane na podstawie danych empirycznych za pomocg analizy
ilosciowej. Dzigki temu twierdzeniu, na skutek statystycznie uzasadnionych zwigz-
kéw z zatozeniami wyjSciowymi (aksjomatami), sg uzasadniane w sposob nieza-
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wodny na drodze formalnych dowodow. Natomiast w metodach indukcyjnych duza
role odrywaja tzw. twierdzenia spostrzezeniowe, oparte czesto na indywidualnych
i intuicyjnych sadach badacza (ibidem). Uogoélnienia formutowane sa w tym mode-
lu na podstawie empirii i przyjmuja postaé¢ koncepcji, propozycji i wyjasnien (Cza-
kon 2006, s. 9) — co automatycznie ogranicza ich niezawodnos$¢ i uniwersalizm.
W zatozeniach modelu indukcyjnego znajduja swoje zastosowanie badania inter-
pretatywne, omowione W poprzedniej czesci artykutu.

Jedna z metod badan interpretatywnych w obrebie metody indukcyjnej jest stu-
diowanie przypadkow (ang. case study research). W literaturze odnalez¢ mozna
wiele definicji tej metody, jednak na potrzeby dalszych rozwazan autorka przyjmuje
propozycje¢ Dula i Haka (2008, s. 4), ktorzy uznaja studium przypadku jako badanie,
w ktorym wybrany jeden przypadek lub niewielka ilos¢ przypadkéw osadzonych
W rzeczywistym, codziennym kontekscie funkcjonowania sag poddawane analizie
jakosciowej. Nalezy w tym miejscu doprecyzowaé pojecie przypadku — zdaniem
Czakona (2015b, s. 190) jest to ,,pojedynczy obiekt badawczy, rozpoznawany ze
wzgledu na okreslony cel, usytuowany w konkretnym miejscu i czasie, z uwzgled-
nieniem wiasciwych mu okolicznosci”. Definicja ta uwypukla kontekstowos¢ stu-
dium przypadku poprzez przyjecie zatozenia o wysokim wplywie sytuacyjnych
uwarunkowan i cech otoczenia podmiotu na posta¢ finalnych wynikéw badania.

Na rysunku 2, stanowigcym swoiste uszczegdétowienie rysunku 1 przedstawiono
procedurg prowadzenia badan case study.

M *Pytaniebadawcze
t/ *Doborprzypadkow

t//‘ * Opracowanienarzedzi gromadzenia dany ch

M *Prowadzenie badan terenowy ch

* Analiza danych

% «Ksztaltowanie uogolnien

M *Kontrontacjaz literatura

M +Zamkniecie badania - vogolnienie
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)
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Rys. 2. Procedura prowadzenia badan indukcyjnych case study (Czakon, 2006, s. 10)

Poczatkiem procesu jest postawienie pytania badawczego (w przypadku metod
dedukcyjnych jest to hipoteza badawcza). Juz w tym miejscu uwypukla si¢ klu-
czowa roznica pomigdzy tymi metodami — badacz nie zaktada a priori pewnego
obrazu sytuacji, lecz zadaje pytanie o jego charakterystyke. Proces konczy sie¢
sformutowaniem pewnego uogoélnienia (a nie wniosku, jak w przypadku badan
dedukcyjnych). Zarzuty stawiane badaniom indukcyjnym, a w szczegdlno$ci meto-
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dzie case study, opieraja si¢ przede wszystkim na watpliwosciach co do prawdzi-
wosci sformutowanych generalizacji. Odpowiedzia na te obiekcje ma by¢ $cisle
ustalona kolejnos¢ etapow postgpowania badawczego wraz z uwzglednieniem
sprzezen zwrotnych. Wynikaja one z konfrontacji pozyskiwanych wnioskoéw
z dostgpng literaturg przedmiotu, ktora pozwala na dostrzezenie sprzecznos$ci for-
mutowanych teorii z istniejagcym dorobkiem. Wielo$¢ sprzezen zwrotnych pozwala
na osiagnigcie satysfakcjonujacego poziomu nasycenia teoretycznego powstatych
uogolnien (Czakon, 2006, s. 10).

Badacze wskazuja na kilka przypadkow, w ktorych zasadne jest zastosowanie
metody case study (Yin, 2014, s. 9-11; Eisenhardt, 1989, s. 547-548):

— istnieje mata wiedza na temat danego zjawiska,

— dostepne perspektywy poznawcze wydaja si¢ niewlasciwe z uwagi na niewy-
starczajaco empiryczne uzasadnienie,

— dostepna wiedza jest nacechowana sprzecznosciami,

— poszukiwanie odpowiedzi na pytania jak? lub dlaczego? dane zjawisko wystepuje,

— badacz ma bardzo ograniczone mozliwosci kontrolowania zmiennych (wydarzen,
okolicznosci) z uwagi na ich umiejscowienie w rzeczywistym kontekscie,

— celem procesu jest zbadanie zjawiska w jego rzeczywistych warunkach wyste-
powania.

Mimo, ze czgsto krytykuje si¢ ,,naukowo$¢” metody studiowania przypadkow,
moze ona pelni¢ uzyteczna role w procesach eksploracji i interpretacji ztozonych
zjawisk organizacyjnych. Matejun (2011, s. 95) dokonal bardzo ciekawego prze-
gladu literatury pod katem potencjalnych zastosowan metody case study. Z zesta-
wienia przytoczonego w tabeli 2 wynika, ze badacze dostrzegaja rolg i przydatnosé
studiowania przypadkéw do kreowania rozwoju nauk, w tym nauk o zarzadzaniu.

Tabela 2. Potencjal metody badania przypadkéw w rozwoju teorii naukowej (Matejun, 2011, s. 95)

Autor Wklad w rozwdj teorii naukowej

J. Apanowicz uzupelnienie wiedzy i zapewnienie kontroli przez taczenie wielu
metod i technik badawczych

M.E. Eisenhardt | rozwoj koncepcji, ram i konstruktow teoretycznych, teorii $redniego
M.E. Graebner | zasiegu, przenoszenie wynikow i wnioskow na inne klasy zdarzen

N. Sigglekow generowanie nowych idei w celu rozwoju teorii, identyfikacja
niescistosci teoretycznych, uszczegodtawianie istniejacej koncepcji

teoretycznych
R.E. Stake doskonalenie istniejgcej teorii, identyfikacja obszarow do dalszych
prac badawczych, u§wiadamianie ograniczen generalizacji wnioskéw
S. Sudot Wzorce i antywzorce zarzadzania
D. Vaughan potwierdzenie lub zaprzeczenie teorii, stawianie nowych hipotez,

dodawanie szczegdtow do modeli i koncepcji teoretycznych
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Tabela 2 cd.
Autor Wklad w rozwdj teorii naukowej
R.K. Yin potwierdzanie, kwestionowanie, rozwijanie, eksploracja, wzbo-

gacanie, uogolnianie, modyfikacja torii, korygowanie istniejacych
propozycji teoretycznych, rozwdj hipotez i propozycji do dalszych
badan

Czakon (2015b, s. 191-199) wyr6znia gltowne cele studiowania przypadkow.
Pierwszym i jednocze$nie najbardziej pozadanym przez badaczy jest cel teorio-
tworczy. Realizacja tego celu prowadzi do sformutowania ,,propozycji cech zjawi-
ska, zalezno$ci migdzy zjawiskami i przebiegu zdarzen” (ibidem, s. 195). Narasta-
jaca dynamika otoczenia ma swoje bezposrednie odzwierciedlenie w teorii nauk
0 zarzadzaniu. Wiele ze zidentyfikowanych wczesniej zjawisk, pod wpltywem tur-
bulencji otoczenia i uptywu czasu zmienia swoje nasilenie i ogélny charakter. Po-
nadto, we wspolczesnych organizacjach obserwuje si¢ rozmycie granic pomiedzy
zjawiskiem a okoliczno$ciami jego wystapienia. Coraz trudniejsze staje si¢ wydzie-
lenie pojedynczego procesu od innych zachodzacych w podmiocie i wykazanie
prostej zaleznosci pomigdzy zmiennymi. Natura wspotczesnych organizacji wyma-
ga zastosowania poglebionych badan jakosciowych, pozwalajacych na indywidual-
ng weryfikacje tancucha przyczynowo-skutkowego zjawisk i procesow. Teorio-
tworczy wymiar studiow przypadkow dostarcza zatem hipotez do badan iloscio-
wych oraz otwiera mozliwo$ci alternatywnej eksploracji zidentyfikowanych wcze-
$niej zjawisk (Czakon, 2015b, s. 194-195).

Drugim celem stosowania metody case study jest testowanie teorii. Wedtug
teorii Poppera (Blaug, 1995, s. 50), dane stwierdzenie jest uznawane za prawdziwe
dopoéty, dopdki nie zostanie ono sfalsyfikowane. W tym miejscu jawi si¢ wysoka
warto$¢ naukowa studiowania przypadkow: o ile nie sg one wysoce przydatne
w przypadku potwierdzania istniejacych teorii, o tyle wnoszg nieoceniony wktad
w ich obalanie (Czakon, 2015b, s. 196).

Vissak przeprowadzita kompleksowg analize stabych i mocnych stron stosowania
studiow przypadku w badaniach nauk o zarzadzaniu, ktére moga stanowi¢ podsumo-
wanie przedstawionych wyzej rozwazan. Wyniki jej analizy przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Bilans mocnych i stabych stron studiow przypadku (Vissak, 2010, s. 379)

Mocne strony Stabe strony
— popularno$¢ w wielu dyscyplinach — niedoceniane i rzadko wykorzystywane
naukowych, jako metoda badan naukowych,
— wyzszy response rate niz w przypadku | — zarzut niskiego stopnia ,,naukowosci‘,
ankiet, — niska akceptowalno$¢ wynikow case
— przydatne do tworzenia nowej teorii study w prestizowych czasopismach,
oraz krytyki lub uszczegotowiania — trudno$¢ interpretacji wynikow,
istniejacej teorii, — wysoka czaso- i pracochtonnoéé badan
— umozliwiaja wyjasnienie nowych, — nieodpowiednie do badania duzych
kompleksowych i dynamicznych zbiorowosci,
aspektow dziatan organizacji, — trudno$¢ w definiowaniu prawdziwych
— wlasciwe do uzyskania odpowiedzi na statystycznie uogélnien,
pytania jak? i dlaczego? dotyczace — trudno$¢ w pozyskaniu poufnych
cyklu zdarzen w organizacji, danych w organizacjach — celowe
— umozliwiajg holistyczne spojrzenie na zatajanie informacji przez uczestnikow
wydarzenia i procesy realizowane w badania,
ich rzeczywistym kontekscie, — zagrozenie stronniczo$cig i subiek-
— umozliwiaja jednoczesne prowadzenie tywizmem badacza,
badan jakosciowych i ilodciowych, — zagrozenie zwigzane z uzyskaniem
— duza elastycznos¢ procesu dla badacza mato znaczacych wynikow.
(wielos¢ sprzezen zwrotnych).

3. RYGOR METODOLOGICZNY W CASE STUDY RESEARCH

W powyzszych rozwazaniach przedstawiono role badan interpretatywnych,
a w szczegolnosci case study research w badaniach nauk o zarzadzaniu. Celem
ostatniej czgséci artykutu jest konfrontacja omawianej metody z Kryteriami rygoru
metodologicznego.

Wyréznia si¢ cztery gtdéwne kryteria oceny rygoru metodologicznego (Czakon
2015a, s. 96-97):

— wewngtrzna trafnos$¢ (internal validity) — odnosi si¢ ona do zwigzkow przy-
czynowo-skutkowych pomiedzy przyjetymi zmiennymi a wynikami,

— zewngtrzna trafno$¢ (external validity) — odnosi si¢ ona do oczekiwanego
uniwersalizmu ustalen badawczych (zaklada sie, Zze ustalenia beda znajdywaly
potwierdzenie w innych sytuacjach),

— trafno$¢ miar (construct validity) — pozwala ona na ustalenie czy przyjete
przez badacza miary i narzedzia mierza to, co powinny,

— rzetelnos¢ (reliablility) — odnosi sie do braku btedow zaktadajac, Ze inni ba-
dacze stosujac tozsama procedure badawcza uzyskaja takie same wyniki.
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Powyzsze kryteria skonstruowano na kanwie klasycznego, pozytywistyCcznego
podejscia do nauk o zarzadzaniu. Gléwnym zarzutem stawianym przed badaniami
typu case study jest wysokie zagrozenie subiektywizmem badacza. Tymczasem,
jednym z gléwnych zadan stosowania pozytywistycznego rygoru jest ochrona
obiektu badan przed subiektywizmem wiasnie (Czakon, 2014, s. 53). Jest to praw-
dopodobnie glownag przyczyna panujacego w literaturze powszechnego zarzutu
dotyczacego niskiego poziomu rygoru badan interpretatywnych. Co wiecej, na
postawie wymienionych wyzej kryteriow pozytywistyczneg0 rygoru mozna by
postulowaé¢ odrzucenie catego dorobku naukowego stworzonego na bazie badan
interpretatywnych, uznajac go za niewlasciwy metodologicznie, a wigc niewiary-
godny. Mogtoby to okazaé¢ si¢ jednak zabiegiem do$¢ ryzykownym i problema-
tycznym, z uwagi na fakt, ze badania ojcoéw nauk o zarzadzaniu opieraly si¢
w duzej mierze na studiach przypadkow (np. F. Taylor).

Celem unikniecia nadmiernej deprecjacji badan w obrebie paradygmatu inter-
pretatywnego, nalezy porzuci¢ pozytywistyczne podejscie do nauki na rzecz przy-
jecia podejs$cia neoempirycznego (Czakon, 2015a, s. 96-97). Jest to mozliwe dzieki
przyjeciu konsensusu oceny rygoru metodologicznego, podkreslajacego, ze gtowna
motywacja badacza jest poszukiwanie znaczen i tre$ci zdarzen oraz dociekanie
charakterystyk przebiegu procesow. Aktualny w tym przypadku pozostaje wymog
wiarygodnosci badan, do oceny ktorej stosuje si¢ jednak odmienne kryteria (Cza-
kon, 2015b, s. 208). Zestawienie kryteriow oceny rygoru w obu podejsciach przed-
stawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zestawienie kryteriow oceny rygoru w podej$ciach pozytywistycznym i neoempi-
rycznym (Czakon 2009, s. 57)

poli;)t/;igil;gw Kryterium neoempirystow
. . . doktadne odzwierciedlenie przekonan
Wewnetrzna trafnosé Wiernosc g A
uczestnikow badanych zjawisk
mozliwos¢ wykorzystania wynikow
Zewngtrzna trafno$¢ transferowalnos¢ przez innych badaczy w ich wlasnych
studiach
Scistos$¢ procesu prowadzenia badan,
Rzetelnos¢ solidnos$¢ w tym protokoty gromadzenia danych
oraz ich analiza
. . . s mozliwos¢ kani h
Obiektywnos¢ potwierdzalnos¢ OZIWOSC uzyskama podobnyc
wynikow poprzez innych badaczy

Dzieki odrzuceniu pozytywistycznego kanonu myslenia o rygorze, badania jako-
sciowe, w tym studia przypadkéw, zyskaty mozliwosé krytycznej weryfikacji swej
poprawnosci metodologicznej. Okreslenie szczegdtowych kryteriow rygoru metodo-
logicznego dla badan interpretatywnych pozwala na zachowanie pelnej poprawnosci
naukowej, co nadaje studiom przypadku wysokiej wartosci aplikacyjnej.
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4. ZAKONCZENIE

Studiowanie przypadkéw to metoda badan interpretatywnych, ktéra pozwala na
tworzenie nowej oraz testowanie istniejacej teorii nauk o zarzadzaniu. Dzieki swej
elastycznosci, metoda przyczynia si¢ do bogatszej obserwacji i mozliwosci lepsze-
go zrozumienia dynamicznej rzeczywistosci funkcjonowania wspotczesnych orga-
nizacji. Wykorzystanie metody studiowania przypadkow jest zwigzane z koniecz-
nosciag zachowania rygoru metodologicznego, ktorego kryteria warunkuja przyjecie
odpowiedniej metodyki badan (Matejun, 2011, s. 94).

Wyjsciowym problemem badacza staje si¢ sformutowanie pytania badawczego
i przyjecie zatozen jednego z paradygmatéw do poszukiwania na nie odpowiedzi.
Po wyborze specyficznego przypadku (lub przypadkow), badacz dokonuje kom-
pleksowej analizy uwarunkowan zachodzacych w przedmiocie badania. Duzym
atutem zastosowania metody case study jest charakterystyczna polimetodycznos¢
badawcza (ibidem), ktora pozwala badaczowi na relatywnie duza elastycznosé
w prowadzeniu analiz. Zastosowanie sprzezen zwrotnych w procedurze badawcze;j,
wymuszajacych konfrontacje poszczegodlnych etapoéw badania z dostgpna literatura,
pozwala na sformutowanie naukowych uogodlnien, ktéore mogg stanowi¢ nowy
wktad w istniejaca teori¢ nauk o zarzadzaniu.

Zdaniem autorki, odpowiedzia na krytyke case study research celujaca w niskie
mozliwosci generalizacji wnioskow z tych badan, jest konieczno$¢ holistycznego
zrozumienia celéw, do ktérych metody sg — lub powinny byé — wykorzystywane.
Podczas doboru metody badawczej nalezy w pierwszej kolejnosci przeprowadzié
kompleksowa analize wlasciwosci metody pod katem postawionych hipotez
1 wymaganego stopnia bogactwa informacji, ktore w efekcie postuzg do potwierdze-
nia lub falsyfikacji zatozen. Badacze, konstruujac projekt badawczy, powinni by¢
swiadomi wielowymiarowos$ci probleméw naukowych, z ktérych kazdy cechuje sie
odmienng charakterystyka. Studia przypadku stuza gtownie do rozwijania teorii
i wiedzy na temat danych zjawisk oraz weryfikacji ich istoty w realnych warunkach
wystepowania. WyKkorzystanie case study dostarcza badaczowi mozliwos$ci rozsze-
rzania wiedzy osadzonej w okreslonym, rzeczywistym Kontekscie, co zdaje si¢
mie¢ szczegdlng warto$¢ poznawcza w przypadku zjawisk wieloaspektowych.
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CASE STUDY RESEARCH IN MANAGEMENT SCIENCES IN TERMS
OF METHODOLOGICAL RIGOR

Summary

The subject matter of this article is the application of case study research in the man-
agement sciences. The main goal of considerations is the identification of case study re-
search application possibilities in terms of methodological rigor criteria. The paper is of
a theoretical and systemizing nature. The author conducted a critical analysis of the availa-
ble Polish and international literature. The paper opens with a synthetic characterization of
qualitative research with regard to the alternative paradigm. In the second part of the article,
the author presents the premises and potential applications of case study research in man-
agement studies. A schematic procedure and the main goals of case study research are pre-
sented. The last part of the article is dedicated to the issue of methodological rigor in quali-
tative research.

Keywords: case study, qualitative research, management sciences, methodological ri-
gor, methodology



