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Analiza danych dotyczacych przyczyn wypadkow
przy pracy oraz liczby oséb poszkodowanych
w tych wypadkach w Polsce, w latach 2010-2015

Abstrakt

W artykule przypomniano podstawowe definicje zwigzane z tematyka wypadkow
przy pracy, a takze zasady sporzadzania dokumentacji powypadkowej. Nastepnie
przedstawiono i poddano analizie wybrane dane statystyczne dotyczace wypadkow
przy pracy, ktore zostaty zarejestrowane przez Gléwny Urzad Statystyczny za po-
mocg formularza ,,Statystycznej Karty Wypadkéw przy Pracy Z-KW”. Przeanalizo-
wano liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym takze w wypadkach
$miertelnych i ciezkich w latach 2010-2015. Skupiono si¢ szczegélnie na analizie
przyczyn wypadkow. Podjeto prébe znalezienia gléwnych przyczyn wypadkow
przy pracy w Polsce w zalozonym przedziale czasowym.

Stowa kluczowe: wypadKki przy pracy, statystyki, przyczyny

Data Analysis Considering the Number of Victims and
Causes of Accidents Happened in Poland in 2010-2015

Abstract

The article discusses the basic definitions related to the topic of accidents at work,
as well as the rules for making the accident reports. Then the author has presented
and analyzed the selected statistical data on accidents at work which have been
registered by the Polish Central Statistical Office(GUS) using the form “Accident
Statistical Card”. The number of victims injured in the accidents at work, including
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the fatal and serious ones, happened in 2010 to 2015, was analyzed. The paper es-
pecially focuses on the analysis of the causes of accidents. An attempt was made to
find the main causes of accidents in Poland happened the given time.

Keywords: accidents at work, statistics, causes

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest przypomnienie podstawowych definicji
zwigzanych z tematyka wypadkow przy pracy oraz zasad sporzadzania
dokumentacji powypadkowej oraz przeanalizowanie liczby oséb poszko-
dowanych i przyczyn wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 2010-2015.
Wnioski ptynace z tej analizy majg mie¢ charakter profilaktyczny.

Wypadki przy pracy, oprocz aspektu spotecznego, a zwlaszcza humani-
tarnego, wywolujg skutki ekonomiczne zaréwno dla 0s6b poszkodowanych
i ich rodzin, jak i przedsiebiorstw oraz calego spoleczenstwa. Straty, jakie
ponoszg poszkodowani w wypadkach przy pracy oraz ich rodziny, sa cze-
$ciowo rekompensowane $wiadczeniami pienieznymi i rzeczowymi prze-
kazywanymi przez pracodawcéw, ZUS lub ze strony panstwa. W wyniku
wypadkow straty ponosza réwniez przedsiebiorstwa. Starty te zwigzane s
m.in. ze straconym czasem pracy, nizszg wydajnoscia i jakoscig wykonywanej
pracy oraz zaburzeniami toku produkcji, ktore podrazaja jej koszt i wplywaja
negatywnie na wizerunek firmy.

Znaczna cze$¢ kosztow wypadkow ponoszona jest przez cate spoteczen-
stwo. Urazy spowodowane wypadkami zwigkszajg m.in. zapotrzebowanie
na rézne ustugi sektora publicznego, np. ustugi stuzby zdrowia. Koszty
te sg trudne do oszacowania, a w zwigzku z tym najmniej uswiadamia je
sobie spoleczenstwo [1].Wypadki przy pracy stanowig znaczne obcigzenie
Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczegdlnych krajow uprzemystowio-
nych i wynosza wedtug danych Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
4% PKB, a wedlug Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy
w 15 ,starych” krajach Unii Europejskiej od 2,6% do 5,9% PKB [2].

W Polsce corocznie ma miejsce kilkadziesiat tysiecy wypadkow przy pra-
cy, w wyniku ktérych $mier¢ ponosi okolo pdt tysiagca oséb, a wiele ofiar staje
sie osobami niepelnosprawnymi. W 2008 r. koszty §wiadczen pieni¢znych
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wyplaconych przez ZUS z tytulu rent inwalidzkich i rodzinnych, jednora-
zowych odszkodowan, zasitkéw chorobowych, §wiadczen rehabilitacyjnych
w zwiazku z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi wyniosty
4,7 mld zt. Natomiast catkowite koszty ponoszone przez panstwo w wyniku
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych sg 4-5-krotnie wieksze (dane
Rady Ochrony Pracy przy sejmie RP). Dla budzetu panstwa, a co za tym idzie
calego spoleczenstwa, jest to wigc bardzo dotkliwy wydatek. [9]

Ze wzgledu na wysokie koszty wypadkow przy pracy, a takze koniecz-
nos¢ realizowania przez Polske strategii Unii Europejskiej, ktora zaklada
obnizanie liczby wypadkéw przy pracy, nalezy skupi¢ sie na dziatalnosci
profilaktycznej zaréwno w skali mikro-, jak i makroekonomicznej w celu
utworzenia i utrzymania odpowiedniego stanu bezpieczenstwa pracy.

1. Wypadek przy pracy

Definicja wypadku przy pracy, ktdrej uzywa si¢ do celow ubezpieczeniowych,
a takze statystycznych, zawarta jest w Ustawie z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawo-
dowych [3]. Zgodnie z nig, wypadek przy pracy to nagle zdarzenie, wywo-
tane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastapilo
w zwigzku z pracy:

o podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych;

« podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoséci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

» W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wy-
nikajacego ze stosunku pracy.

W ustawie tej zdefiniowano réwniez pojecia: wypadek $miertelny, wy-
padek ciezki oraz wypadek zbiorowy. Definiuje si¢ te pojecia nastepujaco:

» Wypadek $miertelny przy pracy to taki, w wyniku ktdrego nastgpita §mier¢
w okresie nieprzekraczajacym szes¢ miesiecy od dnia wypadku.

» Wypadek ciezki to taki, w wyniku ktérego nastapito ciezkie uszkodze-
nie ciala, jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub
inne uszkodzenie ciala albo rozstr6j zdrowia, naruszajace podstawowe
funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
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trwala choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolno$¢ do pracy

w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciafa.

» Wypadek zbiorowy to taki, ktéoremu w wyniku tego samego zdarzenia
ulegly co najmniej dwie osoby.

Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen
okreslonych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, traktuje si¢ wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

 w czasie podrdzy stuzbowej,

» podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony,

 przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy or-
ganizacje zwigzkowe [3].

2. Ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy
oraz sporzadzenie dokumentacji powypadkowe;j

Zgodnie z art. 234 Ustawy Kodeks pracy [4], gdy dojdzie do wypadku przy
pracy w przedsiebiorstwie, pracodawca jest zobowigzany:

+ podja¢ niezbedne dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie,

« zapewnic udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym ,

« ustali¢ w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyny wypadku;

« zastosowac¢ odpowiednie srodki zapobiegajace podobnym wypadkom;

« zawiadomi¢ wlasciwego okregowego inspektora pracy i prokuratora
o $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz kazdym
innym wypadku, ktéry wywotal wymienione skutki, majacym zwigzek
z pracy, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy [4].

Pracodawca jest zobowiazany powota¢ zespot powypadkowy, ktory ustali
okolicznosci i przyczyny wypadku. Zesp6t ten bezzwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ustala jego okolicznosci i przyczyny, a nastepnie,
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia, sporzadza
protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokolem
powypadkowym”. Nastepnie protokol powypadkowy przekazywany jest
pracodawcy w celu zatwierdzenia wskazanego dokumentu. Zespot powypad-
kowy jest zobowigzany zapozna¢ poszkodowanego z trescig tego protokotu
przed jego zatwierdzeniem (a w przypadku $mierci poszkodowanego nalezy
zapoznac z trescig protokolu cztonka rodziny zmarlego) [5].
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Ustalajac okoliczno$ci i przyczyny wypadku, nalezy kierowa¢ si¢ naste-
pujacymi definicjami, a takze klasyfikacjami, zawartymi w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 7 stycznia 2009 r. w sprawie statystycz-
nej karty wypadku przy pracy [6]:

« Przyczyny wypadku sa to wszelkie braki i nieprawidlowosci, ktére bezpo-
$rednio lub posrednio przyczynily si¢ do powstania wypadku, zwigzane
z czynnikami materialnymi (technicznymi), z ogélng organizacjg pracy
w zakladzie lub organizacja stanowiska pracy oraz zwigzane z pracownikiem.

» Wydarzenie powodujace uraz opisuje, w jaki sposéb poszkodowany do-
znal urazu (fizycznego lub psychicznego)spowodowanego przez czynnik
materialny.

« Wydarzenie bedace odchyleniem od stanu normalnego to wydarzenie
niezgodne z wlasciwym przebiegiem procesu pracy, ktére spowodowato
wypadek.

« Czynnos¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku to
czynno$¢ wykonywana przez poszkodowanego w sposob zamierzony,
bezposrednio przed wypadkiem [6].

Na podstawie zatwierdzonego protokotu ustalenia okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy, zwanego ,,protokotem powypadkowym” albo
na podstawie karty wypadku, w ktérych to dokumentach stwierdzono, ze
zaistnialy wypadek jest wypadkiem przy pracy albo wypadkiem traktowa-
nym na réwni z wypadkiem przy pracy, sporzadza si¢ statystyczng karte
wypadku przy pracy Z-KW.

Statystyczng karte wypadku sporzadza si¢ wedlug objasnien, klasyfikacji
i oznaczen kodowych do wypelnienia tej karty, ktore sg zawarte w rozporza-
dzeniu [6].

Cze$¢ pierwszg statystycznej karty wypadku sporzadza si¢ nie pozniej
niz w terminie 14 dni roboczych od dnia, w ktérym zostal zatwierdzony
protokot powypadkowy, lub w ktérym sporzadzono karte wypadku. Nato-
miast cze$¢ drugg tego dokumentu sporzadza si¢ w terminie umozliwiajagcym
zachowanie terminu jej przekazania.

Jesli chodzi o termin przekazania statystycznej karty wypadku, to jej
pierwszg czg¢$¢ pracodawca powinien przekazaé w terminie do 15. dnia
roboczego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym zostal zatwier-
dzony protokdt powypadkowy lub w ktérym sporzadzono karte wypadku.
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Czes$¢ drugs natomiast powinna by¢ przekazana nie pdzniej niz z uplywem
sze$ciu miesiecy od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego lub dnia
sporzadzenia karty wypadku.

Statystyczng karte wypadku przekazuje si¢ w formie elektronicznej na
portal sprawozdawczy Gléwnego Urzedu Statystycznego lub oryginal spo-
rzadzony w formie pisemnej do Urzedu Statystycznego w Bydgoszczy [7].

3. Badanie statystyczne danych o wypadkach przy pracy.

W Polsce informacje o wypadkach przy pracy (wytaczajac wypadki w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych) sa zbierane przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
przy wykorzystaniu statystycznej karty wypadku przy pracy. Badaniem sta-
tystycznym sg objete wszystkie wypadki przy pracy oraz wypadki zréwnane
zwypadkami przy pracy. Jeden wypadek przy pracy, to wypadek kazdej pracuja-
cej osoby, poszkodowanej w wypadku indywidualnym jak réwniez zbiorowym.

Statystyczne badania wypadkéw przy pracy dotycza oséb poszkodo-
wanych w wypadkach przy pracy, pracujacych w jednostkach gospodarki
narodowej, z wyjatkiem jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, w ktérych in-
formacje o wypadkach przy pracy gromadzone przez GUS dotycza tylko
pracownikéw cywilnych. Podmioty zobowigzane do skladania statystycznej
karty wypadku to osoby prawne, jednostki niemajace osobowosci prawnej,
osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza — wedlug jednostek
lokalnych, a takze indywidualne gospodarstwa rolne zatrudniajace pracow-
nikéw najemnych ubezpieczonych w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych —
w przypadku wystapienia wypadku przy pracy. Podmioty te maja obowigzek
przekazac statystyczna karte wypadku przy pracy zgodnie z przepisami prawa,
po zatwierdzeniu protokolu powypadkowego lub karty wypadku.

Uzupelnieniem badan statystycznych, prowadzonych przez GUS, do-
tyczacych wypadkow przy pracy, s3 dane o wypadkach w indywidualnych
gospodarstwach rolnych uzyskane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Zgodnie z prawem, kazdy wypadek przy pracy rolniczej po-
winien by¢ zgloszony do wlasciwej jednostki organizacyjnej KRUS. Po prze-
prowadzeniu przez pracownikéw KRUS postepowania powypadkowego
i sporzadzeniu protokotu powypadkowego dane o wypadkach przy pracy
s publikowane przez KRUS i przekazywane m.in. do GUS.
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Wykorzystujac statystyczng karte wypadku przy pracy, GUS gromadzi

dane dotyczace:

pracodawcy, u ktorego zdarzyl si¢ wypadek przy pracy (dzialalnos¢ go-
spodarcza, wielko$¢ przedsiebiorstwa);

osoby poszkodowanej (nazwisko, pte¢, data urodzenia, narodowos¢, sta-
tus zatrudnienia, zawod, godziny przepracowane od podjecia pracy do
wypadku, staz na stanowisku pracy, szkolenie);

skutkéw wypadku przy pracy (znanych w momencie wypelniania karty,
jak i rzeczywistych skutkéw wypadku, takich jak rodzaj urazu, umiej-
scowienie urazu, niezdolnos¢ do pracy w dniach kalendarzowych, straty
czasu pracy innych oséb, szacunkowe straty materialne spowodowane
wypadkiem);

przebiegu i okoliczno$ci wypadku przy pracy (polozenie geograficzne
miejsca wypadku, data, godzina, proces pracy, miejsce powstania wy-
padku, ogoélna charakterystyka miejsca wypadku, czynnos¢ wykonywana
przez poszkodowanego w chwili wypadku, czynnik zwigzany z czynnoscia
wykonywang przez poszkodowanego w chwili wypadku, wydarzenie be-
dace odchyleniem od stanu normalnego, czynnik zwigzany z odchyleniem,
wydarzenie powodujace uraz, zrodlo urazu);

przyczyny wypadku.
Statystyczna karta wypadkow przy pracy zawiera wszystkie informacje

przewidziane w europejskich statystykach wypadkéw przy pracy (ESAW)

oraz szereg informacji dodatkowych, takich jak staz pracy i szkolenie po-

szkodowanego czy tez szacunkowe straty materialne spowodowane wypad-

kiem. Ewidencjonowane s3 rowniez przyczyny wypadkow, ktdre nie zostaty

dotychczas uwzglednione w statystykach europejskich.

Klasyfikacja przyczyn wypadku ujmuje kategorie zwiazane z ogolna

organizacja pracy, organizacja i wyposazeniem stanowiska pracy, techno-

logia, a przede wszystkim z dzialaniami pracownika. W szczegdlnosci sa to:

niewlasciwy stan czynnika materialnego (wyrdznia si¢ tu 19 podkategorii);
niewlasciwa ogdlna organizacja pracy (15 podkategorii);

niewlasciwa organizacja stanowiska pracy (7 podkategorii);

brak czynnika materialnego lub niewtasciwe postugiwanie si¢ nim przez
pracownika (9 podkategorii);

nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika (4 podkategorie);
niewlasciwe samowolne zachowanie si¢ pracownika (8 podkategorii);
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« stan psychofizyczny pracownika niezapewniajacy bezpiecznego wykona-
nia pracy (6 podkategorii);

« nieprawidfowe zachowanie si¢ pracownika (9 podkategorii);

e inna przyczyna.

Nalezy tutaj zwrocic¢ uwage, ze az piec sposrod dziewieciu kategorii w tej
klasyfikacji odnosi si¢ do réznego rodzaju nieprawidlowosci w wykonywa-
niu zadan przez pracownika. Ma to niewatpliwy wyplyw na rejestrowanie
przyczyn wypadkow przy pracy i na wynik analiz danych statystycznych [7].

4. Wybrane dane statystyczne dotyczace wypadkow przy pracy
w Polsce w latach 2010-2015

Ponizej zostaly przedstawione i poddane analizie wybrane dane statystycz-
ne, zarejestrowane przez GUS za pomoca ,,Statystycznej Karty Wypadkow
przy pracy Z-KW” w latach 2010-2015. Zwrdcono szczegdlng uwage na
liczbe 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym w wypadkach
$miertelnych i ciezkich, a takze na przyczyny wypadkow.

Tabela 1. Liczba 0séb poszkodowanych w wypadkach przy pracy w latach 2010-2016

Liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy
Rok
ogélem w ty’m W wypadkach | wtym w Wpadkach
$miertelnych ciezkich
2010 94 200 446 645
2011 97 222 404 703
2012 91 000 350 627
2013 88 267 277 538
2014 88 641 263 530
2015 87 622 304 502

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [8]
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Rys. 1. Liczba 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem,
w tym w wypadkach $miertelnych i ciezkich w latach 2010-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [8]

Ponizej przedstawiono w formie graficznej przyczyny wypadkéw przy
pracy w latach 2010-2015. Podano réwniez udzial procentowy poszczegol-
nych grup przyczyn wypadkow w ich ogdlnej liczbie.
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Rys. 6. Przyczyny wypadkéw przy pracy w 2014 .
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [8]
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Rys. 7. Przyczyny wypadkéw przy pracy w 2015 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [8]

Whioski

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze w prze-
dziale czasu od roku 2010 do roku 2015 wystepuje tendencja spadkowa
liczby poszkodowanych ogétem w wypadkach przy pracy, jedynie w 2011 r.
wzrosta liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy w stosunku do
roku poprzedniego. Liczby poszkodowanych ogélem w wypadkach przy
pracy w poszczegélnych latach sg nastepujace: 94 200 (w 2010 r.), 97 222
(w 2011 r.), 91 000 (w 2012 r.), 88 267 (w 2013 r.), 88641 (w 2014 r.) i 87 622
(w2015 r). W 2015 r. liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy spadta
w poréwnaniu do roku 2010 o okoto 7%.

Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w przypadku liczby poszkodowa-
nych w wypadkach $miertelnych i ciezkich w tym samym przedziale cza-
sowym. Liczby poszkodowanych w wypadkach $miertelnych przy pracy
wynoszg odpowiednio: 446 (w 2010 r.), 404 (w 2011 r.), 350 (w 2012 r.), 277
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(w 2013 r.), 263 (w 2014 r.) oraz 304 (w 2015 r.). Zatem liczba poszkodo-
wanych w wypadkach $miertelnych przy pracy spadla w ciggu pigciu lat
o okolo 32%. Natomiast liczba poszkodowanych w wypadkach cig¢zkich przy
pracy wynosita w poszczegélnych latach: 645 (w 2010 r.), 703 (w 2011 r.), 627
(w2012 r.), 538 (w 2013 r.), 530 (w 2014 r.) oraz 502 (w 2015 r.). Liczba poszko-
dowanych w ciezkich wypadkach przy pracy spadla w ciaggu omawianych
pigciu lat o okolo 22%.

Jezeli zwrocimy uwage na wykresy przedstawiajace przyczyny wypadkow
przy pracy w Polsce w latach 2010-2015 (rys. 2-7), mozna zauwazy<, Ze naj-
wiekszy udzial maja przyczyny nazwane jako: ,nieprawidfowe zachowanie
pracownika” - ta kategoria przyczyn wypadkéw stanowi ponad polowe
wszystkich przyczyn wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 2010-2015.
Udzial przyczyn sklasyfikowanych jako ,nieprawidtowe zachowanie pra-
cownika” w stosunku do ogétu przyczyn wypadkéw przy pracy wynosi
odpowiednio: w 2010 r. - 55%, w 2011 r. — 54%, w 2012 r. - 54%, w 2013 r. -
55%, w 2014 r. - 59% i w 2015 r. - 59%.

Kategoria przyczyn wypadkow przy pracy nazwana ,niewlasciwy stan
czynnika materialnego” w kazdym z analizowanych lat ma udzial procen-
towy w ogdlnej liczbie przyczyn wypadkow przy pracy na poziomie 9%.

Udzial ,,niewlasciwej organizacji pracy” i ,niewtasciwej organizacji sta-
nowiska pracy” wynosi odpowiednio: 5% i 6% w 2010 r., 5% i 5% w 2011 r.,
5%15% w2012 1., 5% 1 5% w 2013 r.,, 5% i 5% w 2014 r. oraz 5% i 5% w 2015 .

Przyczyny wypadkéw nazwane ,,brak lub niewlasciwe postugiwanie
sie czynnikiem materialnym” w kazdym z analizowanych lat stanowig 9%
wszystkich przyczyn wypadkdéw przy pracy.

»Nieuzywanie sprzetu ochronnego” to przyczyna wypadkow, ktorej udziat
w ogolnej liczbie przyczyn wypadkéw w poszczegdlnych latach wynosi odpo-
wiednio: 1% w 2010 r., 2% w 2011 r., 2% w 2012 1., 1% w 2013 r., 1% w 2014 1.
11% w2015r.

Kategoria przyczyn wypadkéw przy pracy nazwana: ,,niewlasciwe sa-
mowolne zachowanie pracownika” w kazdym z badanych lat wynosi na tle
wszystkich przyczyn wypadkéw przy pracy 7%.

Natomiast wg danych GUS ,,niewlasciwy stan psychofizyczny pracowni-
ka” w kazdym roku od 2010 do 2015 wynosi 2% w stosunku do wszystkich
przyczyn wypadkow przy pracy w Polsce.
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Przyczyny, ktére nie zostaly zaliczone do wymienionych powyzej kate-
gorii zostaly sklasyfikowane jako ,,inna przyczyna” i wynosza w przedziale
od 2010 do 2015 r. odpowiednio: 8%, 9%, 9%, 9%, 5% oraz 5%.

Ze wzgledu na najwiekszy udzial procentowy w ogélnej liczbie przyczyn
wypadkow przy pracy oraz na tendencje rosnacg nalezy zwrocic¢ szczegélng
uwage na przyczyny wypadkow przy pracy, ktore zaliczajg sie do kategorii

»hieprawidlowe zachowanie pracownika”. Po to, aby przeanalizowac je
i postarac si¢ aby w przyszlosci zrédta tych przyczyn byty eliminowane.
Nasuwa si¢ jednak pytanie jakie konkretnie zachowania pracownikéw
kryja sie pod nazwg tej kategorii przyczyn wypadkow? W zalaczniku do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 listopada 2010 r.
wystepuje objasnienie, Ze ta kategoria przyczyn wypadkow, czyli ,nieprawi-
dlowe zachowanie pracownika” moze wynikac¢ z: nieznajomosci zagrozenia,
nieznajomosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, lekcewaze-
nia zagrozenia (brawura, ryzykanctwo), lekcewazenia polecen przetozonych,
niedostatecznej koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci, zasko-
czenia niespodziewanym zdarzeniem, niewlasciwego tempa pracy, braku
doswiadczenia oraz innych przyczyn. Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze wypadki
przy pracy wynikajace z tej kategorii przyczyn nie muszg by¢ wynikiem
zlej woli pracownikéw. Nieznajomos¢ przepisow i zasad bhp wynikaé moze
z nieprzeszkolenia pracownikéw albo nieodpowiedniego szkolenia. Niezna-
jomos$¢ zagrozenia oraz lekcewazenie zagrozenia (brawura, ryzykanctwo),
a takze lekcewazenie polecen przetozonych oraz staba koncentracja moga
by¢ spowodowane brakiem szkolenia, niezapoznaniem pracownika z oceng
ryzyka zawodowego, niezwréceniem uwagi na ewentualne konsekwencje
ignorowania zagrozen. Zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem oraz
brak doswiadczenia, to wynik stabego szkolenia lub jego braku, stabego
nadzoru nad nowymi pracownikami lub jego braku oraz nieprzemyslana
polityka kadrowa.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sposrdd dziewieciu kategorii przyczyn
wypadkéw przy pracy rejestrowanych w statystycznej karcie wypadku az
pie¢ odnosi si¢ do réznego rodzaju nieprawidlowosci w wykonywaniu zadan
przez pracownika, co przektada si¢ na rejestrowane przyczyny wypadkéw. Dla
laikéw, ktorzy widza ze wigkszos¢ przyczyn wypadkéw przy pracy to ,,nie-
prawidtowe zachowania pracownikéw”, wniosek jest prosty — to pracownicy
powoduja wiekszos¢ wypadkow i niewiele mozna z tym zrobi¢. Jest to bledny
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wniosek. W wiekszosci przyczyny wypadkow przy pracy zakwalifikowane
jako ,,nieprawidfowe zachowanie pracownika” wynikaja ze ztego zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy w przedsigbiorstwie.

Zatem, co nalezy zrobi¢ aby zmienic te sytuacje? I jak wplywacé na poprawe
bezpieczenstwa w pracy? Z tej krétkiej analizy wynika potrzeba zmiany nazw
kategorii przyczyn wypadkow przy pracy, ktore sg rejestrowane w statystycznej
karcie wypadkéw, mozliwe ze rowniez zwiekszenie liczby tych kategorii. Tak,
aby jasne bylo dla odbiorcéw danych statystycznych z jakich przyczyn zaistnial
dany wypadek przy pracy.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Centralny Instytut Ochro-
ny Pracy Panstwowy Instytut Badawczy, informacje na temat ryzyka zawo-
dowego przekazywane zwykle przez pracodawcow w formie obowigzkowego
szkolenia bhp nie sg najskuteczniejsze w odczuciu pracownikéw. Okazalo
sie, ze najwiekszy wplyw na rozwdj pozadanych zachowan w obszarze bhp
mialy filmy lub animacje wyswietlane w miejscu pracy, stowne instrukcje
od zwierzchnika lub osoby nadzorujacej prace oraz rozmowy ze wspoipra-
cownikami. Z kolei najmniejszg skutecznoscig oddziatywania na intensy-
fikacje zachowan promujacych bezpieczenstwo pracy charakteryzowaly sie
instrukcje obstugi oraz inne niewymagajace podpisywania przez pracownika
materialy pisemne. Przedstawione wyniki badan, a takze elementy teorii
postaw, dowodzg, ze warunkiem skutecznosci przekazu informacji na temat
ryzyka zawodowego jest jej odpowiednie dopasowanie do indywidualnych
mozliwosci percepcyjnych pracownika, a takze do warunkéw spolecznych
panujacych w przedsigbiorstwie. Niezwykle wazne jest, wiec uwzglednianie
przez pracodawce struktury spolecznej przedsigbiorstwa — m.in. skfadu oso-
bowego pracownikow (analiza ze wzgledu na rézne zmienne socjologiczne,
jak: wiek, ple¢, staz pracy, kwalifikacje zawodowe i stan zdrowia itp.) czy
hierarchii wartosci i potrzeb informacyjnych pracownikéw, aby prowadzone
dzialania stuzace ksztaltowaniu postawy wzgledem bezpieczenstwa pracy
przyniosty zamierzony efekt. Zrédlem takiej wiedzy moga by¢ wyniki badan
czy analiz prowadzonych w przedsigbiorstwie, jak i badan (psychologicznych
lub socjologicznych) omawianych w literaturze. Pracodawca musi pamigtac
réwniez, ze wstepny okres pracy jest trudnym dla pracownika okresem
przystosowania sie¢ do warunkéw pracy i nowego srodowiska spolecznego.
Nie znajac dobrze swojej pracy, nowy pracownik nie zna zwigzanych z nig
zagrozen albo tez zna teoretycznie, ale nie jest oswojony ze sposobami ich
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unikania. Ogromne jest wiec znaczenie wlasciwego szkolenia, wyrabiania
nawykow zachowania ostroznosci, tak aby nie bylo to dodatkowa czynnoscia,
ale nierozlacznym skladnikiem czynnosci pracy [10].

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze wszystkim powinno zaleze¢ na
bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy zaréwno pracodawcom jak
i pracownikom, a takze rzadzacym. W tym celu nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na prawidlowa analize wypadkow przy pracy, zeby byla ona mozli-
wa muszg by¢ precyzyjnie rozpoznane przyczyny wypadkow aby nastep-
nie wyeliminowa¢ lub chociaz ogranicza¢ ich przyczyny. Najwazniejszym
elementem ksztaltujagcym bezpieczne warunki pracy wydaje si¢ wiedza
i przekazywanie tej wiedzy czyli edukacja.
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