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ODPOWIEDZIALNY DIZAJN. ETYKA I PROBLEM POTRZEBY

Streszczenie. Artykut przedstawia ide¢ odpowiedzialnego projektowania.
Podstawowa kwestig jest pytanie o element, ktéry decyduje o tym, Zze pewne
wymagania stawiane przez okreslone grupy odbiorcow sg potrzebami, inne za$
nie? Czy moze by¢ nim kategoria potrzeby?

By odpowiedzie¢ na te pytania autorka wymienia pie¢ poje¢ kryjacych sie pod
terminem dizajn, szkicuje krétka historie pojecia odpowiedzialnego dizajnu,
wskazuje jego istotny element, jakim jest opozycja wobec projektowania
komercyjnego, by dojs¢ do paradoksu wpisanego w odpowiedzialne
projektowanie.

Paradoks, polega na tym, ze wraz z negacja projektowania komercyjnego
(ktory wyraznie oddziela funkcj¢ rzeczy od wygladu), odpowiedzialny dizajn
pozbawia si¢ miary, pozwalajacej odrozni¢ zaspokajanie potrzeb, przez okreslone
funkcje przedmiotéw od pozostatych wymagan odbiorcoéw.

Stowa kluczowe: design, etyka, odpowiedzialno$¢, potrzeby, odpowiedzialny
design

RESPONSIBLE DESIGN. ETHICS AND THE PROBLEM OF NEED

Abstract. The article presents the idea of responsible design. The main issue
is the question about an element, which decides if certain requirements made by a
specific group of recipients are necessary or not. May it be a category of a need?

In order to answer these questions, the author names five concepts hidden
behind the term design, outlines a brief history of the notion of the responsible
design, points out its essential element, that is its opposition towards the
commercial design and finally reaches the paradox inscribed in the responsible
designing.

The paradox consists in that together with the negation of the commercial
designing (which explicitly separates the function of an object from its external
appearance), the responsible designing is deprived of a measure which would
allow to distinguish the satisfaction of needs by specific functions of objects from
the remaining needs of the receivers

Keywords: design, responsible design, ethics, needness
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1. Wprowadzenie: dizajn i jego pojecia

Posrod wielosci uje¢ dizajnu zarysowuje si¢ wyraznie opozycja miedzy koncepcja
odpowiedzialnego dizajnu oraz potocznym rozumieniem, wedle ktorego dziatalno$¢ dizajnera
ogranicza si¢ do opracowania wygladu rzeczy. Na tle tej opozycji dokonaly si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach przemiany w rozumieniu roli projektanta i zasad, jakimi powinien si¢
kierowa¢. Dizajn, zwlaszcza dizajn odpowiedzialny, cigzy w kierunku etyki i polityki.
Zawiera w sobie jednak podstawowy problem zwigzany z uzasadnieniem koncepcji potrzeby.
Co sprawia, ze wymogi okreslonych grup odbiorcéw staja si¢ potrzebami? Pytanie to
prowadzi do pewnego paradoksu, zawartego w idei odpowiedzialnego dizajnu.

Los, jaki spotyka pojecia wystepujace, zarowno w jezyku potocznym, jak i dyskursie
teoretycznym jest znamienny. Niemal we wszystkich wypadkach potoczne rozumienie mija
si¢ z teoretycznym. Ale nie tylko. Czgsto jest rowniez tak, ze dyskurs teoretyczny w znacznej
mierze probuje okielzna¢, odcigé¢ si¢ lub przeciwstawi¢ temu, co potoczne. Tak jest w
wypadku wyrazen estetyczny, etyczny, polityczny, metafizyczny i wielu innych. Tak bedzie
rowniez w wypadku pojecia ,,dizajn”.

Pod stowem dizajn kryje si¢ co najmniej pi¢¢ pojec:

1. Potoczne, spotykane w internetowych opisach produktéw pojecie dizajnu sprowadza si¢
do utozsamienia go z wygladem. Dizajn potocznie to tyle, co look, wyglad. Takie rozumienie
pojawia si¢ w tekstach komercyjnych i sprzedazowych. Dizajn komercyjny natomiast (dalej
KD), to projektowanie wygladu przedmiotu, ktorego funkcje i zasada dziatania s3 znane.
Projektant ma za zadanie opakowac 1 ozdobi¢ rzecz. Zgodnie z KD funkcje przedmiotu oraz
jego wyglad sag wzajemnie niezalezne. Obudowa laptopa nie wptywa na parametry procesora,
a aerodynamiczny ksztatt budzika nie ma nic wspdlnego z jego przeznaczeniem.

Mylitby si¢ jednak ten, kto sadzitby, ze KD dalekie jest od teoretycznych dyskursow.
Wywodzi si¢ ono z kantowskiej definicji pigkna, ktora na dilugie lata ustalita rame
mieszczanskiego sposobu rozumienia sztuki. Pigkno (tutaj dizajn) jest nadwyzka opracowania
przedmiotu w stosunku do jego uzytkowej funkcji. Jest forma celowosci bez celu'.

2. Pod pojeciem dizajnu rownie czesto rozumie si¢ projektowanie urzadzen jeszcze nie
istniejgcych, lecz juz opracowanych (dalej WD). Tak rozumiany dizajn nie jest tozsamy z
wynalazczoscig. Zasada dziatania nie jest tu projektowana. W WD nie ma miejsca na
wynajdywanie, odkrywanie i projektowanie glownych funkcji. WD to projektowanie nowych,
czgsto lepszych serii lub egzemplarzy danego (i znanego wynalazku). Wyglad moze by¢ tu
jednym z parametrow. Wynalazczo$¢ stanowi nieprzekraczalng granice dizajnu. Tam gdzie

zaczyna si¢ odkrywanie nowych technicznych rozwigzan tam konczy si¢ dizajn.

! Kant I.: Krytyka wladzy sadzenia. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2014,
s. 89-90.
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W tym znaczeniu Edison nie byt projektantem zaréwki, a baron Drais maszyny biegowe;j,
lecz wszyscy, ktorzy pozniej ze $wiadomoscig znanej zasady dziatania tych urzadzen
projektowali zaréwki, lub rowery biegowe sg dizajnerami. W WD korzysta si¢ ze znanych
technicznych rozwigzan, a czasem kompiluje je w celu uzyskania nowego urzadzenia.
Kanonicznym, wspolczesnym przykladem jest pojazd dla bezdomnych zaprojektowany przez
Krzysztofa Wodiczke?.

3. Nie rzadko przez dizajn rozumie si¢ rowniez adaptacje przedmiotu do nowych
warunkow i nowego $rodowiska (dalej AD). Polega ona na przystosowaniu rzeczy tak, aby
mogta spetnia¢ swe funkcje w nowych warunkach (rynku, warunkach atmosferycznych i
kulturowych). Projektowanie wykracza tu juz daleko poza sam wyglad. Podlegaja mu réwniez
wlasciwos$ci 1 ergonomia przedmiotu, ktdre nalezy zachowaé przy innych wspdiczynnikach
eksploatacji. Buty sg inne dla biegaczy dhugodystansowych, pracownikéw biur i Zohierzy.
Inne dla ludzi operujagcych w dzungli, na pustyni i w warunkach zimowych. W tym
kontekscie (AD) mowi si¢ o sportowym, wojskowym 1 korporacyjnym dizajnie oraz
zwigzanych z nimi modami.

4. O dizajnie mowi si¢ rowniez w kontekscie historii technicznego rozwoju (materiatow i
rozwigzan). Tak rozumiany dizajn (TD) zmienia si¢ w zalezno$ci od ulepszen i technicznych
mozliwo$ci danego czasu. Inaczej zbudowane sg gramofony z lat pigédziesigtych, a inaczej te
produkowane wspolczesnie. TD obejmuje zardwno rozwdj danego produktu na przestrzeni lat
(niektore modele samochodéw produkowane sg od potwiecza), jak réwniez ewolucje
»gatunkow”, rzeczy takich jak torba na zakupy, lokomotywa, albo rodzinny samochod.

Te cztery pojgcia pojawiaja si¢ zarowno w dyskursie naukowym, jak w jezyku
potocznym. W przeciwienstwie do kolejnego, ktore nie funkcjonuje w potocznej jezykowej
swiadomosci.

5. Zdecydowanie najrzadszym rozumieniem pojecia dizajnu jest projektowanie ze
swiadomoscia, ze rzecz decyduje i okresla sposob przyszlego zycia, tzw. odpowiedzialny
dizajn (dalej OD). OD moze by¢ stosowany przy kazdym podejsciu. Poczawszy od
projektowania wygladu (KD) przez projektowanie nowych egzemplarzy (WD), adaptacje
(AD) i rozwoj rzeczy (TD).

Cho¢ OD obejmuje caty obszar projektowania, to r6zni si¢ od wskazanych poprzednio w
dwu zasadniczych momentach:

a) OD szczego6lny nacisk kladzie na zaspokajanie potrzeb okreslonych grup odbiorcow
(najczesciej spotecznie lub gospodarczo uposledzonych) — to historycznie pierwsza
faza odpowiedzialnego dizajnu.

b) OD skupia si¢ na zrbwnowazonym wykorzystywaniu zasobow 1 racjonalnej utylizacji

rzeczy po jej zuzyciu. Czesto takie podej$cie nazywa si¢ intencjonalnym dizajnem.

2 Wodiczko K.: Pojazd dla bezdomnych, https://www.mocak.pl/artist/23/pojazd-dla-bezdomnych, 29.05.2017.
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Intencjonalny dizajn zrobit oszalamiajaca karier¢ na przelomie wiekéw, a dzi§ mozna
uznaé go za obowigzujacy wérod znawcow problematykis.

Najistotniejszg kwestia w OD jest sprzezenie pomiedzy sposobem funkcjonowania
jednostki w $wiecie, a przedmiotami, ktore stuza zaspokajaniu jej potrzeb. Dlatego tez OD
odwraca klasyczng perspektywe: stluzy projektowaniu §wiata (i jego réznych srodowisk) za
pomoca rzeczy, a nie projektowaniu przedmiotow dla §wiata posiadajacego okreslone z gory

wlasciwosci.

2. Historyczne watki powstania idei odpowiedzialnego dizajnu

Za pradziada odpowiedzialnego dizajnu uzna¢ mozna Adolfa Loosa — teoretyka
krytykujacego secesje i autora kultowego tekstu Ornament i zbrodnia, na ktérego powotywali
si¢ pozniej architekci zwigzani z bauhausem. Moralna odpowiedzialno$¢ projektanta wobec
spoteczenstwa, wytworcow 1 uzytkownikéw wymaga — zdaniem Loosa — by zrezygnowac z
wszelakich zdobien przedmiotéw. Pozadana ze wzgledow estetycznych, ekonomicznych i
etycznych jest prostota. ,,Cztowiek wieku XX — pisze Loos — moze zaspokoi¢ swoje potrzeby,
zuzywajac na to o wiele mniejszy kapitat, a przez to poczynié¢ oszczedno$ci.”* Zbrodniczy
ornament prowadzi do wzrostu kosztéw produkcji (m. in z powodu zuzycia wigkszej ilosci
materiatu), straty czasu (proste rzeczy wykonuje si¢ szybciej), czy marnotrawstwa energii
(wiekszy naktad czasu). Zdaniem Loosa: ,,Ornament to zmarnowana sita robocza, a w
konsekwencji i zdrowie™. W zalgzkowej swej fazie OD zwraca si¢ przeciwko nadwyzce
formy, przeciwko rozumieniu projektowania jako KD.

Za whasciwy, symboliczny poczatek odpowiedzialnego dizajnu w drugiej potowie XX
wieku zwyklo si¢ uwazac¢ rok 1962. To wtedy ukazat si¢ stynny artykut ,,Design 11-sta plaga”
(,,»Designieren« — den 11. Landenplage”)®. Pomimo tego, Ze publikowano go w czasopi$mie
po$wigconym biznesowi, a jego autor Knut Fageri byl profesorem botaniki, tekst spotkat sie
ze sporym odzewem. ,,Zadaniem »dizajnera« — pisze Faegari, uzywajac stowa dizajner zawsze
w cudzystowie — jest produkowanie nowych form, a najgorsza rzecza jaka mogtaby mu si¢
przytrafi¢ jest prawdopodobnie stworzenie czego$ naprawde dobrego, jakiej$ trwatej formy:
co robilby bowiem przez reszt¢ zycia? »Dizajnerzy« musza udowodnié, ze sg niezastapieni.

[...] do licha z klientami, oni nie majg nigdy zadnych praw.”’

3 “ySustainable«, »green«, and »environmentally friendly« have become catchphrases in almost every design

discipline” — pisze w 2006 roku Nathan Stegall. Zob. Stegall N.: Designing for Sustainability: A Philosophy
for Ecologically Intentional Design. “Design Issues”, Vol. 22, No. 2, Spring 2006, p. 58.

4 Loos A.: Ormanent i zbrodnia, [w:] Loos A.: Ornament i zbrodnia. Eseje wybrane. Wydawnictwo Centrum
Architektury, Warszawa 2013, s. 139.

3 Ibidem, s. 140.

6 Faegri K.: *Designeren’ — den 11. Landeplage. “Farmand”, No. 13, 1962, p. 22-23.

" Ibidem, p. 22.
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Gniew profesora botaniki (zbulwersowanego wygasnieciem produkcji ulubionej zastawy)
nie trafit w prozni¢. Cho¢ przemystowcy uznali jego argumenty za chybione 1 wynikajace z
nieznajomosci realiow rynku, to $rodowisko skandynawskich dizajneréw wzigto ztos¢
profesora za dobrg monete®. Przydatnos$é i szkodliwos¢ produktow, losy produkeji i trwatosé
do tej pory rzeczywiscie pozostawaly niezalezne od projektanta, a odpowiedzialno$¢ za
wymienione czynniki zupelnie rozmyta. Projektowanie i1 jego rozumienie ograniczalo si¢
do KD.

Szes¢ lat pozniej, w roku 1968 Victor Papanek pojawia si¢ na uniwersytecie w Oslo, a w
Szwecji na rok przed anglojezycznym wydaniem ukazuje si¢ ksigzka zatytulowana tam
Srodowisko czy miliony, Dizajn jako stuzba czy zysk? W roku 1971 $wiatto dzienne oglada
Design for the Real World. Human ecology and social change. Wydanie z 1984 w wersji
uzupetnionej 1 poprawionej oddaje juz ducha szerzacej si¢ $§wiadomosci ekologicznej,
reformatorskiej postawy oraz poczucia odpowiedzialno$ci wobec wspodtczesnych i1 przysztych
pokolen. Ksigzka Papanka szybko stata sie swoistg biblig odpowiedzialnego projektowania’, a
jej autor zostal uznany (takze przez swoich krytykow takich jak Stephen Bayley) za
kultowg postaé lat 19701°.

Odpowiedzialne projektowanie, to zdaniem Papanka projektowanie dbale o jakos¢
produktéw, bezpieczenstwo, potrzeby robotnikow i1 uzytkownikow. Moralnym obowigzkiem
dizajneréw jest branie pod uwage takich kwestii, jak dewastacja $rodowiska — zaréwno
naturalnego jak 1 spolecznego — zwrdcenie uwagi na problemy mniejszosci: ludzi
niepelnosprawnych, starszych, dzieci, cigzarnych itp.'!. Kazda wickszo$¢ — twierdzi Papanek
— sktada si¢ z réznorodnych mniejszosci. Potrzeby mniejszosci sa zwykle pomijane w
procesie projektowania. Najcze$cie] projektuje si¢ bowiem dla mtodego, szczuplego
mezczyzny o wzroscie 182 cm i $rednim dochodzie'’. Mozna temu zapobiec, tworzac
projekty rzeczy przeznaczonych dla szczeg6lnych uzytkownikow, ktore byly podobne do ich
tradycyjnych odpowiednikoéw. Jako przykiad takiego podejscia Papanek opisuje projekt
zestawu sztuécOw, przeznaczonych dla osob chorych na artretyzm i1 kompletu podobnych w

wygladzie sztuécow tradycyjnych. Podobienstwo ma zapobiegaé stygmatyzacji o0séb

8 Oczywiscie 6w poczatek dyskusji na temat odpowiedzialno$ci dizajnera ma charakter symboliczny. Dyskusja
toczyta si¢ w Norwegii juz w latach pig¢dziesiatych, a takze w zupelnie innej atmosferze i z uzyciem innych
poje¢ w Polsce. Por. Fallan K.: “The 'Designer' — The 11th Plague”: Design Discourse from Consumer
Activism to Environmentalism in 1960s Norway. “Design Issues”, Vol. 27, No. 4, Autumn, 2011, p. 30-42.

® Na temat zmian statusu ksigzki, ktora poczatkowo uznawana byla za tekst kontrowersyjny (m.in. przez
krytyke 6wczesnego stanu projektowania), po jej uznanie za historyczny zwrot w mysleniu o projektowaniu i
ponadczasows klasyke mozna przeczyta¢ w artykule Martiny Fineder i Thomasa Geislera. Zob. Fineder M.,
Geisler T.: Design Criticism and Critical Design in the Writings of Victor Papanek (1923-1998). “Journal of
Design History”, Vol. 23, No. 1, p. 99-106.

19 Bayley S.: The Conran Directory of Design. Conran Octopus, London 1985.

' Papanek V.: Dizajn dla realnego $wiata. Srodowisko cztowieka i zmiana spoteczna. Wydawnictwo Recto
Verso, L.0dZ 2012, s. 123.

12 Ibidem, s. 123.
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chorych!?. OD sprowadza si¢ zdaniem Papanka do jednej naczelnej zasady: projektanci
maja staé sie ,,rzecznikami uzytkownikow”!4,

Idee ,,wigkszosci na ktorg sktadajg sie mniejszosci” 1 projektowania rzeczy, ktore nie
r6znityby si¢ niezaleznie od tego, czy mialby je uzywaé ,,normalny” czy ,.ekstremalny”
uzytkownik (extreme user) rozwinigto w koncepcji projektowania uniwersalnego (universal
design)'>. Propagowat je w latach osiemdziesigtych XX wieku Ronald L. Mace, architekt i
zatozyciel dziatajacego na Uniwersytecie Karoliny Poéinocnej ,,The Center for Universal
Design”. W programie Mace’a odnalez¢ mozna podstawowa mys$l Papanka. ,,Uniwersalne
projektowanie — jak zauwazaja Maciej Blaszak i Lukasz Przybylski, komentujac te zaleznosci
— jest swoistg filozofig projektowania, ktéra u poczatku kazdego projektu i w jego centrum
umieszcza uzytkownika, bierze odpowiedzialno$¢ za niego w ramach przestrzeni i
przedmiotéw, ktére mu udostepnia”!®.

Mace sam byl osobg niepetnosprawng. Podkres$lal, ze malo kto pasuje do branej pod
uwage przez projektantéw ,,normy”!’. Dlatego tez nalezy projektowa¢ majac na uwadze nie
ta czy inng grupe spoteczna, ale wszystkich uzytkownikow. Chodzito o to, by projektowaé
rzeczy, ktore w réwnym stopniu i z rowng wygoda moégt uzywaé kazdy, niezaleznie od tego,
czy jest zdrowym megzczyzna, ciezarng kobieta, czy osobg poruszajacg si¢ na wozku
inwalidzkim!®. Do podstawowej zasady Papanka, zgodnie z ktora projektant ma by¢
rzecznikiem uzytkownika uniwersalni dizajnerzy dodaja zalozenie, ze ,,produkty spelniajace
oczekiwania poznawcze 1 motoryczne ekstremalnych uzytkownikow beda lepsze dla
wszystkich pozostatych 0s6b”!”. To sprawia, ze OD (w postaci uniwersalnego projektowania)
wyrazny nacisk ktadzie na AD, przy czym nie zadowala si¢ zwyklym adaptowaniem, lecz
naktada na projektanta wymodg (by¢ moze utopijny) projektowania mozliwie najbardziej
wytrzymatych rzeczy dla mozliwie najwigkszej grupy uzytkownikow.

Pauline Madge okres$la pierwszg fale (czasy Papanka) mianem dizajnu potrzeb 1 zauwaza,

ze ,,»Dizajn potrzeb« dotknat sedna problemu w latach siedemdziesiatych, lecz od tego czasu,

13 Ibidem, s. 139.

14 Tbidem, s.149.

15 Blaszak M., Przybylski L.: Rzeczy sg dla ludzi. Niepetnosprawno$¢ i idea uniwersalnego projektowania.
Scholar, Warszawa 2010, s. 7-9.

16 Ibidem, s. 54.

17 Universal design broadly defines the user. It’s a consumer market driven issue. Its focus is not specifically on
people with disabilities, but all people. It actually assumes the idea, that everybody has a disability and I feel
strongly that that’s the case. We all become disabled as we age and lose ability, whether we want to admit it or
not. It is negative in our society to say »I am disabled« or »I am old«. We tend to discount people who are less
than what we popularly consider to be »normal«. To be »normal« is to be perfect, capable, competent, and
independent. Unfortunately, designers in our society also mistakenly assume that everyone fits this definition
of »normal«”. This just is not the case.” Mace R.L.: A Perspective on Universal Design, https://www.ncsu.edu/
ncsu/design/cud/about_us/usronmacespeech.htm, 20.05.2017.

¥ Tym holistycznym podejéciem projektowanie uniwersalne rozni si¢ od projektowania bez barier (barier-free
design). Nie wszystko mozna jednak zaprojektowa¢ w sposob uniwersalny. Schody czy auta przy najlepszych
checiach projektantow, nie moga by¢ uzywane przez wszystkich.

19 Blaszak M., Przybylski L..: op.cit., s. 7
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z powodéw politycznych dyskusja wygasta”. Druga potowa lat osiemdziesigtych i pierwsza
dziewiecdziesigtych nalezy z pewnosciag do ,,zielonego dizajnu”, zwanego tez eko-dizajnem:
»Na niekwestionowang warto$§¢ eko-dizajnu — pisze Giuseppe Bonsiepe — sklada si¢
wyrazanie watpliwosci stawiajacych pod znakiem zapytania paradygmaty dizajnu wraz z
przemystowa produkcja i konsumpcja, ktore uwaza sie za niewzruszone™?!.

P&zniejsze dziatania 1 idee projektantow rozwijaja mys$l Papanka, zgodnie z ktora:
»Projektowanie ma zasadnicze znaczenie dla wszelkich ludzkich dziatan. Jego proces polega
na planowaniu i modelowaniu przebiegu dowolnych czynnosci z mysla o przewidywanym,
pozadanym celu. Jakiekolwiek proby izolowania dizajnu, tworzenia z niego dziedziny
niezaleznej, sa sprzeczne z jego immanentng wartoscig jako podstawowej matrycy zycia”?*

Wsrod praktykéw OD oznacza ona, Ze projektuje si¢ Swiat, ze wzgledu na jego przyszte
spodziewane wilasno$ci, a nie rzeczy ze wzgledu na state wlasnosci §wiata. Innymi stowy
projektant musi wzig¢ pod uwage nie tylko wymogi odbiorcow i wspoétczynniki srodowiska,
dla ktorego dedykuje swoj projekt, lecz rowniez przewidzie¢ najrozmaitsze skutki, jakie moze
wywotac. I nie chodzi tu tylko o okreslenie cyklu produkcyjnego i zycie przedmiotu po jego
utylizacje. Jak zauwaza Nathan Stegall: ,,Rola projektanta w rozwoju zréwnowazonego
spoleczenstwa nie jest po prostu tworzenie »zrownowazonych produktow«, lecz raczej
przewidywanie urzadzen, procesOw 1 ustug, ktére umozliwig rozpowszechnianie zréwno-
wazonego zachowania odbiorcow”?.

Wspotczesnie projektanci 1 teoretycy dizajnu sg coraz bardziej swiadomi powigzan swojej
dziedziny z ideg zréwnowazonego rozwoju. Naklada ona na nich zgodnie z zasada
projektowania przysztego $§wiata wymog ,,dydaktyczny”. Kazda uzywana rzecz sprawia, ze
jej uzytkownik w pewnym stopniu zachowuje si¢ w przewidziany, okre§lony sposob. Inaczej
wyglada pozycja maszynisty, inaczej porusza si¢ rowerzysta, a inaczej zachowuje pasazer
autobusu miejskiego. Dydaktyczny wymog kaze bra¢ pod uwage nie tylko te elementarne
»zachowania” uzytkownika (ruchy i pozycja ciata), nie tylko wytrzymato$¢ urzadzenia, ale
rowniez wszystko, co zwigzane z funkcjonalnoscig rzeczy, jak na przyktad to, czy promuje
ekologiczne zachowania. Charakterystyczne, ze rowniez najnowsze idee dizajnu sytuuja si¢ w
opozycji do KD: ,,Alternatywa dla tego nieSwiadomego projektowania (KD — przyp. M.W.)
jest wiedza o tym, ze kazdy artefakt stanowi przestanke dla sposobu ludzkiego Zycia i tego,
jakie warto$ci nalezy chroni€ [...]. Oto znaczenie intencjonalnego projektowania 1 wierze, ze

poprzez takie dziatanie projektanci uzyskaja staly pozytywny wplyw na spoleczne

20 Madge P.: Design, Ecology, Technology: A Historiographical Review. “Journal of Design History”, Vol. 6,
No. 3, 1993, p. 155.

2l Bonsiepe G.: North/South: environment/design, [in:] A Publication in the San Francisco Chapter. Industrial
Designers Society of America, August 1992.

22 Papanek V.: op.cit., s. 304.

23 Stegall N.: op.cit., p. 57.
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zachowania 1 dzigki niemu odegraja znaczaca rolg w przejsciu do zréwnowazonego
spoleczenstwa’?*.

Historia rozwoju odpowiedzialnego dizajnu przechodzi wi¢c od negacji KD i1 buntu
przeciwko wzornictwu przez afirmacj¢ swoiscie rozumianego AD, az po afirmatywna
formute, w ktorej kompetencje projektanta okresla si¢ za pomocag schematu ,,Nie tylko... lecz

rowniez...”, kladgc szczegolny nacisk na dydaktyczng role projektowanych przedmiotow.

3. Dizajn komercyjny, $mieci i fetyszyzm towarowy

OD niezaleznie od swych historycznych przeksztalcen przejawia zawsze pewna,
delikatnie mowigc — niech¢é¢ wzgledem KD. Stowem, od czasu publikacji Dizajnu dla
realnego swiata zarysowuje si¢ silnie opozycja pomigdzy rozmaitymi ideami zawartymi w
OD, a projektowaniem na potrzeby rynku. Na czym ona polega?

Papanek wedtug kategorii potrzeb réznicuje dizajn na komercyjny i odpowiedzialny.
Pierwszy z nich — dizajn komercyjny — ma na celu zaspokojenie potrzeb inwestorow. To
projektowanie wygladu rzeczy i generowanie zapotrzebowania na nowosci. Korekta wygladu
napedza mechanizm mody i sztucznego zapotrzebowania, a jedng z miar warto$ci przedmiotu
staje si¢ 1lo§¢ sprzedanych egzemplarzy. Kolejne produkty serii przedstawiane sa zwykle jako
,»howsze” 1 ,.lepsze”. Dzigki czemu serie tworzg zamierzony obraz ,.,ewolucji gatunku”, ktory
walczy o przetrwanie w ,,naturalnym srodowisku”, jakim rzekomo jest rynek. Skutek jest taki,
ze uzytkownicy przedmiotdéw rdznicuja si¢ kulturowo na lepiej przystosowanych,
mocniejszych 1 na stabszych. Mocniejsi to ci, ktorzy nadazaja za ewolucja serii 1 dzigki
posiadaniu nowych przedmiotow symbolicznie dystansujg si¢ od stabszych. Podziaty te
wkraczaja do wnetrza spoleczenstw, a takze wykreslaja kulturowa geografie §wiata.

W ten sposOb napedza si¢ masowg produkcje oraz wzmacnia kapitalistyczna wizje §wiata.
Na pojecie zaspokajania potrzeb naktada si¢ kategorie ,lepszosci” i1 ,,nowosci”, ktore
stanowig kulturowy stygmat oparty na paradygmacie ,.,ewolucji gatunkoéw”. Dlatego tez,
kilkadziesiat lat po charakterystyce Papanka, Deyan Sudjic napisze, ze ,,Dizajn we wszystkich
swych przejawach jest jak DNA spoteczenstwa przemystowego, albo postprzemystowego
jesli w takim dzi$ zyjemy. [...] Dizajn jest wytworem naszego systemu gospodarczego. To
rodzaj jezyka i odzwierciedlenie emocjonalnych i kulturowych warto$ci”?>.

Projektanci komercyjni przyczyniaja si¢ do powstania kultury chusteczek

h”26

jednorazowych”®, w ktorej wytwarza si¢ przestarzato$¢ i nieprzydatno$¢, po to by sprzedac

nowsze 1 lepsze wersje przedmiotu. Dzialajac w ten sposéb na masowa skale projektuje sie

24 Ibidem, p. 58.

25 Sudjic D.: Jezyk rzeczy. Dizajn i luksus, moda i sztuka. W jaki sposob przedmioty nas uwodzg?
Wydawnictwo Karakter, Krakow 2013, s. 55.

26 Papanek V.: op.cit., s. 98.
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$mieci. ,,Jesli wymys$lamy i projektujemy obiekty, ktorych nie zamierzamy zatrzymac— pisze
Papanek — to znaczy, ze nie troszczymy si¢ dostatecznie o jako$¢ produktow, nie dbamy w
wystarczajagcym stopniu o bezpieczenstwo, nie bierzemy pod uwage robotnikdéw ani
uzytkownikow i ich alienacji od przemijajacych blahostek. [...] Jesli rzeczy, ktore posiadamy
bedziemy traktowaé jak potencjalne $mieci, to przedmioty i narzedzia wytwarzane masowo
obroca sie przeciwko nam, niczym wspdlczesny uczen czarnoksieznika™?’. Przyczyniajac
si¢ do sukcesu finansowego inwestora, zaspokajajac potrzeby rynku projektanci powoduja
zaréwno dewastacje srodowiska naturalnego jak i spoteczenstwa. Dlatego tez wedlug Papanka
istnieje tylko jedna dziedzina bardziej szkodliwa niz wzornictwo przemystowe (dizajn) —
mianowicie reklama?®®.

W tle rozwazan nad odpowiedzialnym dizajnem wyraznie zarysowuje si¢ marksowskie
pojecie fetyszyzmu towarowego. Nie jest ono nigdy — jak ma to miejsce u Papanka i
pozostalych teoretykow OD — wecale tematyzowane ani przywotywane. Pomimo tego, to
wlasnie zespot zjawisk zbieznych z opisanym przez Karola Marksa fetyszyzmem towarowym,
stanowi zrédto problemu. ,,Jako wartos¢ uzytkowa — pisze Marks — nie zawiera towar nic
tajemniczego, wszystko jedno, czy spojrz¢ nan z tego punktu widzenia, ze dzigki swym
wlasnosciom zaspokaja ludzkie potrzeby, czy z tego, ze wlasnosci tych nabywa dopiero jako
produkt ludzkiej pracy”?. Dopiero fakt, ze ,,warto$¢ uzytkowa rzeczy jest niezalezna od
rzeczowych wlasnosci™® decyduje o tym, ze przedmioty zaspokajajace potrzeby stajg sie
fetyszami. Stowem Marks zauwaza, by uzy¢ wspolczesnego jezyka, ze bycie towarem jest
rOwnoznaczne — po pierwsze — z wyznaczeniem wartosci przedmiotu przez rynek, a — po
drugie — Zze warto$¢ rynkowa faktycznie jest niezalezna od uzytkowych wiasno$ci przedmiotu
oraz naktadu pracy.

Te dwa punkty pozwalajg nie tylko okresli¢ wazny aspekt fetyszyzmu towarowego, lecz
wskaza¢ na czym wtasciwie polega potoczne przeksztalcenie pojecia dizajnu. Dizajn nie jest
juz nawet odpowiedzig na potrzeby rynku, gdyz w duzej mierze go wspotksztaltuje. Jak
zauwaza Dijan Sudjic ,,Dizajner byt potrzebny do tego, by nadawaé¢ nowym kategoriom
przedmiotow wymyslonych przez przemyst ostateczng forme¢ oraz charakter, ktéry sktoni

konsumentoéw do ich zakupu™!.

27 Ibidem, s. 96-97.

28 Ibidem, s. 9.

2 Marks K.: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. I ks. I, Proces wytwarzania kapitatu. Ksigza i Wiedza,
Warszawa 1950, s. 76.

30 Tbidem, s. 89.

31 Sudjuc D.: B jak Bauhaus. A jak autentyk, B Jak Bauhaus, C jak cztery kotka. Alfabet wspotczesnosci.
Wydawnictwo Karakter, Krakow 2014, s. 112.
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4. Od estetyki do polityki, czyli problem (ideologia?) potrzeb

Na czym polega wilasciwie nowos¢ w podejsciu odpowiedzialnych? Przede wszystkim na
przejsciu od estetyki do polityki. Pojecie projektowania najpierw zostaje rozszerzone z
tworzenia form — jak rozumiat je jeszcze Fageri — na cato$¢ procesu ksztattowania wyrobu,
od surowca, z jakiego ma zosta¢ wyprodukowany, po koszty produkcji w miejscu, gdzie ma
by¢ wytwarzany, a w pdzniejszych latach na calo$¢ ksztaltowania globalnej gospodarki
zasobami. Za tym ,pojeciowym rozrostem” dizajnu musi i§¢ wzrost wymagan
kompetencyjnych w stosunku do projektanta oraz zawodowa specyfikacja.

Heroiczne czasy Papanka, ktory projektowat radioodbiorniki dla krajow Trzeciego Swiata,
telewizory dla mieszkancow Afryki oraz eksperymentalne ekologiczne pojazdy mingly
bezpowrotnie. Dzisiejsi projektanci specjalizujg si¢ w okre§lonym, zwykle bardzo waskim
obszarze. Niektorzy projektuja kontenery do przewozu desek rozdzielczych do samochodow,
inni opakowania farb $ciennych albo stoliki nocne. Tym, co taczy te prace jest wedle
koncepcji OD jednoznaczne wskazanie punktu odpowiedzialnosci. Ponosi ja osoba lub zespot
projektantow.

Znaczace, ze publikacja ksigzki Papanka o rok wyprzedzita zarowno stynny raport 7The
Limits to Growth®* opracowany przez Klub Rzymski, jak i majaca miejsce w Sztokholmie
Konferencj¢ Narodéw Zjednoczonych, ktorg uznaje si¢ za poczatek miedzynarodowe;j
wspolpracy w obszarze ochrony srodowiska®®. Koncepcja odpowiedzialnego dizajnu wpisuje
si¢ wigc, a nawet nieco wyprzedza ducha tamtych czaséw i1 zwrot ku zrownowazonemu
rozwojowi>*.

Idea zrownowazonego rozwoju zostata sformutowana w roku 1987. W Raporcie
Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju ONZ pt. Our Common Future (zwany
raportem Brundtland) zréwnowazony rozwdj zostaje zdefiniowany wtasnie w oparciu o
kategorie potrzeb. ,,ZrOwnowazony rozwdj to rozwdj, ktory zaspokaja potrzeby
wspolczesnoéci bez umniejszania szans przysztych pokoleh na zaspokojenie swoich. Zawiera
w sobie tym samym dwa kluczowe pojecia: pojecie »potrzeb«, w szczegolnosci
podstawowych potrzeb ubogich tego $§wiata, ktore sg nadrzgdne wobec innych; oraz pojecie
ograniczen nalozonych przez [obecny] stan technologii i organizacje spoteczne na zdolnos¢
srodowiska do zaspokojenia obecnych i przysztych potrzeb”.

32 Meadows D.H., Meadows D.L., Randers J., Behrens IIIl W.W.: The Limits to Growth. The Report for the Club
of Rome’s Projects on the Predicament of Mankind. Universe Books, New York 1972, http://www.donella
meadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf.

33 Rokicka E., Wozniak W.: W kierunku zrownowazonego rozwoju. Koncepcje, interpretacje, konteksty. Lodz
2016, s. 49-50, http://socjologia.uni.lodz.pl/pliki/32-w_kierunku zrownowazonego rozwoju.pdf, 28.05.2017.
3% W The Limits to Growth przewidywano — przy utrzymaniu éwczesnych parametréw rozwoju, industrializacji
oraz tempa wzrostu liczby ludnosci — wyczerpanie, w przeciggu jednego wieku, zasobdéw naturalnych i
zanieczyszczenie §rodowiska réwnoznaczne z katastrofa gospodarczo-ekologiczng. Analizy zawarte w
raporcie, jasno zarysowane skutki postepu technologicznego, wyraznie uzmystowily zwiazek 6wczesnych

dziatan z przyszla sytuacja w jakiej znajdzie si¢ ludzkos¢.

35 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf.



Odpowiedzialny dizajn. Etyka i problem potrzeby 427

Tylko czym jest potrzeba? A dokladniej: co decyduje o tym, ze pewne wymagania
stawiane przez (grupy) odbiorcow sg potrzebami, inne za$ nie? Opozycja wzgledem KD
sprawia, ze ocena estetycznych walorow projektu zostaje zwykle zawieszona na rzecz
etycznych czy moralnych wymogéw. Zaden z etycznych imperatywow nie moze jednak
rozstrzyga¢ kiedy projektowany przedmiot odpowiada na potrzeby, a kiedy na zachcianki? W
odpowiedzialnym projektowaniu etyka wyznacza zadania 1 warto$¢ estetyki. To fakt, lecz nie
wystarcza do tego, aby da¢ teoretyczne uzasadnienie kategorii potrzeby.

Jak zauwaza Tony Fry pojecie potrzeb nie moze by¢ rozumiane esencjalistycznie:
historyczne przemieszczenie z potrzeby istnienia do bycia po to, aby potrzebowaé¢ wyznacza
przejécie od kultury ku ekonomii politycznej i od jazni (self) do podmiotu’®. Fry wskazuje, ze
samo okre$lenie potrzeby jest problematyczne. Z jednej strony tatwo wskaza¢ potrzeby
wynikajace z kategorii przetrwania jednostki i gatunku. Z drugiej natomiast jest oczywiste, ze
szereg potrzeb pojawia si¢ na styku kultur cywilizacji i wynika z okre§lonych faz rozwoju
poszczegodlnych spoleczenstw. Czy wszyscy ludzie potrzebuja dostgpu do elektrycznosci,
telewizji 1 Internetu? A jesli tak, to w jaki sposob uzasadni¢ tg zunifikowang potrzebe?

Moim zdaniem problem dotyczacy OD polega na nastepujacym paradoksie: OD sytuuje
si¢ zawsze w opozycji do KD (a przynajmniej do jego dominacji), jednak wykluczajac KD
poza nawias teorii dizajnu pozbawiamy si¢ jednoczes$nie rzetelnej miary wystepowania
potrzeb. KD opiera si¢ na przekonaniu (ktére stanowilo fundament takze dla dziatan i teorii
Papanka), ze funkcja przedmiotéw 1 ich komponentow jest niezalezna wzgledem ich wygladu.
Dlatego kwestia istnienia potrzeby jest wprost uzalezniona od funkcji przedmiotu. Funkcja
rzeczy jest odpowiedzia na pewng potrzebg. Ornament i wyglad nie. Je§li dizajn ma
sprowadzac si¢ do wygladu i gadzetu to jest marnotrawstwem. Innymi stowy wszystko jest
potrzebne o ile pelni jakas uzytkowag funkcje (nie jest pigkne w kantowskim rozumieniu).
Wedle OD dizajn ma inne zadania. Sg nimi potrzeby ludzi. 1 tu pojawia si¢ problem
uzasadnienia pewnych potrzeb ,,wyzszych”.

O ile na pytania typu: czy naprawd¢ musimy jes¢ nozem i widelcem (niezaleznie od tego
czy chorujemy na artretyzm) mozna latwo odpowiedzie¢, ze chodzi tu o stworzenie
wszystkim tych samych szans i mozliwosci, ze chodzi o to, by brak byl wynikiem
dobrowolnej rezygnacji, a nie koniecznoscia, bedaca efektem niedoboru, to odpowiedz na
pytanie: jak uzasadnic¢ tg utopijng potrzebe unifikacji nalezy juz do sfery polityki. Za$ pytanie:

CZy WSZyscy rzeczywiscie mamy te same potrzeby jest z gruntu metafizyczne.

3¢ Fry T.: Against an Essential Theory of “Need”: Some Considerations for Design Theory. “Design Issues”,
Vol. 8, No. 2, Spring 1992, p. 45.
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