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Rewaloryzacja osrodkow
historycznych z udziatem ich
mieszkancow | uzytkownikow

W roku 2006 przeprowadzono badania ankieto-
we wérdd mieszkancéw i uzytkownikéw obiektow
zabytkowych z dwoch osrodkéw historycznych:
Przemysla i Jarostawia. Ich zakresem objgto rodzi-
ny zamieszkale w zespolach historycznych'. Odpo-
wiedzi udzielali wytypowani przez rodziny repre-
zentanci powyzej osiemnastego roku zycia. Byla to
kontynuacja badan, ktére po raz pierwszy podj¢to
w roku 2003. Postuzono si¢ ta sama wersja ankiety,
co trzy lata wezesniej, ale zwigkszono liczbg respon-
dentéw, gdyz badaniami starano si¢ objac wszystkie
rodziny mieszkajace w obiektach zabytkowych
1 uzytkujace domy zabytkowe w obr¢bie starych
miast. Ankieterzy dotarli do wszystkich grup spo-
tecznych zréznicowanych pod wzgledem wyksztat-
cenia, zamoznosci 1 przynaleznosci religijnej™.

Tak przyjety model badawczy pozwalal okre-
§li¢, jaka jest wiedza, postawa, stosunek calej spo-
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Wykres 1. Zadowolenie respondentéw z Jarostawia ze
stanu budynkoéw, w ktérych mieszkajg

tecznosci lokalnej tychze oSrodkéw do zastanego
dziedzictwa kulturowego w roku 2006. Ponadto
badania te daly mozliwos¢ dokonania oceny, jak
zmienilo si¢ ich postrzeganie do sprawowane]
ochrony i opieki nad zabytkami w przeciagu 3 lat.

Wsréd objetych badaniami ankietowymi miesz-
kancoéw Jarostawia niezadowolonych ze stanu bu-
dynku, w ktérym zamieszkuje, jest az 41% respon-
dentéw, jedynie 11% badanych jest zadowolonych
z tego stanu, co wskazuje na duze zaniedbania w za-
kresie restauracji zabytkowych obiektow.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ wirdd bada-
nych mieszkancéw Przemysla, gdzie 40% respon-
dentéw nie jest zadowolonych z ogblnego stanu
budynku, w ktérym zamieszkuje, a jedynie 12%
wyraza postawe zadowolenia.

Wigkszos¢ respondentéw krytycznie ocenia stan
obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ w sasiedz-
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Wykres 2. Zadowolenie respondentéw z Przemysla ze
stanu budynkoéw, w ktérych mieszkajg

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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twie. Mieszkancy Jarostawia uwazaja, ze zabytko-
we obiekty s3 w ogdlnie zlym stanie — tak twierdzi
az 54% respondentdéw. Na gorszy stan wskazuje
23% badanych, natomiast jako lepszy ocenia go 17%
badanych. W przypadku mieszkancéw Przemysla
rozklad odpowiedzi jest zblizony. 42% badanych
twierdzi, ze stan budynkéw zabytkowych znajdu-
jacych si¢ w sasiedztwie jest zly, jako jeszcze gor-
szy w poréwnaniu do budynku zamieszkiwanego
przez respondenta wskazuje 30% badanych prze-
myslan. Jedynie 14% badanych mieszkancow Prze-
mysla stan budynkéw w sasiedztwie ocenia jako
lepszy od stanu budynku, w ktérym respondenci
zamieszkuja.

Wsréd mieszkancow Jaroslawia, ktorzy zostali
obj¢ci badaniami, 67% ankietowanych budynek,
w ktorym zamieszkuje, uznaje za obiekt zabytko-
wy. Przeciwnego zdania jest jedynie 13%. Niepo-
kojacym zjawiskiem moze by¢ niewiedza, jaka de-
klaruje az 20% respondentdéw. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ w Przemyslu, gdzie 65% badanych
ma $wiadomosé, ze zamieszkuje w budynku zabyt-
kowym, 16% zaprzecza temu faktowi, natomiast
nie potrafi tego okresli¢ 19% badanych.
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Wykres 3. Poréwnanie odpowiedzi respondentéw z Ja-
rostawia i Przemysla udzielonej na pytanie: ,,Czy dom,
w ktorym Pan(i) mieszka, jest obiektem zabytkowym?”

Respondenci z Jarostawia potrafiag wskaza¢ bu-
dynki zabytkowe znajdujace si¢ w obr¢bie Starego
Miasta, ktore zostaly odnowione, takich odpowie-
dzi jest 66%, natomiast 16% respondentéw takich
przyktadow nie potrafi wskazaé. Nieco lepiej przed-
stawia si¢ sytuacja wsréd badanych zamieszkuja-
cych Przemysl, gdzie 70% respondentéw potrafi
wskazaé takie obiekty, a jedynie 6% takich obiek-
tow nie potrafi wskazaé.

Natomiast na pytanie: ,,Czy wsréd znanych
Panu (i) zabytkowych budowli, znajdujacych si¢
na terenie Starego Miasta w Przemyslu/Jarostawiu,
sa takie, ktore uwaza Pan(i) za bedace w zlym sta-
nie?” az 73% respondentdw z Jarostawia udziela
odpowiedzi twierdzacej, w przypadku Przemysla
jest to 63% odpowiedzi. Zastanawia¢ moze dosé
wysoki odsetek odpowiedzi potwierdzajacych brak

——46

Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007

wiedzy w odniesieniu do problemu, ktérego doty-
czy powyzsze pytanie (w przypadku Przemysla 30%
odpowiedzi, a w przypadku Jarostawia 20% odpo-
wiedzi).

Na pytanie dotyczace istnienia zabytku, ktory
mozna by uzna¢ za symbol miasta, az 81% bada-
nych mieszkancoéw Jarostawia odpowiada twierdza-
co, w przypadku Przemysla jest to 69% odpowie-
dzi. Niestety w tym drugim przypadku 26% bada-
nych nie wie, czy rangg¢ symbolu mozna przypisaé
wybranemu obiektowi zabytkowemu.
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Wykres 4. Poréwnanie odpowiedzi respondentéw z Ja-
rostawia i Przemys$la udzielonej na pytanie: ,Czy istnieje
w obrebie miasta Przemysla/Jarostawia zabytek, ktory
mozna by uznac¢ za symbol tego miasta?”

Zaréwno mieszkancy Jarostawia, jak i Przemy-
§la uwazaja, ze w dziedzinie ochrony zabytkéw robi
si¢ niewiele. Wir6d respondentdw z Jarostawia ta-
kiej odpowiedzi udzielito 50% badanych, natomiast
wsrod mieszkancéw Przemysla — 32%. Az 41% ja-
rostawian twierdzi, ze w dziedzinie ochrony zabyt-
kéw robi si¢ raczej malo, w przypadku badanych
z Przemysla takiej odpowiedzi udzielilo jeszcze
wigcej, bo 45% respondentéw. Jedynie 6% jarosla-
wian ochrong zabytkéw uznaje za wystarczajaca,
wsrod przemyslan jest to odpowiednio 15% odpo-
wiedzi.

Wsréd mieszkancow Przemysla dominuje prze-
konanie, ze najbardziej zaniedbanymi obiektami za-
bytkowymi s3: kamienice — 31%, place i ulice —
25%, mury obronne — 21%, patace i dwory — 14%.
Najmniej inwestycji potrzebuja budowle sakralne,
jedynie 9% respondentéw uwaza, ze wymagaja one
renowacji.

Wsréd respondentéw z Jarostawia dominuje
przekonanie, ze za najbardziej potrzebujace restau-
racji nalezy uznac¢ nastgpujace obiekty zabytkowe:
kamienice —31%, place 1 ulice — 29%, mury obron-
ne miasta — 21% 1 budowle sakralne — 15% odpo-
wiedzi. Za najmniej wymagajace odpowiedzi uzna-
no patace 1 dwory, jedynie 5% badanych wymieni-
to tego typu obiekty.

Problem ochrony zabytkdéw wsréd mieszkan-
cow Przemysla jest niestety marginalizowany, je-
dynie 7% respondentéw uwaza go za prioryteto-
wy. Za najwazniejsze wymieniano: tworzenie no-
wych miejsc pracy — 39%, bezpieczefistwo miesz-



kancow — 23% 1 budownictwo komunalne — 12%
odpowiedzi.

Wsrdd respondentéw z Jarostawia swiadomosé
ochrony zabytkéw jest na wyzszym poziomie, gdyz
17% badanych taka dzialalno$¢ uznaje za prioryte-
towsa. Podobnie jednak jak w Przemy$lu za najwaz-
niejsze problemy uznano: przeciwdzialanie bezro-
bociu —34% 1 bezpieczenstwo mieszkancow — 18%.

Nie napawa optymizmem przekonanie, jakie
panuje wirod respondentéw, dotyczace rangi, ktd-
ra przypisuje si¢ kulturze 1 ochronie dziedzictwa
kulturowego. Jedynie 8% mieszkancéw Jarostawia
uznalo ten wymiar dzialalnoSci instytucjonalnej za
priorytetowy. W przypadku respondentéw z Prze-
mysla bylo to zaledwie 5% odpowiedzi. O wiele
wyzej ceniono np. gospodarke mieszkaniows, stuz-
be¢ zdrowia 1 bezpieczenistwo publiczne.

Na pytanie: ,,Na co powinny by¢ przeznaczone
pieniadze z budzetu miasta kierowane na kulturg
1 ochron¢ dziedzictwa kulturowego?” — 39% od-
powiedzi udzielonych przez mieszkancéw Przemy-
§la potwierdza potrzeb¢ wydatkowania funduszy
na ochrong 1 konserwacj¢ zabytkow.
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Wykres 5. Opinie respondentéw z Przemysla, na co po-
winny by¢ przeznaczone pienigdze z budzetu miasta kie-
rowane na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego
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Wykres 6. Opinie respondentéw z Jarostawia, na co po-
winny by¢ przeznaczone pienigdze z budzetu miasta kie-
rowane na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego

Wsrdd respondentdéw z Jarostawia takie stano-
wisko podziela az 55% badanych. Inaczej méwiac,
wigkszo$¢ respondentéw dostrzega potrzebg dofi-
nansowania ochrony 1 konserwacji zabytkéw.

Wigkszos¢ ankietowanych jest przekonana o ko-
nieczno$ci otaczania opiekg 1 utrzymywania w na-
lezytym stanie niezaleznie od kosztow obiektow
zabytkowych znajdujacych si¢ w obrgbie starych
miast. W przypadku respondentéw z Przemysla
zdecydowanie zgadza si¢ z t3 opinia 49% badanych,
natomiast raczej zgadza — 32% badanych. Respon-
denci zamieszkujacy Jaroslaw sa réwniez w wigk-
szoSci przypadkéw zwolennikami ochrony zabyt-
kéw bez wzgledu na koszty — 51 % zdecydowanie
popiera taka dzialalno$¢, natomiast raczej zgadza
si¢ z takim podejsciem 33%.

Na pytanie: ,,Kto powinien dotowaé ochrong
zabytkéw” najcz¢sciej udzielano odpowiedzi wska-
zujacej na administracj¢ rzadowsa 1 samorzadowa.
Respondenci uwazaja, ze administracja rzadowa
1 samorzadowa powinna w réwnym stopniu
uczestniczy¢ w finansowaniu ochrony zabytkéw
1 takiej odpowiedzi w grupie respondentdéw z Prze-
mysla udzielito 63% badanych, natomiast respon-
denci z Jarostawia wskazuja administracj¢ w przy-
padku 52% odpowiedzi.
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Wykres 7. Porébwnanie odpowiedzi respondentéw na py-
tanie: ,Kto powinien dotowa¢ ochrone zabytkow?”

Na pytanie: komu powinny zostaé przekazane
zabytkowe kamienice, najcz¢sciej wskazywano na
skarb panstwa (Jarostaw — 52%, Przemysl — 37%),
lokalne wladze gminy (Jarostaw — 13%, Przemysl
— 23%), prywatnego wiasciciela (Jarostaw — 14%,
Przemysl — 12%).

Dokonujac poréwnania z rokiem 2003 badania
wykazaly, ze wzrést stopien niezadowolenia miesz-
kanicow ze stanu budynku, w ktérym mieszkaja.
W Jarostawiu o 7,7%, aw Przemyslu o 14,3%.
Spadl wskaznik procentowy odpowiedzi na pyta-
nie, czy w sasiedztwie znajduja si¢ budynki w lep-
szym stanie. W Jarostawiu o 5,2% mniej respon-
dentéw dostrzega lepszy stan budynkéw w sasiedz-
twie, aw Przemyslu procent ten zmniejszyl si¢
0 3,3. Daje si¢ zauwazy¢, ze w okresie stosunkowo
krotkim wzroslo krytyczne spojrzenie badanych
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0sOb na stan zachowania zabytkowych obiektow.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w Jarosta-
wiu wzrosta 0 6,7% liczba 0sdb niepoinformowa-
nych o tym, ze mieszka w obiekcie zabytkowym,
natomiast w Przemy$lu procent ten si¢ pomniej-
szyl 0 17,1%. W wyniku przeprowadzonych ostat-
nich badan wskaznik niewiedzy w dwoch osrod-
kach faktycznie si¢ wyréwnal. Wzrost braku zain-
teresowania wsroéd mieszkancow Jarostawia, czy za-
mieszkuja w domu zabytkowym, czy tez nie, moz-
na prébowac wyjasnic¢ mato widocznym dziataniem
na rzecz ochrony zabytkéw, czy tez jej brakiem ze
strony samorzadu lokalnego.

Piszacy ten artykul, nie si¢gajac do wynikéw
tych badan, moga z wlasnych, niemalze codzien-
nych obserwacji potwierdzié, ze w okresie minio-
nych 3 lat w Jarostawiu ochrona zabytkéw w zni-
komym procencie lezala w kr¢gu zainteresowania
wladz lokalnych. Takie stanowisko mozna zajaé
bedac na Rynku w Jarostawiu.

Powyzsze wyniki zdaja si¢ potwierdzaé¢ odpo-
wiedzi na kolejne pytania. W Jarostawiu w roku
2003 79,6% respondentéw wypowiedzialo sig, ze
sa w stanie wskaza¢ zabytkowe budowle w dobrym
stanie. Natomiast juz w 2006 roku tylko 67% ba-
danych znalo zabytki utrzymane w dobrym stanie.
W Przemyslu procent ten ulegt wzrostowi o 9,9%.

Wsréd wskazywanych obiektow be¢dacych
w zlym stanie mieszkancy Jarostawia w 2003 roku
wymienili mury obronne — 48,5% i nicktore ka-
mienice — 31,9%. W roku 2006 na Zle utrzymany
ryneck wskazalo 27%, a na kamienice 43%.

W sasiednim miescie Przemyslu w 2003 za Zle
utrzymane zabytki uznano kamienice przy ulicy
Katedralnej — 37,7% 1 kamienice Starego Miasta —
28,6% (w sumie 66,3%). Pdzniej, w 2006 roku na
zle utrzymane kamienice wskazato 51%; ul. Fran-
ciszkanska — 4%, starowke — 7%, Rynek — 4%, ul.
Kazimierza Wielkiego 6% (lacznie 69%). Wzrosta
liczba respondentdw zle oceniajacych stan zacho-
wania kamienic.

Analizujac odpowiedzi na pytania, czy istnieje
zabytek, ktéry mozna uznac za symbol miasta, w Ja-
roslawiu wystapily nieznaczne réznice procento-
we. W roku 2003 twierdzacych odpowiedzi bylo
83,3%, aw 2006 81%. Nie zmienita si¢ kolejnosé
dwoch pierwszych wskazan: na pierwszym miej-
scu typowano ratusz, za$ na drugim kamienicg Or-
settich. W Przemyslu w 2003 roku zdecydowanych
odpowiedzi bylo 78,7%, a w roku 2006 juz tylko
69%. W 2003 roku na pierwszym miejscu uloko-
wano zamek kazimierzowski — 54,9%, na drugim
Rynek — 25,2%, a na trzecim katedr¢ rzymskoka-
tolicka — 9,1%. Natomiast w 2006 roku na pierw-
szym miejscu tez wytypowano zamek kazimie-
rzowski, ale ze zmniejszonym procentem wskazan
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—32%, a na drugim miejscu katedr¢ rzymskokato-
licka — 14%. Te ostatnie zmiany w symbolice mia-
sta Przemysla moga wynika¢ z widocznej aktyw-
nosci osrodka kulturalnego czy tez kulturowego
1 dostrzegania wyrazistej formy zabytku w pano-
ramie miasta.

Wzrosta nieznacznie procentowo liczba miesz-
kancéw oceniajaca, czy na rzecz ochrony zabytkow
robi si¢ duzo. W Jarostawiu wskaznik ten wzrost
z 0% w 2003 r. do 1% w 2006 roku, za§ w Przemy-
§lu odpowiednio z 1,3% do 3%.

Nie zmienil si¢ poglad mieszkaficoéw tych miast
w zakresie potrzeby odnowienia w pierwszej ko-
lejnosci kamienic, a nast¢pnie placéw 1 ulic.

Podobnie nie zmienily si¢ potrzeby mieszkan-
cow zwigzane z funkcjonowaniem miasta, z tym ze
zmienita si¢ ich kolejno$é. W 2003 roku mieszkan-
cy obydwu miast na pierwszym miejscu wskazy-
wali zapewnienie bezpieczenstwa, a na drugim
tworzenie nowych miejsc pracy. Po trzech latach
kolejnos¢ ta ulegta zmianie.

Konsekwencja powyzszych odpowiedzi zdaja
si¢ by¢ wskazania mieszkancoéw zwigzane z dys-
ponowaniem $rodkami publicznymi. W Jarosta-
wiu w 2003 roku uwazano, ze Srodki pieni¢zne
w pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé na bez-
pieczenstwo publiczne, a w drugiej na gospodar-
k¢ mieszkaniowa. W roku 2006 na pierwszym
miejscu wskazano gospodarke mieszkaniows, a na
kolejnych bezpieczenstwo publiczne i stuzbg
zdrowia. W Przemyslu zaréwno w 2003 r., jak
1w 2006 na pierwszym miejscu stawiano gospo-
dark¢ mieszkaniows. Na drugim miejscu w 2003
roku ulokowano bezpieczenistwo publiczne, za$
w 2006 r. stuzbe zdrowia.

Stosunek mieszkancéw do stanu zachowania
1 utrzymania zabytkéw odzwierciedla si¢ rowniez
w propozycji kierowania $srodkéw przeznaczo-
nych na kulturg i ochrong dziedzictwa kulturo-
wego. W poréwnaniu do roku 2003 wzrosta licz-
ba 0s6b zdecydowanych na przekazywanie Srod-
kéw finansowych na ochrong 1 konserwacje za-
bytkéw. Odpowiednio w Jarostawiu — 18,4%, za$
w Przemyslu — 9,7%.

Wzrosta réwniez procentowo liczba mieszkan-
cOw zgadzajacych si¢ w sposéb zdecydowany na
opiek¢ 1 utrzymanie zabytkéw w nalezytym sta-
nie bez wzgledu na koszty. W Jaroslawiu liczba
takich os6b wzrosta 0 12,2%, a w PrzemyS$lu
0 15,7%. Odpowiedzi badanych nie ulegly zmia-
nie w sprawie, kto powinien dotowac¢ ochrong za-
bytkoéw. Dwukrotnie wybrano administracj¢ rza-
dowa 1 samorzadowa.

Zmienil si¢ rozklad procentowy odpowiedzi na
pytanie dotyczace przekazania obiektu zabytkowe-
go. W Jarostawiu zaréwno w 2003 r., jak 1 w 2006 r.



wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za przekazaniem na
rzecz skarbu panstwa (w 2003 — 38,8%; w 2006 —
52%). W Przemyslu w 2003 r. za przekazaniem
wiadzom gminnym bylo 24% badanych a za pozo-
stawieniem w gestii skarbu panstwa 14,6%. Po
trzech latach az 37% mieszkaficow wybrato wta-
snoS$¢ skarbu panstwa, a 23% wypowiedzialo si¢ za
przekazaniem zabytku wladzom samorzadowym.

Poréwnanie wynikéw badan wykazato, jak traf-
nie 1aktywnie spoleczenistwo lokalne reaguje na
ster¢ dzialan w dziedzinie ochrony 1 opieki nad
zabytkami. Wyniki prowadzonych badan zdaja si¢
potwierdzaé propozycj¢ udzialu spotecznosci lo-
kalnej w przygotowaniu specjalistycznych planéw
rewaloryzacji 1 rewitalizacji zabytkowych centréw
miejskich. Obserwowany 1 ciagle zmieniajacy si¢
w psychice mieszkancoéw historycznych osrodkéw
odbiér zabytkéw powinno uwzglednié si¢ w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego. Takie po-
stgpowanie mogloby spowodowaé, ze mieszkarnicy
1 uzytkownicy w wigkszym stopniu utozsamialiby
si¢ z otaczajacym ich dziedzictwem kulturowym.

Przygotowywane s3 obecnie inne zestawy an-
kiet, ktére by¢ moze umozliwia glgbsze zrozumie-
nie postaw 1 stosunku mieszkancéw do krajobrazu
historycznego.

Uwzglednienie w planach gospodarczych zbio-
rowego stosunku mieszkanicéw do ochrony zabyt-
kéw 1ich oczekiwan moze wplywaé w wigkszym
stopniu na stan zachowania dorobku kulturalnego.

Doskonalenie narz¢dzi badawczych przybliza-
jacych zrozumienie nie tylko zabytkow;, ale 1 miesz-
kancow osrodkéw historycznych w wymiarze po-
stawy 1 odbioru zabytkéw przez tychze mieszkan-
cOw moze by¢ instrumentem pomocnym w ksztal-
towaniu przestrzeni zabytkowe;.

Na koniec rodzi si¢ jeszcze jedna konkluzja, ze
zdecydowanej zmiany wymaga system informacji
wizualnej w centrach miast.

! Wykaz mieszkancéw do planowanych badaf naukowych
otrzymano z samorzadow lokalnych. Pierwsza probg ba-
dan przeprowadzono w roku 2003. Metodyke tychze ba-
dan zaprezentowano na Kongresie Konserwatoréw Za-
bytkéw w Warszawie w pazdzierniku 2005 r. Wyniki zo-
staly opracowane w pracy: M. Gosztyla, Przemiany idei
i metod konserwatorskich w latach 1863-2003 na przykladzie
zabytkow wojewddztwa podkarpackiego, Rzeszow, 2006.

2 Przygotowane zostaly 2 zespoly ankieteréw, ktorzy w spo-
s6b taktowny, a zarazem skuteczny docierali do przed-
stawicieli badanych rodzin. W Przemys$lu na wytypowa-
nych 881 rodzin zgodzilo si¢ odpowiedzie¢ 556 ich re-
prezentantow. W Jarostawiu na 370 rodzin udziat wzigto
212 reprezentantéw. W zwigzku z tym w Przemyslu prze-
badano 63%, a w Jaroslawiu 57% wszystkich reprezen-
tantdéw mieszkancéw zameldowanych w obrgbie starych
miast. Powodem powyzszego stanu rzeczy byly czgste
odmowy udzielania wywiadu z réznych powodoéw oraz
brak mozliwosci skontaktowania si¢ z wieloma rodzina-
mi z uwagi na dtugotrwale ich wyjazdy. Ponadto w wielu
mieszkaniach spotykano si¢ z najemcami lokali, ktorzy
nie byli zwigzani z badanymi o$rodkami.
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