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Wstep

Duze aglomeracje miejskie, tworzace obszary metropolitarne, stajq sie coraz
czedciej centrami zycia gospodarczego, politycznego i kulturalnego, uzyskujac
w ten sposdb wzrastajace znaczenie jako lokomotywy rozwoju i osiggnie¢ ekono-
micznych. We wspétczesnym $wiecie, w krajach rozwinigtych, kontakty miedzy
regionami nastepuja wtasnie poprzez ich obszary metropolitarne, ktore pozostaja
ze soba w powigzaniach komunikacyjnych i instytucjonalnych.

Obszary metropolitarne powinny tworzy¢ przestrzeh zapewniajgca dobra
jako$¢ zycia oraz stosunkowo poprawne funkcjonowanie ekosysteméw przyrod-
niczych w warunkach wysokiej antropopresji. Zahamowanie zjawiska zywioto-
wego rozprzestrzeniania zabudowy mozliwe bedzie pod warunkiem uznania
spojnego uktadu terenéw przyrodniczych za element strategiczny, réwnorzedny
z systemem osadniczym i siecig transportowa.

Obszary metropolitarne powinny sta¢ sie terenami pilnych dziatan plani-
stycznych prowadzacych do porzadkowania struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej z uwagi na zywiotowy rozwdj zabudowy mieszkaniowej oraz innych zurbani-
zowanych form uzytkowania terenu. Spéjny uktad wytaczonych spod zabudowy
terenéw przyrodniczych powinien by¢ postrzegany jako czynnik stabilizujacy
strukture przestrzenng Polski, w tym miast i region6w miejskich w dtugim okre-
sie, a zarazem wplywajacy na podniesienie jakosci zZycia i ekologicznej sprawno-
$ci przestrzeni przyrodniczej, zwlaszcza na obszarach narazonych na negatywne
skutki zywiotowej urbanizacji.

Celem artykutu jest wskazanie ekologicznych mozliwoéci zarzadzania prze-
strzenig metropolitarng poprzez ujawnienie niepozadanych efektéw zjawiska
rozlewania sie przestrzeni zurbanizowanej dla czlowieka i Srodowiska. W arty-
kule podkreslono problemy wynikajace z wielopodmiotowos$ci aglomeracji i obo-
wiazujacego systemu planowania przestrzennego oraz zaprezentowano aktualny
stan planowania przestrzennego w obszarach metropolitarnych.

1.
Delimitacja obszarow metropolitarnych

W ostatnich latach na przestrzen europejska patrzy si¢ juz nie tylko jak na
sie¢ region6w, ale réwniez jak na konglomerat miast. Budowa ,,Audytu miejskie-
go” wzbogacita statystyke europejska o miejski wymiar. Ogromne znaczenie
w tej kwestii maja réwniez prace European Spatial Planning Observatory Ne-
twork — ESPON, zmierzajace do ujecia Europy jako sieci funkcjonalnych obsza-
row miejskich, wéréd ktérych najwazniejsza role petnig obszary metropolitarne.
Istotne sa tutaj wnioski ptynace z Inicjatywy Wspolnotowej URBAN i z sieci
wymiany do$§wiadczen URBACT.

Na terenie polskich obszaréw metropolitarnych koncentruje sie okoto 70%
Srodkow trwatych i wiekszo$¢ inwestycji. Staja sie one siedzibami najwiekszych
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polskich firm i w ogromnym stopniu przyciagaja kapitat zagraniczny. Posiadajac

tak duzy potencjat, te elementy systemu osadniczego powinny by¢ jednostkami

planowania przestrzennego i programowania rozwoju. Z takiego rozumowania
wynikaja nastepujgce konsekwencje:

* nadanie statusu prawnego obszarom metropolitarnym, okreslenie ustroju
tego podmiotu i wpisanie go w system prawny RP;

* wlaczenie obszaré6w metropolitarnych jako komponentu w system planowa-
nia przestrzennego bez naruszania wladztwa planistycznego gminy;

* nadanie obszarom metropolitarnym w systemie programowania rozwoju po-
przez udostepnienie instrumentéw wsparcia dla funkcji metropolitarnych.
W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji pojecia obszar metropoli-

tarny. Jest to:

* teren wielkiego miasta oraz powiazane z nim funkcjonalnie bezposrednie
jego otoczenie;’!

* gesto zaludniony teren, sktadajacy sie z kilku miast potozonych blisko zna-
czacego centrum miejskiego;?

» region wielkiego miasta tacznie z otaczajacymi je gminami, ktérych codzien-
ne zycie gospodarcze i spoteczne jest przez to miasto zdominowane.?
Przedstawiajac definicje terminu obszar metropolitarny nalezy wspomnieé

o sposobach ich wyznaczania. Aktualnie brak jest prawidtowej delimitacji obsza-

réw metropolitarnych. Opracowanie jej jest bardzo pilne, chociazby ze wzgledu

na zapis w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy
planéw zagospodarowania przestrzennego tychze terenéw. Utrudnieniem dla
delimitacji obszaréw metropolitarnych sg przede wszystkim stabe podstawy me-
todologiczne i brak danych. Konieczne jest okreslenie kryteriow funkcjonalnych,
przestrzennych i ilosciowych charakteryzujacych te obszary oraz okreslenie za-
sad ich wyznaczania w nawigzaniu do aktualnego podziatu terytorialnego Polski
i struktur jednostek statystycznych NUTS. Do wskaznikéw, ktore sg czesto sto-
sowane przy identyfikacji cechy ,,metropolitarnosci”, naleza miedzy innymi sto-
pien wyksztatcenia powiazan i rozwiniecia komunikacji miedzynarodowej, obec-
nos$¢ placéwek zagranicznych przedsigbiorstw, przystosowanie powszechnych
ustug do wymogéw zagranicznych klientéw. Kryteria te $wiadcza o eksportowym
charakterze dzialalno$ci o$rodkéw miejskich, ktorych oferta jest atrakcyjna

w skali znacznie szerszej niz przypisany im region.

W Polsce obszarami metropolitarnymi sa wszystkie zespoly miejskie, w kto-
rych miasto centralne liczy ponad 200 tysiecy mieszkanicow. Sg to w wiekszosci
miasta wojewddzkie, ktore s metropoliami o znaczeniu krajowym. Strefe pod-
miejskg obszaru metropolitarnego tworzg pasy gmin sgsiadujacych z miastem

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr
80, poz. 717 z p6zn. zm).

2 [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://pl.wikipedia.org/wiki/Obszar_metropoli-
tarny [Data wejscia: 2-04-2007].

3 Gospodarka przestrzenna gmin, IGPiK przy wspétpracy Brytyjskiego Funduszu Know-How;,
Krakow 1998.
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centralnym.* W aspekcie przestrzennym te elementy systemu osadniczego moz-

na podzieli¢ na:

e obszary metropolitarne, w ktorych miasto centralne liczy 200-500 tysiecy
mieszkancéw i jego strefe podmiejska tworzy pierwszy pas gmin, czyli: tréj-
miejski, szczecinski, bydgosko-toruniski, lubelski, §laski, biatostocki, rze-
szowski;

* obszary metropolitarne, w ktérych miasto centralne liczy 0,5-1 miliona
mieszkancéw i jego strefe podmiejska tworza dwa pierwsze pasy gmin, czyli:
16dzki, matopolski, wroctawski, poznanski;

* obszar metropolitarny Warszawy, w ktérym strefe podmiejskg tworzg trzy
pierwsze pasy gmin.

Oddziatywanie miasta gtéwnego obszaru metropolitarnego na tereny sgsied-
nie jest wprost proporcjonalne do jego wielkosci demograficzne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta granica 200 tysiecy mieszkancéw dla metropo-
lii w Polsce czy 500 tysiecy w Europie jest umowna i powinna zaleze¢ od zalud-
nienia poszczegélnych regionéw, na przyklad w Indiach ustalenia statystyczne
definiuja miasto metropolitarne jako o$rodek powyzej 4 milionéw mieszkanicow,
co nie kwalifikowatoby do grona metropolii wielu o§rodkéw miejskich powszech-
nie za takie uwazanych.

Najwazniejszymi kryteriami klasyfikacji obszaréw metropolitarnych sa po-
tencjat demograficzny i potencjat kapitatu ludzkiego. W dobie globalizacji jakos¢
$wiadczonych ustug ma coraz wigksze znaczenie, natomiast koncentracja poten-
cjatu demograficznego odsuwana jest na dalszy plan.

Bardziej uniwersalng klasyfikacja jest podziat metropolii w zaleznosci od
charakteru wyksztatconych funkcji na:

* stolice regionu, ktére obstuguja dany obszar i skupiajg jednoczesnie jego
potencjat oraz stanowig centra gospodarcze, kulturalne i administracyjne, na
przyklad Warszawa w skali Polski, Londyn w skali Europy;

* miasta, ktére w wybranej dziedzinie stworzyty wyspecjalizowany produkt,
konkurencyjny w skali ponadregionalnej, czyli zaistnialy poprzez unikalng
warto$¢, wniesiong do globalnej sieci przeptywu doébr i idei, na przykltad
Praga jako centrum turystyczne, Frankfurt jako centrum targowo-wysta-
wiennicze, Tampere jako centrum badan i rozwoju.

Pierwszg grupe metropolii stanowig o§rodki rozrastajace sie ilociowo (hory-
zontalnie) tak bardzo, ze podnosza swojg funkcjonalno$¢ na wyzszy poziom ja-
kosciowy. Natomiast w drugiej grupie osrodki miejskie stanowia centra jakiego$
regionu i ich funkcje metropolitarne uwarunkowane sg przez rozwoéj jakosciowy
(wertykalny) w ramach waskiego profilu. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wy-
specjalizowany rozwoéj osrodka miejskiego czesto staje sie szansa na pdzniejszy
jego wzrost ilosciowy. Nawet niewielkie o$rodki miejskie moga aspirowac do roli
$wiatowych centréw, pod warunkiem wytworzenia unikalnej wartosci.

* W przypadku aglomeracji tréjmiejskiej lub konurbacji gérnoslaskiej jest to wieksza liczba
miast.
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Obszary metropolitarne charakteryzuja sie réwniez bardzo zréznicowang
dynamikg rozwoju. Odmienne wskazniki zmian liczby ludnosci $wiadcza o r6z-
nych fazach rozwoju wedtug koncepcji cyklu zycia miasta. W Polsce mozna wiec
wyroznié:

*  obszary metropolitarne o dominacji proceséw urbanizacji, w ktérych istnieje
wysoki wzrost liczby mieszkancéw gtdwnego miasta przy stabym przyroscie
strefy podmiejskiej, jak: biatostocki, bydgosko-torunski;

*  obszary metropolitarne o zaawansowanych procesach suburbanizacji, ktore
cechuja sie umiarkowanym wzrostem liczby mieszkancow gléwnego miasta
na poziomie 1-3%, jednoczesnie przy znacznie szybszym przyroscie stref
podmiejskich, jak: lubelski, warszawski, szczecinski, matopolski;

* obszary metropolitarne z wystepujaca dezurbanizacja, w ktérych nastapit
spadek liczby ludno$ci miasta gtéwnego przy wzroscie stref podmiejskich,
jak: tr6jmiejski, poznanski, wroctawski;

e obszary metropolitarne z procesami reurbanizacji, w ktérych wystepuje spa-
dek potencjatu ludnosciowego w gtéwnym miescie i strefie podmiejskiej,
jak: 8laski, todzki.

Zestawienie potencjalu ludnosciowego i powierzchniowego poszczegélnych
obszaréw metropolitarnych zawiera tabela 1.

Tabela 1
Powierzchnia i liczba ludnosci obszardw metropolitarnych w 2004 roku

Obszar Liczba Powierzchnia Gestos¢ Miasto Liczba Powierzchnia | Gestos¢
metropolitarny ludnosci [km?] zaludnienia centralne ludnosci [km?] zaludnienia

Slaski 2 873936 5578 515 Katowice 319 904 164 1951
Warszawski 2776 522 6 100 455 Warszawa 1692 854 517 3274
Matopolski 1964 765 6425 306 Krakow 757 430 327 2316
Tréjmiejski 1230 348 4 839 254 Gdansk 459 072 262 1752
Wroctawski 1165 198 6725 173 Wroctaw 636 268 293 2172
Eodzki 1148370 2 497 460 Lodz 774 004 294 2633
Poznanski 1106 036 5192 213 Poznan 570778 261 2187
Bydgosko-toruniski 756 450 2915 260 Bydgoszcz 368 235 174 2116
Szczecinski 724 388 5654 128 Szczecin 411 900 301 1368
Lubelski 715414 4220 170 Lublin 355998 148 2405
Rzeszowski 603 497 3551 170 Rzeszoéw 159 020 54 2945
Biatostocki 474 623 4461 106 Biatystok 292150 102 2864
Razem 15539 547 | 58 157 6 797 613 2897

Zrédto: [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: www.geoland.pl [Data wejscia: 30-06-2006].
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W Polsce obszary metropolitarne zajmujg tacznie powierzchnie 58 157 km?
i sg zamieszkate przez ponad 15,5 miliona os6b. Stanowi to odpowiednio zale-
dwie 18,5% ogélnego terytorium Polski i ponad 40% Polakéw. Srednia gestosé
zaludnienia obszaréw metropolitarnych jest ponad dwukrotnie wieksza niz $red-
nia dla Polski i wynosi 268 0s6b/1 km?. Najwi¢kszymi powierzchniowo obszara-
mi metropolitarnymi sa: wroctawski i matopolski, a ludnosciowo - $laski i war-
szawki. Najwieksza gesto$¢ zaludnienia jest w §lgskim it6dzkim obszarze metro-
politarnym. Najmniejszymi pod wzgledem potencjatu ludnosciowego obszarami
metropolitarnymi sa: rzeszowski i biatostocki.

W 2006 roku Unia Metropolii Polskich dokonata przegladu europejskich
projektow dwunastu miast cztonkowskich. Alokacja funduszy do polskich miast
metropolitarnych do konica 2005 roku wynosita ponad 7 mld zt. Okoto 2/3 tej
kwoty przeznaczono na inwestycje zwiazane z gospodarka wodno-kanalizacyjna.

Wsroéd priorytetowych projektow przygotowanych na lata 2007-13 przez
miasta metropolitarne dominuja inwestycje transportowe. Inne projekty dotyczg
regeneracji zdegradowanych obszar6w miejskich, uzbrojenia terenéw pod zabu-
dowe oraz wlgczenie ich w miejskie sieci infrastrukturalne.

2,
Zarzadzanie obszarami metropolitarnymi w Polsce

Tworzenie zintegrowanego systemu zarzadzania obszarami metropolitarny-
mi w Polsce jest bardzo skomplikowane ze wzgledu na sytuacje rozproszenia
kompetencji w zakresie administrowania obszarami metropolitarnymi mig¢dzy
gminy i powiaty tegoz uktadu. Dotychczas studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego sporzadzane przez poszczegélne gminy ob-
szaru metropolitarnego czesto posiadaly sprzeczne wzgledem siebie cele i kie-
runki polityki przestrzennej. Fakt ten powodowat brak wspélnej wizji zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru metropolitarnego.

Sytuacja ta wymusita potrzebe przygotowywania opracowan planistycznych
dotyczacych bezposrednio obszaru metropolitarnego w celu koordynacji polityk
przestrzennych lokalnych jednostek administracyjnych tworzacych obszar me-
tropolitarny:.

Aktualnie podstawy prawne do budowy systemu zarzadzania obszarami me-
tropolitarnymi daje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.> W ten sposob wyodrebniono w systemie planowania
przestrzennego na poziomie regionalnym planowanie metropolitarne. Kluczo-
wym jego instrumentem jest plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitarnego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 39
ust. 6) przewidujg sporzadzanie i uchwalanie przez samorzady wojewddzkie no-
wego typu planéw - planéw zagospodarowania przestrzennego obszaru metro-

5 (Dz. U. nr 80, poz. 717).
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politarnego, stanowigcych czes¢ planéw zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztw. Charakter tego opracowania i relacje w stosunku do innych opracowan
planistycznych nie zostaly w ustawie okreslone. Omawiany akt planistyczny nie
jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego, lecz aktem kierownictwa we-
wnetrznego administracji publicznej i nie wiaze obywateli.

Ustawa przewiduje réwniez, ze wyznaczanie obszaréw metropolitarnych
w kraju dokona sie w dokumencie rzadowym, czyli Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju. Ustawa nie przedstawia kryteriéw delimitacji, nie pre-
cyzuje, jakie nalezy przeprowadzi¢ studia. W zwiazku z faktem, ze dotychczas
dokument zawierajacy taka delimitacje nie zostat przyjety — brak jest podstaw
prawnych do sporzadzania i uchwalania tych planéw. Z mozliwoscig ich sporza-
dzania samorzady duzych miast wiaza istotne nadzieje na rozwigzanie szeregu
probleméw przestrzennych i rozwojowych, z jakimi spotykaja sie w swojej bieza-
cej dziatalnosci.

Obszary metropolitarne powinny stanowi¢ jednostki programowania rozwo-
ju w strategiach rozwoju wojew6dztw, a wsparcie dla ich rozwoju realizowane
powinno by¢ poprzez regionalne programy operacyjne opracowywane i wdrazane
przez samorzady wojewddztw. Realizacja ustalen odnoszacych sie do obszaréw
metropolitarnych nastepowaé¢ powinna poprzez ,Pakty na rzecz obszaréw metro-
politarnych” w ramach aktywno$ci samorzadu lokalnego i wojew6dzkiego.

Przygotowywany projekt aktualizacji Koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju i Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 wyznaczaja 9 obsza-
réw metropolitarnych: szczeciniski, tréjmiejski, bydgosko-torunski, poznanski,
wroctawski, t6dzki, warszawski, §laski, matopolski oraz wprowadzaja dodatko-
wo kategorie potencjalnych obszar6w metropolitarnych, do ktérych zalicza sie:
biatostocki, lubelski i rzeszowski. Wymienione w tych dokumentach obszary
metropolitarne zostaly wyznaczone w oparciu o dostepne kryteria wypracowane
przez ESPON.

Kluczowym instrumentem harmonizacji ochrony §rodowiska i rozwoju spo-
teczno-gospodarczego na terenie obszaréw metropolitarnych powinien sta¢ sig
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitarnego, ktory tworzy¢
bedzie ptaszczyzne integracji jednostek administracyjnych wchodzacych w sktad
obszaru metropolitarnego.

3 .
Zarys systemu zarzadzania rozwojem i ochrong srodowiska
w ukfadach metropolitarnych
System zarzadzania rozwojem przestrzennym w obszarach metropolitarnych
powinien mie¢ charakter zintegrowany, ktéry nalezy interpretowaé w trojaki sposéb:

* integracja polityki przestrzennej i §rodowiskowej z polityka gospodarcza
i spoteczng w poszczegdlnych gminach obszaru metropolitarnego;
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* integracja wizji, strategii i polityki przestrzennej miedzy gminami obszaru
metropolitarnego;

* integracja dzialan podejmowanych przez rézne podmioty gospodarki prze-
strzennej wokot zagadnienia gospodarowania zasobami przyrodniczymi

w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W krajach europejskich wystepuja liczne instytucje, ktére nalezy wlaczac¢
w proces zarzadzania obszarami metropolitarnymi:

* podmioty odpowiedzialne za spoteczne aspekty rozwoju, jak mieszkalnictwo,
pomoc socjalna, opieka zdrowotna;

* podmioty odpowiedzialne za ekonomiczne aspekty rozwoju, jak: promocja,
marketing terytorialny, rewitalizacja zdegradowanych obszaréw;

* podmioty odpowiedzialne za techniczne aspekty rozwoju, jak: transport
publiczny;

e podmioty zwigzane z ochrona, ksztattowaniem i gospodarowaniem zasoba-

mi $rodowiska, ochrong tozsamosci kulturowej i przyrodniczej miast.

W Europie wystepuja trzy modele wspotzarzadzania obszarami metropoli-
tarnymi:

* wybieralna wladza publiczna obszaru metropolitarnego dysponujaca wszech-
stronnym zakresem kompetencji;

* mianowana publiczna wladza obszaru metropolitarnego z wybranymi i ogra-
niczonymi, najwazniejszymi kompetencjami;

* desygnowane specjalne agencje rozwoju obszaru metropolitarnego lub pota-
czone zespoly instytucji publiczno-prywatnych.

Gtéwnym koordynatorem zarzadzania rozwojem spoteczno-gospodarczym
obszaréwh metropolitarnych w Polsce powinien by¢ samorzad wojewddzki. Plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitarnego moze stac sie istot-
nym narzedziem harmonizacji proceséw metropolizacji przestrzeni. Nalezy czy-
telnie okresli¢ relacje planu metropolitarnego wzgledem miejscowych opracowan
planistycznych. Plan metropolitarny powinien zawiera¢ ustalenia wiazace dla
planowania przestrzennego na wszystkich szczeblach oraz zalecenia do uwzgled-
nienia w innych opracowania ich planistycznych, a takze koncepcje zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru metropolitarnego i strategie jego rozwoju,
wspblnie przygotowang przez jednostki samorzadu lokalnego z koordynacyjng
rola samorzadu wojewo6dzkiego.

W zarzadzaniu $rodowiskiem na obszarach metropolitarnych, w tym ksztat-
towaniu polityki przestrzennej, ogromna role powinny odgrywac terenowe orga-
ny administracji rzadowej, jak na przyktad: Wojewédzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzki Konserwator Przyrody, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska, Wojewédzki Konserwator Zabytkéw, Regio-
nalna Dyrekcja Laséw Panstwowych, zarzady parkéw narodowych i parkéw
krajobrazowych, a takze organizacje pozarzadowe zajmujgce sie problematyka
ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu.

Najwazniejszym efektem wspotzarzadzania ekologicznego, dokonywanego
z udziatem wyzej wymienionych podmiotéw publicznych, powinno by¢ wypro-
mowanie i realizacja spdjnej polityki przestrzennej obszaru metropolitarnego,
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zapewniajaca sanacje istniejacych miejsc centralnych uktadu oraz ich ochrone
przed rozbudowg i tworzeniem nowych miejsc.

4,
Stan prac planistycznych w obszarach metropolitarnych

Ocena obecnego stanu planowania przestrzennego w obszarach metropoli-
tarnych skupia si¢ na nastepujacych wskaznikach, takich jak: pokrycie obowia-
zujacymi planami miejscowymi, pokrycie projektowanymi planami miejscowymi
oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i ustaleniu wa-
runkéw zabudowy.

W obszarach metropolitarnych przygotowano prawie 8,4 tysiecy obowigzu-
jacych planéw miejscowych, ktére zajmuja tacznie powierzchnie 10,5 tysiaca
km?. Stanowi to przecigtnie 28,0% catkowitej powierzchni wyr6znionych obsza-
row. Najwyzszy udzial powierzchni maja obszary: lubelski (65,9%) i warszawski
(40,1%), a najnizsze - bydgosko-torunski (5,6%) i szczecinski (9,9%).

W poréwnaniu z istniejacymi planami miejscowymi liczba i powierzchnia
dokument6éw projektowanych jest bardzo wysoka. Srednie pokrycie obszaréw
metropolitarnych wynosi 14,4%. Jest to korzystne, gdyz wysokie wartosci wyste-
puja w obszarach metropolitarnych dotychczas zaniedbanych pod wzgledem
pokrycia planami miejscowymi, na przyktad szczecinski. Ogélnie w trakcie spo-
rzadzania w obszarach metropolitarnych jest 2,3 tysigca planéw o powierzchni
5,8 tysigca km? Warto zauwazy¢, ze wskaznik przecietnego pokrycia projekto-
wanymi planami (2,47 km?/1 plan) jest dwukrotnie wyzszy niz $rednia dla obo-
wigzujacych planéw (1,25 km?/1 plan).

W 2005 roku wydano 14,3 tysiecy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Stanowi to przecietnie okoto 90 rozstrzygnie¢ na 100 tysiecy
mieszkancow. Jest to prawie potowa wszystkich wydanych decyzji w Polsce.
Rownoczesnie wydano 54,1 tysiecy decyzji dotyczacych ustalenia warunkéw
zabudowy, z czego ponad potowa dotyczyta obiektéw mieszkaniowych. Obydwa
rodzaje decyzji lokalizacyjnych sa ze soba $cile skorelowane, na przyktad w od-
niesieniu do liczby mieszkancow.

Stan realizacji planistycznych w obszarach metropolitarnych jest bardzo
zréznicowany. W wiekszosci przypadkéw jest niezadowalajacy, gdyz prawie
wszystkie obszary maja mniejsze niz potowa pokrycie ogélnej powierzchni. Taka
sytuacja nie powinna pojawi¢ sie w strefach intensywnego zagospodarowania.
Dobra sytuacja wystepuje jedynie w lubelskim, ktdry, biorac pod uwage projek-
towane plany, w ciagu kilku lat osiagnie petne pokrycie. Obszary metropolitarne,
w ktorych prace sa zaawansowane i plany obejmuja powyzej 35% powierzchni,
to warszawski, t6dzki i $lgski.

Niekorzystne jest réwniez duze rozdrobnienie powierzchni objetych miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego na obszarach metropolitar-
nych. Chaos planistyczny poglebiaja wydawane licznie decyzje o ustalenie wa-
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runkéw zabudowy, podejmowane wytacznie w oparciu o mato precyzyjne studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Stan realizacji prac planistycznych w obszarach metropolitarnych na koniec
grudnia 2005 roku przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Stan realizagji prac planistycznych w obszarach metropolitarnych na grudzier 2005 rok

Powierzchnia Powierzchnia
obowiazujacych projektowanych lizha
. miejscowych planow " miejscowych planow .
Lizba aejf)(so oz;rop E.':m(‘)a Liaba :JZCSO o?ilzrop Zn(')a wydanych decyz
obowiazujach zagospodarowani projektowanch Zagospodarowani
Obszar miejscowych przestrzennego miejscowych przestrzennego
metropolitarny planéw planéw
zagospodarowania zagospodarowania o ustaleniu
przestrzennego przestrzennego lokalizagji | o ustaleniu
[km?] [%] [km?] [%] inwestygi | warunkéw
celu zabudowy
publicznego
Slaski 1356 2 855,3 36,8 459 2226,6 | 28,7 1658 9358
Warszawski 1238 1939,0 40,1 521 683,5 14,1 4 539* 12 331
Matopolski 218 1247,3 11,6 128 929,1 36,1 1052 5288
Tréjmiejski 1717 825,6 24,9 340 304,7 9,2 1290 4115
Wroctawski 926 1129,0 28,6 278 651,3 16,5 891 2927
Lodzki 254 1032,0 37,1 78 477,8 17,2 953 5270
Poznanski 1586 4789 27,7 224 136,6 3,3 1287 5396
Bydgosko-toruniski 482 113,1 5,6 133 86,2 4,3 783 2 835
Szczecinski 375 201,0 9,9 138 233,7 11,5 819 2757
Lubelski 40 492,7 65,9 20 103,6 13,9 226 991
Rzeszowski 93* - 28,4 - - - 77* 329*
Biatostocki 204 186,4 13,4 53 45,0 3,2 737 2515
Razem 8396 10 500,2 28,0 2372 5878,1 | 14,4 14 312 54112
Ogotem Polska 29 641 58 788,1 18,8 6617 27 633 8,8 30 048 167 804

* dane dotycza XIl 2004 r.; — brak danych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: P. Sleszyriski, Stan i uwarunkowania realizacji prac planistycznych w gminach w 2004 roku
(analiza wstepna), Warszawa 2006 oraz Raport o stanie i uwarunkowaniach realizadji prac planistycznych w gminach na koniec 2005
roku, red. P. Sleszyﬁski, Warszawa 2006.
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Podsumowanie

Proces rozprzestrzeniania zabudowy jest obecnie jednym z wazniejszych do
rozwigzania probleméw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz dotyczy
wszystkich duzych miast i stref podmiejskich w Polsce.

Aktualne podejécie do planowania zagospodarowania przestrzennego miast
i miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktére ma wybitnie charakter inwestycyjny,
nie stwarza obligatoryjnych podstaw do wdrozenia zasad trwatego i zréwnowa-
zonego rozwoju przestrzennego, chociaz paradygmat zrownowazonego rozwoju
kraju zostat wpisany do wielu aktéw prawnych, opracowan planistycznych
i strategii rozwoju. Luki w zakresie merytorycznie dopracowanych i skutecznych
instrumentéw planowania przestrzennego, dotyczace zwlaszcza ksztattowania
spojnych struktur przyrodniczych, sprzyjaja niewtasciwym rozwigzaniom, pro-
wadzacym do nieodwracalnej degradacji $rodowiska przyrodniczego i krajobra-
zu, w wyniku zywiotowej urbanizacji przestrzeni, a w dalszej perspektywie row-
niez mozliwosci obnizenia jakos$ci Zycia, zwtaszcza na obszarach silnie zurbani-
zowanych.

W Polsce samorzad wojewddzki powinien sta¢ sie najwazniejszym podmio-
tem koordynujacym zarzadzanie rozwojem w obszarach metropolitarnych. Poli-
tyka przestrzenna obszaru metropolitarnego powinna petni¢ funkcje integrujaca,
czyli dazy¢ do uzyskania spéjnosci lokalnych polityk przestrzennych. Istotnym
narzedziem koordynacji i harmonizacji proceséw metropolizacji przestrzeni po-
winien sta¢ sie plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitarne-
go. Nalezy czytelniej okresli¢ relacje miedzy planem metropolitarnym a innymi,
zwlaszcza miejscowymi, aktami planistycznymi. Plan metropolitarny powinien
prezentowaé wizje zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitarnego
i strategie jego rozwoju, wspélnie wypracowang przez jednostki samorzadowe
szczebla lokalnego z koordynujaca rola samorzgdu wojewddzkiego.



