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STRESZCZENIE

Struktura rolno-lesnej przestrzeni w Polsce jest wadliwa, zwlaszcza w Srodkowo-wschodniej czesci Polski. Przeja-
wia si¢ to najbardziej na tle jakosci struktury przestrzennej pokrywy glebowej. Najstabsze gleby piaskowe tworza
siedliska lesne, a w rolniczym uzytkowaniu przeobrazajg si¢ fatwo w ruchome piaski, z wydmami wiacznie. Na pod-
stawie wskaznikow waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej powierzchnie gleb zytnich bardzo stabych i sta-
bych (nieefektywnych gruntéw rolnych) oraz lesistosci wyliczono wskazniki niedoboru lasu i lesistoéci optymalnej
oraz opracowano i opublikowano mape w skali 1: 1 000 000 ,,Polska potrzeby dolesien” wedtug gmin w roku 1980.
W roku 2016 na podstawie danych z ewidencji gruntéw, opracowano mapg lesistosci aktualnej, w celu porownania
jej z lesistoscig optymalng w roku 1980. Ze wzgledu na objetos¢ danych liczbowych, analizie pordwnawczej poddano
cze$¢ gmin w wojewodztwach: 1) mazowieckim i t6dzkim o bardzo duzym niedoborze lasu, 2) kieleckim o wzgled-
nym niedoborze lasu, 3) lubuskim i pomorskim o bardzo duzej lesisto$ci, 4) warminsko-mazurskim o duzej lesistosci.
Przedstawiono strukture przestrzenng wzrostu lesistosci w latach 1980-2016 w znacznej czgéci gmin na terenie 6
wojewodztw. Stwierdzono, ze mimo realizacji krajowych programéw zwigkszenia lesistosci w latach 1980-2016
obszary o bardzo duzym niedoborze laséw, tylko w nieznacznym stopniu pomniejszyty niedobor. Natomiast obszary
o lesistosci optymalnej wydatnie zwigkszyty ich rozmiar.

Stowa kluczowe: lesisto§¢ w gminach, niedobor lesistosci, nieefektywne grunty rolne, polityka zalesieniowa panstwa

COMPARISON OF THE SPATIAL STRUCTURE OF MUNICIPALITIES IN NEED FOR
AFFORESTATION IN THE YEAR 1980 IN POLAND WITH THE AREA OF LAND UNDER
FOREST COVERIN 2016

ABSTRACT

The structure of agro-forest space in Poland is faulty, especially in the central-eastern part of Poland. This is most
evident when compared to the quality of the spatial structure of the soil cover. The poorest sandy soils make up quite
good forest habitats, whereas under agricultural use, they are easily transformed into moving sands, including sand
dunes. On the basis of indices which valuate the agricultural production area — the areas of very weak and weak rye
soils (inefficient agricultural land) — and forest cover — the indicators of forest cover deficiency and optimum forest
cover — were calculated, and the map in the scale 1: 1 000 000 “Poland — needs for afforestation”, presenting the
country divided into municipalities, was published in 1980. In 2016, based on the land registration data, a current
forest cover map was compiled in order to compare it with the optimal forest cover in 1980. Owing to the volume
of numerical data, a comparative analysis was performed for certain municipalities in the following voivodships: 1)
Mazowieckie and Lodzkie with a considerable deficiency of woodland, 2) Kieleckie with a relative scarcity of forest
cover, 3) Lubuskie and Pomorskie with a very extensive forest cover and Warminsko-Mazurskie with an extensive
forest cover. The spatial structure of the forest cover increase between the years 1980-2016 was presented in a large
number of municipalities in six voivodeships. It was found that despite the implementation of national forest exten-
sion programs between the years 1980 and 2016, there was only slight a increase in forest cover in the areas with
a very large forest deficiency. On the other hand, there was a significant increase in forest cover in the areas with an
optimal forest cover.

Keywords: forest cover in municipalities, forest cover deficiency, ineffective agricultural land, afforestation
policy of the State
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WPROWADZENIE

Zarys glebowo-rolniczych, ekologicznych
i skali potrzeby zmiany rolniczego uzytkowania
czesci gruntow rolnych na uzytkowanie le$ne
opublikowano w 1974 [Siuta].

Aktualna struktura uzytkowania terenu na tle
warunkow przyrodniczych w roznych czesciach
kraju jest wadliwa. Wadliwo$¢ ta przejawia si¢
najwyrazniej na tle struktury pokrywy glebowe;.
Nawet najstabszej jakosci gleby piaskowe tworza
catkiem dobre siedliska lesne, podczas gdy w po-
lowym i pastwiskowym uzytkowaniu przeobraza-
ja sie tatwo w ruchome piaski. Wyniku to w wigk-
szym stopniu z niedoboru wody dla roslin rolni-
czych, niz z braku sktadnikéw pokarmowych,
gdyz te ostatnie daja si¢ tatwo uzupetniaé. Bardzo
niski putap aktywnosci biologicznej najstabszych
gleb piaskowych sprawia, ze produkcja rolnicza
znajduje si¢ tu juz obecnie ponizej granicy efek-
tywnosci ekonomicznej. W miare modernizacji
technologii i pomniejszania kosztoéw produkcji
roslinnej w skali globalnej, uprawa najstabszych
gleb piaskowych stanie si¢ zupelnie nieoptacalna.

Przestanki ekonomiczne nie sa bynajmniej
jedyna przeszkoda na drodze rolniczego uzyt-
kowania czeSci gleb piaskowych. Dochodzg tu
jeszcze nie mniej wazne wzgledy ochrony $ro-
dowiska w skali wykraczajacej daleko poza ob-
reb wystepowania odnos$nych gleb piaskowych.
Bardzo duza przepuszczalno$é gleb piaskowych,
przy niezwykle matej pojemnosci sorpcyjnej, jest
powodem przemieszczania si¢ do wody grunto-
wej znacznych ilosci sktadnikéw pokarmowych,
wprowadzonych w postaci tatwo rozpuszczal-
nych nawozow mineralnych. Jezeli przebieg opa-
dow atmosferycznych pozwala na dobry wzrost
ros$lin uprawnych, to zastosowane sktadniki na-
wozowe s3 wigzane biologicznie, co wychodzi
na korzys$¢ zaréwno rolnictwu, jak tez srodowi-
sku przyrodniczemu w ogole. Tak sprzyjajace
uktady pogody w ciagu okresu wegetacyjnego
zdarzaja si¢ jednak rzadko. Nawet krotkotrwata
susza odbija si¢ bardzo silnie na roslinach pora-
stajacych mocno przepuszczalne gleby piaskowe.
Przedstawione wzgledy srodowiskowe 1 ekono-
miczne nie wyczerpuja zagadnienia, ale stanowig
wystarczajace (jak si¢ wydaje) przestanki aby
proponowa¢ daleko idaca korekte w aktualnej
strukturze uzytkowania terenu. Idzie tu przede
wszystkim o dostosowanie lesisto$ci do zmienne;j
struktury przestrzenne;j.

Kryteria oceny potrzeb zwigkszania lesistosci
terenu moga by¢ glebowe, klimatyczne, ekono-
miczne, rekreacyjne, itp. Naszym zadaniem jest
ocena oparta gtdéwnie na przestankach przyrod-
niczo-rolniczych i ochronno-srodowiskowych.
Kazda metoda, zastosowana w sposob jednolity
dla catego kraju, daje orientacyjny rzad wielko-
sci, ale takie wlasnie wielkosci sa tu pozadane.
Dobrym wskaznikiem potrzeb zalesienia jest
powierzchnia gruntéw ornych wyksztatconych
z piaskow luznych. Szacuje si¢, ze wynosi ona
ponad 1,6 min ha. Jest to wielko$¢ minimalna.
Wiadomo, ze znakomita wigkszos¢ gleb piasko-
wych stabo gliniastych nie odbiega swymi wia-
sciwosciami od gleb piaskowych luznych, a po-
wierzchnia ich wynosi ponad 2,4 min hektarow.
Dodac¢ nalezy, ze granica migdzy glebami piasko-
wymi luznymi i stabo gliniastymi nie jest tatwa
do ustalenia. Wynika to stad, ze co najmniej %2
gleb piaskowych stabogliniastych wyksztalcita
si¢ z piasku luznego. Warstwa piasku staboglinia-
stego waha si¢ tu w granicach 25-60 centyme-
trow. Glebiej zalega natomiast piasek luzny. Ce-
lowe bytoby przeznaczy¢ pod zalesienie 1/3 gleb
piaskowych stabo gliniastych. Wyeliminowano
by w ten sposob prawie wszystkie gleby trwale
suche. Przyjecie takiego rachunku oznaczatoby
potrzebg zalesienia blisko 2,5 mIn ha gruntow
rolnych. Mozna oprze¢ si¢ tez na wynikach kla-
syfikacji gruntow, wychodzac z zatozenia, ze kla-
sa VI powinna by¢ wytaczona z produkc;ji rolne;j.
Jest to zatozenie robocze poniewaz pewien (nie-
wielki) odsetek gruntow ornych i pastwisk wyka-
zuje okresow3 i trwata podmoktos¢. Z drugiej zas
strony bynajmniej niematy areal gruntow ornych
klasy V jest trwale suchy. Nie wdajac si¢ w szcze-
gotowe rozwazanie mozna przyjac, ze powierzch-
nia rowna co najmniej areatowi gruntéw rolnych
klasy VI wymaga docelowego zalesienia. Gleby
klasy VI stanowig ponad 1,9 mIn ha gruntow or-
nych i okoto 0,3 mIn ha pastwisk sucho grunto-
wych. Daje to tacznie ponad 2,2 mln hektarow.

Gdyby oprze¢ si¢ na kompleksach przydatno-
sci gleb wychodzac z zatozenia, ze gleby kom-
pleksu zytniego bardzo stabego nie uzasadniajg
produkcji rolniczej, to otrzymalibysmy warto$ci
bardzo zblizone do liczb przedstawionych wyzej.

Areat gleb zytnich bardzo stabych szacuje si¢
na 1,78 mln hektarow. Dodajac 0,3 min ha sucho
gruntowych pastwisk klasy VI otrzymamy blisko
2,1 milionéw. Zalesienia wymaga tez okoto0,3
min ha nieuzytkow, co tgcznie stanowi 2,4-2,5
mln hektaréw. Optymalne uksztattowanie warun-
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kéw agroekologicznych i ekonomiczno-produk-
cyjnych wymagatoby zalesienia duzo wigkszego
areatu gruntéw rolnych. Mianowicie, powigkszo-
nego o 1/2-2/3 gleb kompleksu zytniego stabe-
go (o okoto 1,5-2,0 mIn ha) oraz niewielkie po-
wierzchnie gleb zytnich dobrych i pszennych wa-
dliwych, wystepujacych na stokach niszczonych
przez erozj¢ wodna.

Laczna powierzchni gruntéw rolnych kwali-
fikowana do lesnego zagospodarowania wynosi
wiec 4,0—4,5 mln hektaréw. Przedstawione liczby
sg zblizone do prognozy podanej przez Partyke
[1973], chociaz obie analizy zostaty przeprowa-
dzone na innych zasadach.

POROWNANIE STRUKTURY
PRZESTRZENNEJ NIEDOBORU LASU

W GMINACH POLSKI W ROKU 1980 ZE
STRUKTURA PRZESTRZENNA LESISTOSCI
W ROKU 2016

Nadmierne wylesienie, postepujaca degra-
dacja $rodowiska naturalnego, potrzeby i spo-
soby zalesiania nieuzytkow 1 nieefektywnych
gruntow rolnych byly i sg przedmiotem badan
wielu autoréw, w tym: Dembinska 1974, Fonder
2002, Grzelak 1999, Grzywacz 2002, Lonkie-
wicz 1996, Lonkiewicz 1 Mikulski 2002, Ma-
ruszczak 1950, Ostrowski 1971, Partka 1973,
Pruchniarski 2000, Siuta 1974, 1996 i 2002, Sla-
ski 1966, Smykata 1998, Strzelecki i Sobczak
1972, Strzemski 1961, Zajac i Kwiecien 2002,
Zabko-Potapowicz 1968 i in.

Wigkszo$¢ wymienionych wyzej i niewymie-
nionych autoréw skupiata si¢ gldwnie na grunto-
wych i uprawowych uwarunkowaniach odnowy
lasu. Bez mozliwos$ci projektowania i odtwarza-
nia lasu na nieuzytkach i gruntach rolnych kwali-
fikujacych si¢ do zalesienia. Brakowalo bowiem
przestrzennej dokumentacji gruntow kwalifiku-
jacych si¢ do zalesienia. Dopiero po wykonaniu
klasyfikacji gruntow rolnych na podstawie Roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca
1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw (Dz. U. Nr
19, poz. 97), jako wymogu dekretu z dnia 2 lutego
1955 1. o ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U.
Nr 6, poz. 32) oraz po opracowaniu mapy kom-
plekséw glebowo-rolniczych w skalil:5000 — na
podstawie Zarzadzenia nr 115 Ministra Rolnic-
twa z dnia 28.07.1964 r. w sprawie organizacji
prac gleboznawczych i rolniczo-kartograficznych
(Dz. U. Ministra Rolnictwa Nr 19, poz.121) spo-
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rzagdzono mapy przydatnosci rolniczej (komplek-
sow glebowo-rolniczych) w skali 1:5000, wg In-
strukcji w sprawie wykonania map glebowo-rol-
niczych w skali 1:5000 i 1:25000 oraz map gle-
bowo-przyrodniczych w skali 1:25000 Minister-
stwa Rolnictwa oraz [UNG. Wyniki klasyfikacji
gruntéw oraz kompleksow rolniczej przydatnosci
gleb stanowity podstawe do opracowania walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg gmin
w kraju [TUNG 1980, 1993], ktorg wraz z lesisto-
scig gmin w 1980 r. wykorzystano do opracowa-
nia potrzeby dolesienia oraz wskaznikoéw lesisto-
$ci optymalnej na mapie Polski w skali 1:1000000
[Siuta, Zielinska, Makowiecki, Sroka 1980].

WZROST LESISTOSCI W GMINACH
| W OBSZARACH O ROZNEJ WIELKOSCI
NIEDOBORU LASU W LATACH 1980-2016

W tabeli 1 zawarto dane lesisto$ci optymal-
nej i niedoborowej [Zajac, Kwiecien 2002] (stan
w roku 1980) oraz stopien dopetnienia niedoboru
(- +) lesistosci w roku 2016 w wojewodztwach:

e Mazowieckiego o bardzo duzym niedoborze
lasu,

e }.6dzkiego o bardzo duzym niedoborze lasu,

o Swietokrzyskiego o wzglednym niedoborze
lasu,

e Lubuskiego o bardzo dobrej lesistosci,

e Pomorskiego o bardzo dobrej lesistosci,

e Warminsko-mazurskiego o dobrej lesistosci.

Wojewddztwo mazowieckie - bardzo duzy
niedobdr lesistosci.

Lesisto$¢ optymalna wynosi od 5,9% w gmi-
nie Opiniogéra do 50,4-51,3% w gminach: Le-
oncin, Jablonna i Garbatka. Niedobor lesistosci
wyniost od 0,0% w gminach Celestynow 1 Wil-
ga do 31,7 w gminie Jastrzab. W roku 2016 le-
sisto$¢ wynosita od 3,7% w gminie Opiniogdra
do 58,6% w gminie Garbatka. Wieksze wskazniki
leskosci od optymalnej stwierdzono w gminach:
Biatobrzegi, Celestynéow, Garbatka, Leoncin,
Maciejowice i Wysmierzyce.

Wojewodztwo tédzkie - bardzo duzy
niedobér lesistosci

Lesisto$¢ optymalna miesci si¢ w przedziale
od 18,9% w gminie Czarnozyly do 69,1% w gmi-
nie Rzgdéw. Niedobor lesistosci stwierdzono we
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Tabela 1. Wzrost lesisto$ci w gminach o roéznej wielko$ci wskaznika niedoboru lasu w latach 1980-2016

Rok Rok
1980 1980
Gmina % lesistosci 2016 Gmina % lesistosci 2016
opty- niedo- opty- niedo-
malny borowy malny borowy
Wojewodztwo mazowieckie — bardzo duzy niedobor lesistosci
Jabtonna 51,2 8,2 49,4 - |taskarzew 39,8 8,9 39,2 -
Nieporet 48,7 57 44,8 - |Wilga 37,4 0,0 54,5 +
Halinow 40,8 24,8 21,4 - |Warka 26,6 15,4 14,7 -
Radzymin 48,0 23,0 23,9 - |Debe Wielkie 40,1 17,3 30,5 -
Wotomin 44,8 27,8 17,6 - |Katuszyn 43,8 22,0 33,4 -
Wigzowna 50,9 16,9 31,4 - |Mrozy 37,2 26,6 13,4 -
Lesznowola 29,5 13,5 13,3 - |Leoncin 50,4 6,4 53,6 +
Prazmow 35,7 14,7 25,9 - |[Dobre 45,2 22,0 33,4 -
Stare Babice 49,5 8,5 20,1 - | Stanistawow 49,5 21,5 32,0 -
Celestynow 48,6 0,0 53,3 + | Garbatka 51,3 4,0 58,6 +
Karczew 25,2 42 27,6 + |Jastrzab 40,5 31,7 14,1 -
Pilawa 39,7 2,9 41,3 + | Zwolen 37,0 7,5 28,3 -
tomianki 29,5 13,5 19,3 - | Ciepielow 34,6 23,2 36,4 +
Cegtéw 40,3 5,9 36,7 - |Poswietne 42,4 22,7 19,6 -
Jakubow 33,2 20,7 9,7- |Repki 23,4 8,1 17,0 -
Maciejowice 38,4 15,3 42,0+ |Biatobrzegi 40,2 2,0 41,5 -
Ojrzen 48,5 23,8 30,5- |Wysmierzyce 39,3 4,2 39,9 -
Opiniogoéra 5,9 2,5 3,7 - | Glinojeck 51,1 20,2 38,0 -
Wojewoddztwo todzkie — bardzo duzy niedobdr lesistosci
Aleksandréw Lodzki 45,6 23,6 26,6 - | Konopnica 33,9 9,4 27,0 -
Andrespol 41,5 20,5 27,1 - | Klonowa 48,5 17,2 33,6 -
Glowno 28,0 19,0 12,0 - | Sedziejowice 32,6 6,0 29,2 -
Nowosolna 39,9 22,9 24,8 - | Mokrsko 23,7 59 19,4 -
Parzeczew 42,4 28,4 17,7 - | Wierzchlas 41,6 8,2 38,8 -
Rzgow 69,1 23,1 4,6 - | Czarnozyly 18,9 0,9 19,0 +
Zgierz 46,1 23,6 31,5- |Dalikéw 42,2 30,4 13,8 -
Czarnocin 23,5 20,5 71 - Poddebice 39,6 18,1 24,3 -
Gorzkowice 29,8 19,0 16,1 - | Dobron 43,8 44,2 41,9 -
Sulejow 58,2 17,0 42,6 - | Gomunice 45,5 14,5 34,9 -
Szczercow 43,9 15,2 30,1 - | Gorzkiewice 29,8 15,2 16,1 -
Czerniewice 49,8 22,7 29,8 - | Dobryszyce 36,7 22,7 18,1 -
Rokiciny 25,5 12,0 14,7 - | Burzenin 39,3 17,2 249 -
Gomunice 455 14,5 34,9 - |Brgszewice 52,8 19,3 35,8 -
Widawa 40,0 19,8 23,3 - |Dziatoszyn 52,7 25,2 29,3 -
Osjakow 50,3 15,4 37,1 - |Zadzim 55,0 42,3 15,9 -
Wojewddztwo Swietokrzyskie — wzgledny niedobdr lesistosci

Busko Zdrdj 21,8 11,6 13,0 - |Olesnica 23,2 1,9 7,2-
Checiny 39,6 12,6 26,2 - | Opatowice 9,8 1,7 10,0 +
Chmielnik 36,0 19,5 20,6 - |Pigkoszow 32,6 18,3 19,9 -
Jedrzejow 27,9 7,0 24,0 - |Pierzchnica 32,8 16,9 24,6 -
Konskie 39,4 0,0 52,3 + |Radoszyce 46,8 5,0 40,9 -
Stagporkéw 43,6 0,0 64,4 + | Rakow 41,8 0,0 48,1 +
Suchedniéw 43,0 0,0 65,2 + | Sedziszéw 23,2 9,1 17,0 -
Wioszczowa 41,2 2,4 44,5 + | Stupia 23,2 0,7 13,7 -
Bieliny 34,3 4,2 31,1- | Sobkow 37,4 17,9 23,8 -
Blizyn 46,3 0,0 70,1 + | Solec Zdroj 18,0 10,3 11,6 -
Brody 47,8 0,0 72,1+ |Stopnica 18,4 10,1 11,4 -
Daleszyce 47,4 0,0 63,0 + [ Strawczyn 31,6 11,9 21,9 -
Imielno 20,2 11,4 11,9 - | Szydtow 26,0 11,8 15,8 -
Krasocin 48,4 8,2 45,7 - | Tuczepy 28,3 5,8 31,5+
Kunéw 34,7 0,0 45,8 + | Wachock 42,9 0,0 66,5 +
Matogoszcz 39,0 13,3 28,4 - |Wislica 12,5 9,7 4,2 -
Mastow 26,3 0,0 39,6 + | Wodzistaw 17,6 55 13,4 -
Miedziana Goéra 38,1 10,6 43,5+ |Ziota 9,4 0,0 13,0 +
Morawica 43,6 17,3 28,7 -
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Tabela 1. c.d.
Rok Rok
1980 1980
Gmina % lesistosci 2016 Gmina % lesistosci 2016
opty- niedo- opty- niedo-
malny borowy malny borowy
Wojewodztwo lubuskie — bardzo duza lesistos¢
Zagan 46,7 0,0 57,4 + |Lubrza 47,9 1,9 49,6 +
Babimost 43,3 8,3 38,5- |Gubin 54,8 0,0 61,5+
Cybinka 54,8 0,0 61,7 + |Kolsko 53,5 9,5 47,2 -
ltowa 61,2 0,0 70,0+ |Lubrza 47,9 1,9 49,6 +
Kargowa 53,6 5,6 51,0- [tagow 59,0 0,0 61,5+
Lubsko 42,0 0,0 45,5+ | Maszewo 60,3 0,0 67,4+
Matomice 25,0 6,7 48,8 + | Niegostawice 27,4 64 22,9 -
Stawa 50,3 2,3 50,4 + |Nowa Sdl 52,2 0,0 58,6 +
Swiebodzin 35,1 8,1 28,5- |Otyn 60,3 1,6 47,3 +
Zbagszynek 58,1 7,8 40,6 - |Przewoz 59,4 0,0 71,0 +
Bojadta 46,3 0,0 49,7 + | Siedlisko 35,5 0,0 39,7 +
Brzeznica 4,4 1,0 36,3+ |[Skape 52,0 4,0 51,1-
Bytnica 67,6 0,0 79,8 + [Torzym 61,4 0,0 56,3 +
Dabie 44,6 0,0 53,8 + | Trzebiel 47,5 0,0 54,0 +
Gubin 54,8 0,0 61,5+ |Wymiarki 58,2 0,0 69,7 +
Kolsko 53,5 9,5 47,2 - |Zagan 51,6 0,0 57,4 +
Wojewodztwo pomorskie — bardzo duza lesistos¢
Ustka 33,5 0,0 31,7 - | Kartuzy 40,8 0,0 46,7 +
Bytow 34,1 0,0 40,1+ |Puck 23,8 0,0 31,9+
Czarne 41,2 0,0 55,6 + |Skarszewy 34,5 13,5 24,8 -
Kepice 40,6 0,0 63,0 + | Gniewno 32,0 0,0 43,0 +
Cewice 41,9 0,0 62,3 + |Kaliska 57,7 0,0 72,8 +
Koczata 60,5 0,0 70,7+ |[Krasin 49,7 0,7 53,8 +
Kotczygtowy 36,1 0,0 56,6 - |Koskowo 18,2 4,2 16,8 -
Komarzyce 49,6 0,0 54,5+ |[Linia 42,0 6,0 52,9 +
Lipnica 47,2 0,0 52,9+ |[Lichnowo 48,1 0,0 60,0 +
Przechlewo 46,5 0,0 68,2 + |teczyce 38,2 00 53,8 +
Smotdzino 19,2 0,0 67,7+ |Osieczna 58,2 0,0 78,6 +
Studzienice 47,1 0,0 65,2 + | Osiek 54,7 0,6 74,4 +
Trzebielino 42,2 0,0 65,2 + |Przodkowo 37,8 18,8 52,8 +
Tuchomie 32,2 0,0 25,8 - | Sierakowice 42,0 14,0 29,4 -
Wicko 22,4 0,0 34,3+ |Somonino 39,4 23,4 34,5 -
Damnica 20,2 0,0 30,6 + | Stara Kiszewa 43,3 3,3 43,6 +
Debrzno 28,1 4,9 28,0 - |Stezyca 44,5 12,5 31,9 -
Wejcherowo 452 0,0 60,9 + |Sulenczyno 43,7 8,7 38,4 -
Wiadystawowo 26,5 2,5 22,5- |Szemud 40,0 20,0 23,2 -
Wojewodztwo warminsko-mazurskie — duza lesistos¢

Lelkowo 20,6 1,6 31,2+ |[Jonkowo 45,8 10,3 40,6 —
Pieniezno 14,9 0,0 28,9 + |Olsztynek 429 0,0 55,5 +
Lidzbark 23,3 0,0 49,2+ |Purda 40,0 0,0 55,6 +
Milejewo 19,7 0,0 28,7 + | Stawiguda 42,8 0,0 57,5+
Mtynary 241 0,0 41,4 + | Grunwald 23,9 4,7 24,0 +
Rychliki 28,0 3,0 22,8 + |tukta 44,9 0,0 57,6 +
Tolkmicko 17,4 0,0 24,1+ |Ostréda 245 0,0 33,5+
Kruklanki 19,1 0,0 56,7 + |Dzwierzuty 25,4 1,0 38,4 +
ltawa 23,0 8,1 44,3 + | Jedwabno 46,8 0,0 68,7 +
Susz 26,9 0,0 33,8 + | Szczytno 451 0,7 51,0 +
Reszel 15,6 1,2 17,5+ | Swietajno 53,1 0,0 66,4 +
Orneta 24,5 0,0 37,5+ | Wielbark 50,0 0,0 61,6 +
Nidzica 42,9 0,0 52,8 + |Banie Mazurskie 27,7 0,0 34,9 +
Dywity 25,4 1,0 29,5+ | Dubeninki 30,1 0,0 42,1 +
Matdyty 19,9 0,0 28,7 + |Bartoszyce 14,2 0,0 20,8 +
Gorowo ltawieckie 21,8 0,0 40,8 + | Gietrzwatd 39,6 0,0 52,5+
Piecki 21,8 0,0 53,7 +
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wszystkich gminach wymienionych w tabeli 1.
W 1980 roku wyniost od 0,9% w gminie Czarno-
zyty do 42,3% w gminie Zadzim. Lesisto$¢ w 2016
roku wyniosta od 4,6% w gminie Rzgéw do 4,9%
w gminie Dobron i 42,6% w gminie Sulejow.

W latach 1980-2016 dolesienie tylko w gmi-
nie Czarnozyly przekroczyto o 0,1% optymalny
wskaznik jej lesistosci. We wszystkich pozosta-
lych gminach stwierdzono nadal duzy wskaznik
niedoboru lesistosci.

Wojewoddztwo swietokrzyskie - wzgledny
niedobodr lesistosci

Lasisto§¢ optymalna waha si¢ w przedziale
od 9,4% w gminie Ztota i 9,8% w gminie Opato-
wice do 48,4% w gminie Krasocin. Zerowy nie-
dobor w 11 gminach. W pozostatych 26 gminach
niedobor lesisto$ci miescit si¢ w przedziale od
1,7% w gminie Opatowice do 19,5% w gminie
Chmielnik. Dolesienie w latach 1980-2016 zli-
kwidowato niedobor lesistosci optymalnej w 15
gminach, w tym znaczacej wielko$ci w gminach:
Konskie, Staporkow, Suchedniow, Blizyn, Brody,
Daleszyce, Kunow, Mastow, Wachock i Wislica.
Znaczny niedo-bor lesisto$ci optymalnej w roku
2016 stwierdzono w gminach: Busko-Zdrgj, Che-
ciny, Chmielnik, Pigkoszoéw, Sobkéw 1 Wislica.

Wojewddztwo lubuskie - bardzo duza
lesistos¢

Lesistos¢ optymalna wynosi od 4,4% w gmi-
nie Brzezna do 67,6% w gminie Bytnica. Wigk-
szy od 50,0% wskaznik lesisto$ci optymalnej
wystepuje w gminach: Cybinka, [towa,Kargowa,
Stawa, Zbaszynek, Borowice, Bytnica, Gubin,
Kolsko, Lagow, Maszewo, Nowa Sol, Przewoz,
Skape, Swidnica, Torzym, Wymiarki i Zagan.

Wskaznik niedoboru lesistosci optymalnej
(1,0-9,5%) w 12 gminach. Lesistos¢ w roku
2016 waha si¢ od 22,9% w gminie Niegostawice
do 79,8% w gminie Wymiarki. Wigkszy od 60%
wskaznik lesistosci w 2016 roku zarejestrowano
w gminach: Cybinka, Ifowa, Borowice, Bytnica,
Gubin, Lagow, Maszewo, Przewoéz, Swidnica,
Torzym i Wymiarki.

Niedobor lesistosci optymalnej stwierdzono
w 7 gminach, a przekroczenie jej 23 gminach. Le-
sistos¢ wigksza od 70% powierzchni maja gminy:
Bytnica (79,8%) i Przewoz (71,0%).

Wojewddztwo pomorskie - lesistos¢ bardzo
dobra

Lesistos¢ optymalna miesci si¢ w przedziale
od 18,2% w gminie Koskowo do 60,5% w gminie
Koczata. Niedobor lesistosci optymalnej w roku
1980 miaty gminy: Debrzno, Wtadystawowo
(25%), Karszewy (13,5%), Krasin (0,7%), Ko-
skowo, Linia (6%), Przodkowo (18,8%), Sierako-
wice (14%), Somonino, Stara Kiszewa (12,5%),
Suleczyno (8,7%) i Szemud (20%). Lesistos¢
w 2016 roku wyniosta od 16,8% w gminie Ko-
skowo do 78,6% w gminie Osieczna. Wicksza
od 60% lesistos¢ maja gminy: Kepica, Cewice,
Koczata, Przechlewo, Smotdzino, Studzienice,
Trzebielino, Kaliska, Osiek i Wejherowo. Wigk-
sz lesisto$¢ od optymalnej w roku 2016 miato 27
gmin, a mniejszg od optymalnej 10 gmin. Znacza-
cy wzrost lesistosci w latach 1980-2016 stwier-
dzono w gminach: Bytow, Czarne, Kepice, Cewi-
ce, Kot-czyglowy, Smotdzino, Studzienice, Trze-
bielino Domanice, Wejherowo, Kaliska, Lichno-
wo, Leczyca, Osieczna i Przodkowo. Niedoboru
lesistosci nie zlikwidowano w gminach: Ustka,
Tuchomie, Wiadystawowo, Skarszewy, Sierako-
wice, Somonino, Stezyca, Sulgczyno i Szemud.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie -
lesistos¢ duza

Lesisto$¢ optymalna wahala si¢ od 14,2%
w gminie Bartoszyce do 53,1% w gminie Swie-
tajny. Do roku 2016 lesisto§¢ przewyzszyta
wskaznik optymalnej w 32 gminach. Niedobor
lesistosci zachowat sie tylko w gminach: Rychli-
ki, Jonkowo, Dywity i Banie Mazurskie. W 32
gminach lesistos¢ wyniosta od 17,5% w gmi-
nie Reszel do ponad 50% w gminach: Kruklan-
ki (56,7%), Nidzica (52,8%), Piecki (5 3,7%),
Olsztynek (55,5%), Purda (55,6%), Stawiguda
(57,5%), Lukta (57,6%), Jedwabno (68,7%),
Szczytno (51%), Swietajno (66,4%) i Gietrzwatd
(52,1%). Wymienione wyzej wskazniki wzrostu
sprawity, ze wojewodztwo warminsko-mazurskie
zyskato bardzo duzg lesistos¢, tak jak wojewodz-
twa Lubuskie i Pomorskie.

Porownanie struktury przestrzennej niedobo-
ru lasu w gminach polski w roku 1980 (rys. 1)
ze strukturg przestrzenng lesistosci w roku 2016
(rys.2) dowodzi, ze mimo realizacji KPZL w la-
tach 1080 — 2016, obszary bardzo duzego niedo-
boru lasu, tylko w nieznacznym stopniu pomniej-
szyty jego niedobor. Natomiast obszary o lesisto-
sci optymalnej wydatnie przekroczyly wskaznik
lesistosci optymalnej (tab. 1).
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gminy nie wymagajace dolesien

gminy wymagajgce dolesien:
|
5 10 15

35 % ogdlnej powierzchni

Rys. 1. Potrzeby dolesien w gminach stan 1980 r. [Siuta, Zielinska, Makowiecki, Sroka 1980]

GLOWNE KIERUNKI MODYFIKACJI
KRAJOWEGO PROGRAMU ZWIEKSZANIA
LESISTOSCI

W celu ustalenia podazy gruntow do zale-
sienia w Zaktadzie Ekologii i Polityki Les$nej
IBL (ZEiPL) opracowano ankiete stuzaca do
okreslenia powierzchni gruntow przewidzia-
nych do zalesienia oraz warunkéw realizacji
programu zwigkszania lesistosci kraju. Ankieta
zawira pytania dotyczace m. in.: 1) powierzch-
ni gruntéw zalesionych w latach 1996-2000;
2) powierzchni gruntdow przewidzianych do
zalesienia w latach: 2001-2005, 2006-2010,
2011-2020; 3) powierzchni gruntéw odlogu-
jacych, ktore moga by¢ przeznaczone do zale-
sienia; 4) powierzchni nieprzeklasyfikowanych
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w ewidencji gruntow, a faktycznie pokrytych
lasem. W ankietach zawarte sg rOwniez pytania
dotyczace: 1) wyznaczenia granicy rolno-lesnej
w planach zagospodarowania przestrzennego
gmin; 2) sktonnosci rolnikow do zalesiania swo-
ich gruntow; 3) liczby rolnikéw uczestniczacych
w szkoleniu na temat zalesien; 4) wykonawcow
zalesien na gruntach prywatnych.

W tabeli ,,Kategoryzacja gmin pod wzgledem
potrzeby zalesieniowej” wymieniono 25 cech
(kryteriow). Wsrdod nich: 1) niska lesistos¢ do
15% na nizinach, do 30% w gorach; 2) deficyt
wody: dla aglomeracji i dla rolnictwa; 3) wyste-
powanie stepowienia; 4) ochrona wod podziem-
nych. Wszystkie cechy powinny by¢ wyraznie
wyrazone liczbowo, co pozwoli w obliczeniach
zastosowac doktadniejsze metody.
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Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych
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Rys. 4. Powierzchnia [w ha] gruntéw do zalesienia w latach 2001-2020 wedlug wojewodztw.
Opracowanie wlasne na podstawie danych w tabeli.1 [Zajac, Kwiecien 2002]

Powierzchni¢ gruntow rolnych do zalesienia
w latach 2001-2020 oszacowano na 680256 ha
w kraju oraz od 11061 ha w wojewodztwie opol-
skim do 110 703 ha w Wielkopolsce (rys. 4). Po-
niewaz powierzchnia wojewo6dztwa mazowiec-
kiego jest wigksza od powierzchni wojewddztwa
wielkopolskiego a lesistos¢ wojewodztwa wiel-
kopolskiego jest wicksza niz wojewodztwa ma-
zowieckiego, to nasuwa si¢ watpliwos¢ odnosnie
merytorycznej zasadnosci powyzszego szacunku.
Fenomen ten wydaje si¢ by¢ zasadnym, majac na
wzgledzie daleko idacg réznice w historycznym
rozwoju rolnictwa wielkopolskiego (zabor pru-
ski) oraz zapdznienie rozwoju rolnictwa w bytym
Krolestwie Polskim pod carskim zaborem.

Watpliwos¢ budzi natomiast pracochlonny
(kosztowny), ankietowo-deklaratywny sposob
szacowania, tak zwanej podazy gruntow do za-
lesienia. Jak tez sama ,,podaz” — pojecie rynko-
we, ktore dotyczy kontrahentow. KPZL (Le$nej
Polityki Panstwa) nie mozna planowaé, a tym
bardziej realizowac na podstawie deklaratywne;j
podazy. Tym bardziej, ze juz od 1981 r. dyspo-
nujemy szczegdtowa dokumentacjy ,,Waloryza-
cja rolniczej przestrzeni produkcyjnej” [ITUNG
1981], ktéra postuzyta m. in. do opracowania
mapy polski w skali 1:1 000 000 niedoboru lesi-
sto$ci 1 potrzeby dolesienia wedlug gmin).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr
73, poz. 764) stanowita:

Art. 3

1. Grunt rolny bedacy czescia gospodarstwa
rolnego lub stanowiacy jego czg$¢ moze byc
przeznaczony do zalesienia, jezeli spetnia co naj-
mniej jeden z nizej wymienionych warunkow:
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1) jest gruntem klasy VI lub V,

2) jest gruntem polozonym na stoku o $rednim
nachyleniu powyzej 15%,

3) jest gruntem okresowo zalewanym,

4) jest gruntem zdegradowanym w rozumieniu
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

2. Roczna powierzchnia gruntu przeznaczo-
nego do zalesienia nie moze by¢ mniejsza niz
0,4 ha i nie moze przekracza¢ 30 ha, przy czym
minimalna powierzchnia wydzielona musi wyno-
si¢ co najmniej 0,1 ha.

Art. 4

1. Zalesienie gruntu rolnego jest dokonywa-
ne na podstawie planu zalesienia, a uprawa le$na
jest prowadzona przez wilasciciela gruntu zgod-
nie z uproszczonym planem urzadzenia lasu lub
decyzja starosty okreslajacg zadania w zakresie
gospodarki lesnej.

Art.7

1. Wiasciciel gruntu, ktory otrzymat decyzje
administracyjng o prowadzeniu uprawy lesnej ....
nabywa prawo do miesigcznego ekwiwalentu za
wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie
uprawy lesne;j.

6. Wiasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent
do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty,
nie dluzej jednak niz przez okres 20 lat.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr
73, poz. 764) oraz wyniki klasyfikacji gruntow
rolnych, a takze kompleksow rolniczej przydat-
nosci gleb [IUNG 1981, 1993] stanowig najbar-
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Tabela 2. Powierzchnie gruntow rolnych kwalifikujacych si¢ do zalesienia na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764)

Powierzchnia w tys. ha
Wojewddztwo i i Klas bonitacyjnych
ogolna gruntéw rolnych
VI+VIZ VI+VIZ+2V VI+VIZ+V
Dolnoslaskie 1994,8 877,4 40,3 104,0 167,7
Kujawsko-pomorskie 1797,0 1010,8 86,9 155,0 2231
Lubelskie 2511,4 1384,2 80,9 176,8 272,7
Lubuskie 1398,4 4123 70,3 126,5 182,7
todzkie 1821,9 1062,3 181,9 329,1 476,3
Matopolskie 1514,4 690,9 56,2 119,8 183,3
Mazowieckie 3557,9 1866,1 334,4 569,9 805,5
Opolskie 941,2 482,9 33,3 70,4 167,4
Podkarpackie 1792,6 665,8 42,9 97,8 152,8
Podlaskie 2018,0 805,1 142,2 243,2 356,3
Pomorskie 1829,4 711,5 98,5 167,9 237,4
Slgskie 1229,4 486,1 47,5 110,8 174,2
Swietokrzyskie 1169,1 595,8 79,0 135,6 192,3
Warminsko-mazurskie 2420,3 896,6 61,0 136,5 212,0
Wielkopolskie 2982,6 1586,8 269,1 4452 621,2
Zachodniopomorskie 2290,2 880,7 57,8 221,2 221,2
POLSKA 31268,5 14415,3 1682,2 3134,0 4586,2

dziej zasadne podstawy wyliczenia (szacowania)
niedoboru lesisto$ci oraz potrzeby zwigkszenia
lesistosci w gminie, powiecie, jak tez w kazdym
innym obszarze (tabela 2).

Zalesienie gruntow klas VI+ VIZ o powierzch-
ni 1682,2 tys. ha w kraju jest nie-zbgdne (mini-
malne). W wojewddztwach wynosi od 33,3 tys.
ha w opolskim do 334,4 tys. ha w mazowieckim.

Zalesienie gruntow klas VI + VIZ + 4V o po-
wierzchni 3134,0 tys. ha w kraju nalezatoby zre-
alizowa¢ w nieodleglej przysztosci. Najmniejszy
areal gruntow do zalesienia ma wojewddztwo
opolskie (33,3 tys. ha), a najwigcej mazowieckie
(569.9 tys. ha), t6dzkie (329,1 tys. ha), podlaskie
(249,2 tys. ha) i wielkopolskie (455,2 tys. ha). Za-
lesienie gruntow klas VI + VIZ + %4V jest wielko-
$cig optymalng na terenach rolno-lesnych, bez do-
datkowych funkcji ekologicznych, w tym ochro-
ny powierzchni ziemi w terenach urzezbionych.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zale-
sienia oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 46, poz. 392).

Art. 2. Starosta po zasiggnigciu opinii wtasci-
wego nadlesniczego oraz w uzgodnieniu z woj-
tami (burmistrzami, prezydentami miast), WFO-
SiGW oraz Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, w terminie do 31 marca kazdego
roku, okresla ogdlng powierzchnie gruntow rol-
nych — zwang dalej ,,rocznym limitem zalesienia”

— ktore w nastepnym roku moga by¢ przeznaczo-
ne do zalesienia na obszarze powiatu.

Przepis tego paragrafu z rocznymi limitami
gruntéw do zalesienia wystarczajgco zniechgcit
wlascicieli gruntéw do ubiegania si¢ o fragment
owego limitu, a ponadto wyraznie ograniczong
mozliwoscig realizacji zalesien niezbednych na
wielkich obszarach kraju. Ten hamulcowy in-
strument prawa sprawil, ze olbrzymie potacie
ziemi rolniczo nieuzytecznej za-lesity 1 zadrze-
wity si¢ samoistnie (fot. 1-4), pozostajac w ewi-
dencji jako grunty rolne, chociaz stanowig one
cenny zasob drewna opatowego, uzytkowanego
przez ludno$¢ wiejska.

POLITYKA ZALESIENIOWA PANSTWA

Polityka zalesieniowa panstwa koncentruje
si¢ gtownie na zmiennosci prawnych uregulo-
wan bez zapewnienia niezbednych $rodkéw fi-
nansowych na zwigkszenie lesistosci. Wynika to
zapewne z niedostatecznej znajomosci roli szaty
lesnej w funkcjonowaniu szeroko pojetym srodo-
wisku przyrodniczym — przez wlodarzy panstwa
i ustawodawce. Niedostateczna jest tez argumen-
tacja przyrodniczej i gospodarczej koniecznosci
naprawiania wielorakich szkéd spowodowanych
nadmiernym wylesieniem krajobrazu wiejskiego.
Przyktadem tego jest ,,Perspektywiczny KPZL”,
ktory zostal zatwierdzony przez Rade Ministréw
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Fot. 3. Wstepna faza rekreacyjnego zagospodarowania gruntu (fot. 2)
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Fot. 4. Rekreacyjne zagospodarowanie gruntu, jak na fot. 2

23 czerwca 1995 r., ale nie stal si¢ programem

rzadowym, gdyz nie zostaly zagwarantowane

srodki na jego realizacje w perspektywie wielo-

letniej[Informacja o realizacji KPZL: 2014].
Poréwnujac dane tabeli 3 zroznymi (w tym by-

najmniej nie zalesieniowymi) przepisami prawa:

e Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o obowigz-
kowych dostawach zboz (Dz. U. Nr 35, poz.
182).

e Dekretem z dnia 28 sierpnia 1952 r. o obo-
wigzkowych dostawach ziemniakow dla pan-
stwa (Dz. U. Nr 35, poz. 183).

e Dekretem z dnia 1 grudnia 1953 r. 0 obowigz-
kowych dostawach zwierzat rzeznych do pan-
stwa ( Dz. U. Nr 62, poz. 357) stwierdza sig,
ze to obowigzkowe dostawy ptodow rolnych
dla panstwa byly gléwnym czynnikiem bar-
dzo duzego zalesienia gruntow rolnych w la-
tach 1947-1970, raptownego spadku w latach
1971-1980 (tabela 3).

Poniewaz obowigzujace dostawy dla panstwa
ptodow rolnych wyznaczona na podstawie po-
wierzchni gruntow rolnych bez nalezytego rozpo-
znania plonotworczej jakosci ziemi to zalesienie
mato urodzajnej ziemi bylo skutecznym sposo-
bem tagodzenia presji panstwa. Stad tez w latach
1946 — 1970 zalesiono ponad 1,2 min ha ($rednio-
rocznie 30 tys. ha) a w latach 1961-1965 nawet
ponad 55 tys. ha rocznie [Siuta, Zukowski 2011].

Zniesienie obowigzku dostawy plodow rol-
nych dla panstwa (rok 1971) oraz uchylenie
w 1973 roku ustawy o zagospodarowaniu lasow
i nieuzytkow ( z roku 1960), a takze zarzadzenia
Ministra Rolnictwa ( z 1961 r.) oraz Ministra Le-

$nictwa i Przemystu Drzewnego z 1961 r. w spa-
wie klasyfikowania gruntéw do zalesienia wraz
z zasadami finansowania na koszt Panstwa, wy-
mienionymi w wykazie aktow prawnych skutko-
wato minimalnym wzrostem lesistosci w latach
1970-1980 z 27,33% do 27,77% (0,04% rocz-
nie). W latach 1981-1990 lesistos¢ wzrosta za-
ledwie o 0,12% rocznie, W informacji Minister-
stwa Srodowiska o realizacji w 2005 r. KPZL na-
pisano ,,w latach 1995-2000 zalesiono 111,3 tys.
ha gruntéw .... W drugim etapie realizacji KPZL
(lata 2001-2005) przewidziano do zalesienia 120
tys. ha, a zrealizowano tylko 95,4 tys. ha (74,5%
planu). W latach 2001-2003 zalesiano 20 tys. ha
rocznie, a w latach 2004-2005 niespetna 13 tys.
ha rocznie [Informacja 2005].

Nienotowany wczesniej wzrost powierzchni
zalesionych zwlaszcza na gruntach prywatnych
w latach 2002-2003 (tgcznie 196 tys. ha) (rys. 5)
byt wynikiem realizacji ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do za-
lesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764). Ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. 0o zmianie ustawy o przezna-
czeniu gruntéw rolnych do zalesienia oraz usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 46,
poz. 392) zaowocowala gwaltownym spadkiem
(w 2004 r.) zalesienia gruntow niepanstwowych
(rys. 5), mimo ze kryteria kwalifikowania grun-
tow rolnych do zalesienia nie zostaty zmienio-
ne. W roku 2013 zalesiono tylko 365 ha grun-
tow niepanstwowych. Zatozenia KPZL na lata
2001-2013 zostaty zrealizowane ogotem w 40%,
w tym 59% na gruntach Skarbu Panstwa i 38%
na gruntach niepanstwowych.
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Rys. 5. Realizacja zalesien na gruntach panstwowych i niepanstwowych w latach 1995-2013 [KPZL]

Zrédlo: Aktualizacja krajowego programu zwickszania lesistosci 2014 IBL, Sekocin Stary, pazdziernik 2014

Tabela 3. Zalesienia gruntéw w latach 1947-2000

Zalesiono tys. ha Procentowy udziat

Lata gruntéw rolnych gruntéw poza zalesiono gruntow Lasow

i nieuzytkow skarbem panstwa ogotem w tym rocznie Panstwowych
1947-1960 291,9 213,2 505,10 33,8 57,79
1961-1970 250,1 1196,2 446,30 84,2 56,04
1971-1980 92,8 69,6 162,40 32,4 57,14
1981-1990 35,1 27,8 62,90 12,6 55,8
1991-1995 33,8 17,2 51,03 10,2 66,20
1996—-2000 57,5 37,3 94,74 19,0 60,64
1947-2000 7611 501,32 1322,5 47,5 57,55

Zrédlo: Fonder [2002]

W latach 2004 i 2005 zalesiono odpowiednio
12,7 1 12,9 tys. ha, ale tylko 3,0 i 6,7 tys. ha na
gruntach niepanstwowych.

W roku 2005 ztoZzono okoto 45000 wnioskdéw
o zalesienie w roku 2006 gruntow niepanstwo-
wych o powierzchni 17 tys. ha. Na tej podsta-
wie oczekiwano znacznego wzrostu zalesien wg
nowych uregulowan prawnych. Oczekiwanie to
spetnito si¢ w okoto 50%.

W Polityce ekologicznej panstwa w latach
2009-2012 z perspektywa roku 2016 (M.P.
z 2009 r. Nr 34, poz.501)” oraz, ze ,realizacja
KPZL napotyka coraz wigksze trudno$ci zwigza-
ne z niska podaz gruntéw do zalesienia”. Nadmie-
nia si¢, ze owa niska podaz gruntow do zalesienia
nie wynikata z braku rzeczywistej potrzeby zale-
siania gruntow rolnych, lecz z niefunkcjonalnosci
obowiazujacych uregulowan prawnych i admini-
stracyjnych., w tym z braku miejscowych planow
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zagospodarowania przestrzennego gmin, jak tez

z nierozpoznania potrzeby zalesiania w studiach

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gmin. Nie bez istotnego znacze-
nia byty tez bardzo skromne $rodki finansowe na
realizacj¢ planowanych zalesien. Dowodzi tego

50% realizacja zgtoszonych potrzeb.

Realizacja Krajowego Programu Zwigksze-
nia Lesistosci w latach 2001-2020 przedstawiona
na rysunku 4 potwierdza merytoryczna zasadno$¢
modyfikacji tego planu.

Informacja o stanie laséw oraz o realizacji
»Krajowego Programu Zwickszania Lesistosci”
w 2014 r. Warszawa, marzec 2016 prezentuje
dane:

e Od 2001 r. (kres objety modyfikacja KPZL
z 2003 r.) zalesiono tacznie 159,3 tys. ha,
w tym 60,7 ha (38%) gruntow witasnosci Skar-
bu Panstwa oraz 98,6 tys. ha (62%) gruntow
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niepanstwowych (rys. 5). Zatozenia progra-
mu dla lat 2001-2003 zostaly zrealizowane
ogotem w 40%. Stopien realizacji KPZL na
gruntach wtasnosci Skarbu panstwa wyniost
59%, a na gruntach niepanstwowych 38%.
W ujeciu regionalnym realizacja programu
jest bardzo zréznicowana. Jedynie w dwoch
wojewodztwach zalesienia wprowadzono na
ponad 100% zalozonego w modyfikacji KPZL
z 2003 r. areatu (kujawsko-pomorskie 109%,
warminsko-mazurskie 101%). W pomorskim
zachodniopomorskim, lubuskim i dolno$lg-
skim wykonanie programu wyniosto 63—-78%,
a w pozostatych wojewodztwach ponizej
50%. Szczegolnie niepomyslnie wyglada sy-
tuacja w wojewodztwach: $laskim, wielkopol-
skim, matopolskim $wigtokrzyskim, todzkim
oraz lubelskim, gdzie zatozenia KPZL wyko-
nano w mniej niz 25%. Do grupy wojewodztw
o bardzo niskiej realizacji nalezg te o najwigk-
szych preferencjach zalesieniowych ( z wyta-
czeniem woj. §laskiego).

e Peha realizacja KPZL w okresie 2014 do
2020 r. wymagatby 520, 7 tys. ha, w tym 69,3
tys. ha gruntéw Skarbu Panstwa oraz 451,4
tys. ha gruntow niepanstwowych. Aby ten cel
mogt by¢ osiggniety srednioroczny rozmiar
zalesien na gruntach panstwowych musiatby
wynosi¢ 9,9 ty. ha, a na gruntach niepanstwo-
wych 64,5 tys. ha.

Przewidywany na lata 2001-2020 stopien re-
alizacji KPZL (wedtug celow okreslonych w mo-

14 000

dyfikacji z 2003 r.) dla gruntéw niepanstwowych
wyniesie 22% (rys. 6). W najwigkszym stopniu
zatozenia programu zostang zrealizowane w woj.
warminsko-mazurskim (87%), kujawsko-pomor-
skim (59%) i lubuskim (40%), a w najmniejszym
stopniu w: $laskim (8%), wielkopolskim (9%),
matopolskim (11%), $wietokrzyskim (13%) oraz
todzkim (14%). Wymienione wyzej dane (rys.
6) koliduja bardzo wyraznie z powierzchniami
gruntéw rolnych przewidzianych do zalesienia
w latach 2001-2020 — zawartych w ,,Glownych
kierunkach modyfikacji Krajowego programu
zwigkszania lesistosci” [Zajac, Kwiecien 2002].

Poréwnanie struktury przestrzennej niedobo-
ru lasu w gminach z roku 1980 (rys. 1) ze struktu-
rg przestrzenng z roku 2016 (rys. 2) oraz dane tab.
1 dowodza, ze mimo realizacji kolejnych KPZL
obszary bardzo duzego niedoboru lasu tylko
W nieznacznym stopniu pomniejszyty jego nie-
dobor. Natomiast obszary o lesistosci optymalne;j
wydatnie przekroczyly wskazniki lesistosci opty-
malnej (tab. 1, rys. 1 i 2). Najwieksza rozbiez-
no$¢ pomiedzy bardzo wygorowana podaza (rys.
4) a jej realizacja stwierdzono w wojewodztwie
wielkopolskim. Nadmienia si¢, ze zalesienio-
wa realizacja ankietowej podazy sprawdzita si¢
najbardziej w wojewodztwach o matej podazy,
a w najmniejszym stopniu w wojewodztwach
o podazy bardzo duzej — na obszarach o duzym
niedoborze lasow.

W $wietle powyzszych danych zilustrowa-
nych graficznie (rys. 4) stopien realizacji pla-
nowych zalesien gruntow w latach 1995-2013
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Rys. 6. Powierzchnia zalesien na gruntach niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa w latach 2004-2013
oraz prognozowania powierzchnia zalesien w latach 2014-2020

Zrédlo: Aktualizacja krajowego programu zwigkszania lesistosci 2014 IBL, Sekocin Stary, pazdziernik 2014
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$wiadczy o bardzo matej skutecznosci polityki
zalesieniowej panstwa. Wsrod wielu powodow
tego stanu, gtownym byt i nadal jest brak me-
rytorycznego opisania wielorakich nastepstw
nadmiernego wylesienia: wietrzna erozja po-
wierzchni ziemi, intensyfikacja parowania wody,
nadmierna przesigkliwos¢ wody i gwattownos¢
opadow atmosferycznych, powodzie itp.

W celu przeciwdziatania postgpujacej wielo-
czynnikowej degradacji §rodowiska naturalnego
i sukcesywnego naprawiania szkod przesztosci
nalezy opracowac i realizowa¢ systematycznie
»Zalesieniowy program melioracji $rodowiska
obszarow wiejskich w Polsce”. Opracowanie
takiego programu powinno by¢ udzialem kom-
petentnych lesnikow, rolnikow, geomorfologdw,
klimatologow, hydrologow, planistow przestrzen-
nych i ekonomistow. Wiadomo ze zaden wielo-
letni kosztowny KPZL nie zyska zrozumienia,
a tym bardziej akceptacji z odpowiednimi $rod-
kami finansowymi wilacznie, bez wiarygodnej
kompleksowej dokumentacji.

ZARYS HISTORII WYLESIENIOWE)
DEGRADACJI SRODOWISKA
NATURALNEGO NA SWIECIE

Wedtug T. Dunin-Wasowicz [1974] etapy
niszczenia i zagospodarowania otoczenia czto-
wieka przebiegaja w okresach historycznych
z pewnego rodzaju cykliczno$cia: naprzod idzie
zawsze wyniszczenie, nastgpnie w obliczu za-
grazajacej katastrofy, nastepuje wczesniej lub
pOzniej opamigtanie i proba naprawy oraz rekon-
strukcji srodowiska naturalnego.

Na pewno druga potowa XX wieku jest mo-
mentem krytycznym w dziedzinie niszczenia $ro-
dowiska naturalnego i na pewno jest takze mo-
mentem walki o jego ochrong, zachowanie i ura-
towanie przed zagtada. Czy uda si¢ to w jakims
stopniu — dalsze lata pokaza. Basen Morza Srod-
ziemnego zdaje si¢ w pelni potwierdza¢ przy-
puszczenia, ze rozw0j osadnictwa i postep w osia-
ganiu zdobyczy techniki prowadza do dewasta-
cji wlasnego otoczenia. Wystarczy wspomniec
przyktad Grecji, Sycylii i poludniowej Francji,
prawdziwego raju na Ziemi w sensie warunkow
klimatycznych i przyrodniczych w swoim czasie
i skonfrontowac je ze stanem dzisiejszym — by
zobaczy¢, co intensywne a bezmyslne osadnictwo
ludzkie w ciagu pierwszego tysiaclecia naszej ery
potrafito uczyni¢ z tymi obszarami. Dzi$§ ,,homo
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sapiens” robi ogromne wysitki dysponujac zdo-
byczami techniki XX wieku, by tereny te zalesi¢,
nawodnié, uzyzni¢ i zagospodarowa¢ w rozumny
sposob. Jak jednak trudno jest przywrocic¢ wy-
schnietym rzekom Sycylii — wode, Lysym gérom
Prowansji — las, a odartym z ziemi rolnej skatom
Grecji — uprawng glebe... Zagadnien tych jednak
nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od jeszcze
jednego waznego elementu $rodowiska natural-
nego, jakim jest klimat. Zwigzany jest on niero-
zerwalnie ze stosunkami wodnymi i szatg lesna.
Natomiast na trzy istotne czynniki klimatyczne,
z ktorymi najwazniejszym byt 1 jest opad — decy-
dujacy o wielko$ci zasobéw wodnych w dorzeczu
— doniosty wplyw miat i ma szata roslinna. Sza-
ta lesna i jej dewastacja na obszarach nizinnych
Europy Srodkowej jest, jak nalezy sadzi¢, sprawa
podstawowej wagi dla interesujacych nas zagad-
nien, to znaczy przemian Srodowiska naturalnego.
W $wietle badan geograficznych coraz wyraznigj
poznajemy zwiazek zmniejszania si¢ obszarow
lesnych i ich wptyw na hydrografi¢ zwigzanych
z nim terenow. Postep osadnictwa w rejonach
gorskich w Polsce potudniowej 1 z tym zwigza-
ny masowy wyrab lasow u zrodet rzek gorskich
wywotaly zmiany ilo$ci i jakosci opadow, zwigk-
szyty ich gwattownos$¢, a rowniez wptywaty na
rozregulowanie topnienia $niegdéw i lodow, tym
samym sprzyjajac gwattownym powodziom, kto-
rych nasilenie, jak wiemy ze zrédet pisanych,
wzmagato si¢ w XIII w. Nic jednak wyrebu laséw
nie moglo zatrzymacé: drewno byto podstawowym
budulcem dla plemion i panstw potozonych na
obszarze Nizu Europejskiego, a potrzeba na ten
surowiec wzmagata si¢ nieustannie zarOwno ze
wzrostem osadnictwa, jak i rozprzestrzenianiem
si¢ systemu obronnego zwigzanego z formacjami
panstwowymi. Interesujace jest spojrzenie w tym
wzgledzie na map¢ kwatermistrzostwa obejmujg-
ca obszary wokot grodow wezesnosredniowiecz-
nych, a juz rejon Radomia, Skrzyzna i Sieciecho-
wa jest wzorcowy w tej mierze. Jak wykazaly
wieloletnie badania archeologiczne, prowadzone
na obszarach Polski, Niemiec, Czech i Rusi, pod-
stawowym budulcem dla konstrukeji sieci droz-
nej i wszystkich z nig zwigzanych byto drewno.
Scisle zwiazane z szatg le§ng sa zagadnienia hy-
drograficzne rozumiane w najszerszym znacze-
niu. Interesuje nas sprawa wody 1 jej znaczenie
dla zmian zachodzacych w krajobrazie natural-
nym oraz ingerencja cztowieka wczesnosrednio-
wiecznego w ta dziedzing. Procz wdd plynacych
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i stojacych (rzek 1 jezior) wazne sg rowniez wody
gruntowe i zroédta wody pitne;.

Wedhug E.P. Eckholma [1978] sposob
traktowania lasow przez czlowieka jest gle-
boko spleciona z historig techniki, imperiow
i idei, jak tego uczy los jednego dobrze znanego
drzewostanu — cedrow libanskich.

Pierwszymi — w $wietle zachowanych doku-
mentéw — importerami cedrow z gor Libanu byli
faraonowie starozytnego Egiptu. Kroniki faraona
Snofora z okoto z 2600 r. p.n.e. moéwia o przy-
byciu 40 statkow wypelnionych cedrem przezna-
czonym na budowg okretu i drzwi patacowych.
Przez nastgpne 2 tys. lat drewno cedrowe napty-
wato do Egiptu. Cedry libanskie byly takze cenio-
ne w Mezopotamii. Po 150 latach zwierzchnictwa
nad Libanem, Rzym podjat probe ochrony istnie-
jacych jeszcze drzewostanéw cedrowych. Cesarz
Hadrian (117 — 138 r.) umies$cit w poéinocnej cze-
$ci gor Libanu blisko 100 inskrypcji naskalnych,
okreslajacych ocalale lasy jako domeng cesarska.
Nowa grozba dla lasow gor Libanu pojawita si¢
w VII wieku, z chwilag gdy osadnicy zwlaszcza
cztonkowie przesladowanych sekt religijnych, ze
swymi stadami koz zaczgli wdziera¢ si¢ na stoki
gorskie. Niemata czgs¢ gor zostata wtedy ogoto-
cona. Ostatnie wielkie zagrozenie lasow Libanu
wystapito podczas Il wojny §wiatowej, gdy woj-
ska brytyjskie wycigty w podtnocno-zachodniej
czescei gor jodly i deby na podktady do budowane;j
przez siebie linii kolejowej z Trypolisu do Hajfy.
Na terenach lesnych ogien byt tradycyjnie gtow-
nym $rodkiem oczyszczanie ziemi pod uprawe.
Stosowano go niegdy$ w europie i w Ameryce
Potnocnej, stosuje sie go nadal w wielu rejonach
Azji, Afryki, i Ameryki Lacinskiej. Kontrolowa-
ne wypalanie rozpowszechnione dzi$ zwlaszcza
w wilgotnych lasach ma na celu uzyskanie pole-
tek, ktore uprawiane sa przez kilka lat, a nastep-
nie porzucane, gdy gleba utraci zyzno$é. Srodko-
wa 1 zachodnia Europa byla w czasach prehisto-
rycznych silnie zalesiona. Wraz z pojawieniem
si¢ rolnictwa stopniowo wzmagato si¢ oczysz-
czanie terenu za pomocg siekiery i ognia. W XII
w. istotne zmniejszenie obszaru zalesionego byto
juz wyraznie widoczne. W Sredniowieczu zasieg
lasow w Europie rozszerzat si¢ lub kurczyt wraz
z przeptywem i odptywem zbiorowos$ci ludzkich.
Prawie w catej srodkowej i zachodniej Europie
rozprzestrzenianie si¢ rolnictwa osiggnelo naj-
wyzszy punkt kulminacyjny okoto 1360 r.; po
epoce eksploatacji nastapity dwa stulecia stagna-
cji i kurczenia si¢ gruntow ornych, w umiarko-

wanym klimacie $§rodkowej Europy inaczej niz
w bardziej suchej strefie $rodziemnomorskiej
lasy mogly podlegaé naturalnej regeneracji, jesli
mialy dogodne ku temu warunki.

Pod koniec XV w. skonczyta si¢ przewlekta
recesja gospodarcza, a tym samym dobiegto kre-
su odroczenie wyroku wydanego na lasy. Przy-
spieszenie rozwoju nauki i przemystu, zwigzane
z rozpowszechnieniem si¢ idei odrodzenia, przy-
niosto ze sobg nie tylko rozwdj kultury, lecz takze
zniszczenie wielu nietknietych jeszcze laséw Eu-
ropy. Rozwijajacy si¢ przemyst szklarski, gornic-
two, wytop metali, przemyst garbarski, mydlarski
i inne wymagaty olbrzymich ilo$ci drewna. Ro-
sngca produkcja zelaza i stali wywotata szcze-
g6lnie duze zapotrzebowanie na surowiec drew-
niany. Zastosowanie wegla kamiennego w X VIII
i XIX w. jako zrodta ciepta i wegla dla wielkich
piecow zapewne przeszkodzita w catkowitym po-
chlonieciu laséw Europy.

Z oczywistych powodow oczyszczono na-
dajace si¢ pod uprawe ziemie na roéwninach,
ale w toku pozyskiwania drewna i produkcji
wegla drzewnego we wcezesnym okresie indu-
strializacji w Europie zazwyczaj calkowicie
ogatacano z drewna rowniez jeden stok gorski
po drugim, zupehie pomijajac wzgledy rege-
neracji. Jak zobaczymy, zgubne skutki takiego
masowego niszczenia drzew staty si¢ juz wtedy
w Europie oczywiste i kazaly zastanowi¢ si¢ nad
odpowiednig strategia lesna.

WNIOSKI

1. Porownanie lesistosci oraz jej niedoboru
w roku 1980 z lesistoscig w 2016 r. dowodzi
jednoznacznie, ze lesisto$¢ wzrosta bardziej
na obszarach o duzej i bardzo duzej lesistosci,
a w najmniejszym stopniu na obszarach o du-
zym i bardzo duzym niedoborze — w $rodko-
wo-wschodniej czesci Polski. A jest to obszar
najmniejszych opadow atmosferycznych, ma-
lej wodnej retencji gleb piaskowych, nasilo-
nych wiatrow 1 wahan temperatury dobowe;j.
Powyzszych czynnikow degradacji Srodowi-
ska nie uwzgledniono w planowaniu i wyko-
naniu niezbednych zalesien.

2. Polska dysponuje wynikami klasyfikacji
gruntéw rolnych wraz z oceng ich agroeko-
logicznej przydatnosci (kompleksow glebo-
wo-rolniczych) w kazdej gminie na terenie
catego kraju, ktore postuzyty (miedzy innymi)

55



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 18 (5), 2017

56

do opracowania: 1) wskaznikow waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej {IUNG
1981}, 2) mapy Polski ,,potrzeby dolesien”
oraz wskaznikow niedoboru lasow w gmi-
nach, 3) podrecznikow Przydatnos$¢ rolnicza
gleb (1973) oraz Ksztattowanie przyrodni-
czych warunkow rolnictwa w Polsce (1974).
Wymienionych dokumentacji nie uwzglednio-
no w opracowywaniu kolejnych KPZL.

. Postgpujaca degradacja najstabszych grun-

tow rolnych w minionym czasie sprawita, ze
oprocz nieuzytkow zinwentaryzowanych w la-
tach klasyfikowania gruntow na terenie calego
kraju powstaty kolejne powierzchnie nieuzyt-
kow 1 odlogow oraz rolniczo nieefektywnych
gruntoéw, ktorych nie przeklasyfikowano, po-
zostawiajac je bez zmiany w ewidencji grun-
tow. Zadziwia, ze autorzy Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r.
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji grun-
tow (Dz. U. z dnia 14 listopada 2012 r.) nie
dostrzegli koniecznos$ci przeklasyfikowania
gruntéw catkowicie zdegradowanych i pro-
dukcyjnie nieefektywnych.

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej (IUNG 1981) ujmuje syntetycznie naste-
pujace dane: klasy bonitacyjne gruntéw, przy-
datno$¢ rolnicza gleby, agroklimat, rzezbe
terenu, wodne wlasciwosci gleby.

. Ustawa z dnia 6 czerwca 20010 przeznacze-

niu gruntdow rolnych do zalesienia (Dz.U. Nr
73, poz. 764) oraz realizacja jej przepisOw
stanowig wzorcowy przyktad mozliwosci po-
zyskiwania gruntéw oraz finansowania prac
zalesieniowych i pielegnacyjnych, ale zniwe-
czono to pod rzagdami Ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy przeznaczeniu grun-
tow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 46, poz.
392) mimo, ze kryteria kwalifikowania grun-
tow do zalesien nie zostaly zmienione.

Merytoryczna tre$¢ mapy z roku 2016 (rys. 2)
nie jest tozsama z trescig mapy (rys. 1). Przy-
ktady wzrostu w latach 1980-2016 lesistosci
w gminach oraz r6znej wielkosci jej niedobo-
ru w gminach przedstawiono w tabeli 1, ale
wyliczono je dla wszystkich gmin w kraju,
ktore moga by¢ uzyteczne w planowaniu i re-
alizowaniu KPZL.

Struktura przestrzenna lesistosci gmin w roku

2016 (rys. 2) przedstawia si¢ nastepujaco:

e 0-20% lesistos¢ dominowata w gminach
bytego Krolestwa Polskiego oraz na ob-

szarach gleb wysoko urodzajnych, a tacz-
nie z gminami 20.1-35% lesistosci tworza
zwarte kompleksy przestrzenne.
e Analogicznie kompleksy tworza gminy
0 35,1-60% i ponad 60% lesistosci.
Daleko idace dysproporcje w zalesieniu po-
szczegblnych wojewodztw przedstawia rysu-
nek 3, zwlaszcza pomigdzy wojewddztwami:
16dzkim, lubelskim i mazowieckim a zachod-
niopomorskim, pomorskim, podkarpackim
i lubuskim. Polityka zalesieniowa panstwa po-
winna wigc zmierza¢ do pomniejszania (nawet
likwidowania) niedoboru lesistosci w $rodko-
wo-wschodniej czesci kraju.
Ustanowienie i zrealizowanie programu le-
$nej fitomelioracji srodowiska na obszarach
wiejskich wydatnie zwigkszy efektywnos¢
produkcji rolniczej oraz ulepszy ekologiczna
egzystencje ludnosci. Nadmienia sig, ze po-
jecie melioracji (ulepszania) nie sprowadza
si¢ do odwodnienia gruntéw i nawodnienia
upraw oraz, ze fitomelioracja srodowiska jest
pozadan na calej biologicznie czynnej po-
wierzchni ziemi.
Znajomos$¢ uwarunkowan oraz przyrodniczo-
-gospodarczych nastepstw niszczenia lasow
w przesztosci [Dunin Wasowicz 1974, Ec-
kholm 1978, Strzemski 1961] powinna stuzy¢
realizacji ekologicznej odnowy biologicznie
czynnej powierzchni ziemi — PRZESZEOSC
PRZYSZLOSCI.
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