
Klasyczna definicja metafory (przeno-
śni) pochodzi od Arystotelesa. W Po-
etyce pisze on: „Metafora jest to prze-

niesienie nazwy jednej rzeczy na inną: z ro-
dzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jed-
nego gatunku na inny, lub też przeniesienie 
nazwy z jakiejś rzeczy na inną na zasadzie 
analogii” [1]. W najprostszej wersji definicji 
metafora to połączenie dwóch rzeczowników 
odległych od siebie znaczeniowo, które ra-
zem dają zupełnie nową jakość, nowe 
znaczenie.

Przykłady metafory:
• �serce z kamienia – serce nieczułe, nieko-

chające, bez uczuć;
• �rzucić okiem – spojrzeć;
• �ostry język – ironiczny, złośliwy, ale też 

dowcipny sposób mówienia.
Przykładami mogą być zwroty:
• �czara jest tarczą Dionizosa;
• �starość jest wieczorem życia [1].
Julian Przyboś twierdzi, że: „Nie można 

metafory wyrazić opisem, nie można meta-
fory wyrazić inaczej niż metaforą, że jest to 
akt poetycki nieprzetłumaczalny na język do-
słownego opisu” [2].

Artykuł stanowi próbę przedstawienia skompensowanych informacji dotyczących definicji, formy, funkcji, 
interakcyjnej koncepcji metafory i jej znaczenia dla nauki oraz myślenia kreatywnego. Porusza problematykę 
funkcji metafory w architekturze, począwszy od procesu dydaktycznego po życie zawodowe architekta.

Źródła inspiracji w architekturze. Cz. 1. Metafora
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Funkcja metafory
W roku 1980 George Lakoff wraz z Mar-

kiem Johnsonem opublikowali pierwsze wy-
danie swojej książki Metafory w naszym ży-
ciu, w którym ustanawiają metaforę w cen-
trum międzyludzkiej komunikacji [3]. Zgodnie 
z duchem kognitywizmu to metaforom przy-
padają funkcje ułatwiające poznanie (kogni-
cję). Inny, funkcjonalny aspekt metafory kryje 
się w jej potencjale kreatywnym.

Interakcyjna koncepcja 
metafory a nauka  
i myślenie kreatywne
Najgłośniejszą, a także najczęściej przy-

woływaną teorią metafor (korygującą dwie 
klasyczne koncepcje: substytucyjną i po-
równawczą) w kontekstach związanych z na-
uką jest koncepcja interakcyjna Maxa Blac-
ka. „Według tej koncepcji metafora nie tyl-
ko pełni funkcje heurystyczne, ale tworzy no-
wy wgląd, a więc oferuje nową wiedzę. (…) 
Według koncepcji interakcyjnej istotą meta-
fory jest zmiana sensów wyrażeń, a więc ka-
tachreza. Główna teza tej koncepcji głosi, że 
nie da się przekształcić metafory w stwier-

dzenia dosłowne (niemetaforyczne) bez utra-
ty jej poznawczej zawartości, czyli nie ma tłu-
maczenia metafory na wyrażenie niemetafo-
ryczne” [4].

„Za zwieńczenie teorii interakcyjnej i jej naj-
ważniejszy wynik uznaje się tak zwaną sil-
ną tezę o kreatywności. Teza ta stwierdza, 
że metafora raczej tworzy podobieństwo niż 
opiera się na podobieństwie uprzednio ist-
niejącym. Możemy opierać się na metaforach  
w celu zrozumienia rzeczy, których 
nie moglibyśmy zrozumieć bez ujęcia 
metaforycznego”1.

Metafora a architektura
Pogląd o bliskości architektury oraz słowa 

był wyrażany zarówno przez teoretyków ar-
chitektury, jak i samych architektów. Jak pi-
sze Waldemar Wawrzyniak: „Architektura jest 
sztuką bardzo bliską poezji, bliżej niej jest 
może tylko rzeźba. W tworzeniu istotną, fun-
damentalną rolę odgrywają: marzenie, wy-
obraźnia, metafora i inspiracja. Inspiracją mo-
gą być znaki i symbole, ich odniesienia archi-
tektoniczne, podróże architektoniczne, także 
literatura, słowo” [5].

Marcin Charciarek w swojej rozprawie dok-
torskiej pt. O metaforze w architekturze współ-
czesnej pisze we wstępie: „Istotnie, wyda-
je się, że naturalna skłonność do metafory-
zacji wszelakich przejawów rzeczywistości  
i aktywności ludzkiej ma swoje odzwiercie-
dlenie także w architekturze. Podstawą dla te-
go przeświadczenia jest wciąż potwierdza-
na przez architektów potrzeba odnajdywania  
i uzewnętrznienia nietypowych ekspresji prze-
kładających sens sztuki budowania w pojęcia 
odwołujące się do innych, pozaarchitekto-
nicznych sfer stylistycznych” [6]. Jak twierdzi, 
czynią to: „nierzadko dla własnej przyjemno-
ści, kiedy indziej, aby wyróżnić swoją działal-
ność pośród innych budowli”2. Według nie-
go: „Każdą rzecz architektoniczną można ba-

Rys. 1. Przykłady prac studenckich wykonanych pod kierunkiem autorki, wykonanych  
w ramach zajęć z Projektowania Domów Jednorodzinnych na semestrze 3. studiów  
I stopnia, w Katedrze Projektowania Architektury Mieszkaniowej i Użyteczności Publicznej 
RAr2, Wydziału Architektury Politechniki Śląskiej (Źródło: opracowanie własne)

1 [4] s. 11.
2 [6] s. 10.
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dać w dwóch aspektach: materialnym i poza-
materialnym; odnoszących się do zawarto-
ści stylistycznej i duchowej, przenoszonych 
przez kształt. Metafora, jako trop należący do 
tej drugiej warstwy poznawczej, często decy-
duje o architekturze jako fakcie poetyckim, 
wyróżniającym się swoją niezależną ekspre-
sją”3  oraz: „metafora wraz z innymi zjawiska-
mi tropicznymi łączy architekturę z domeną 
należącą do świata znaczeń figuratywnych  
i przez to staje się autonomicznym elemen-
tem wewnętrznego języka architektury”4.

Charciarek uważa, że w architekturze, jak 
we wszystkich dziedzinach sztuki, istnie-
ją metafory, o których można powiedzieć, 
że są:

• �tzw. genetyczne (lub konwencjonalne) – 
wszelkie podobieństwa do form antropo-
morficznych czy innych utrwalonych ka-
tegorii związanych z estetyką techniczną 
np. statków, maszyn itp.;

• �oraz metafory niekonwencjonalne –  
o podobieństwach związanych pośrednio  
z obecnością kontekstu, wynikających 
jedynie z niełatwego odczytania idei au-
torskiej, w których przenośnia pomysłu 
tworzy często wyrażenie np. „architektu-

ra jako taniec”, „architektura jako muzy-
ka”, „sensualna architektura” itd.  

Za Anthonym C. Antoniadesem Charcia-
rek przytacza też, że metafory stosowane  
w architekturze, ze względu na intencje, moż-
na podzielić na:

• �ukryte metafory (intengibile metaphors) 
– autor określa jako te, które są punk-
tem wyjścia dla obrazowania koncep-
cji, idei, natury ludzkiej lub też szczegól-
nych sekretnych upodobań (oparte na 
indywidualności autora, określone kultu-
rą, tradycją);

•�widzialne metafory (tengibile metaphors) 
– to te, których punktem odniesienia są 
stricte efekty wizualne (a więc dom ja-
ko zamek, sklepienie świątyni jako niebo-
skłon itd.) .

Metafora w nauczaniu 
projektowania 
architektonicznego
Paweł Maryńczuk we wstępie do jednej  

z cyklu monografii wieloautorskich Inicjacje 
w Architekturze , które powstały we współ-
autorstwie moich współpracowników Kate-
dry RAr2 WA Politechniki Śląskiej, tak o funk-

cji metafory w dydaktyce pisze: „Gimnastyku-
jemy umysł i uczymy go odnajdywać orygi-
nalne rozwiązania. Wyrabiamy w swoim my-
śleniu większą otwartość na kreowanie po-
mysłów wbrew prawom logiki i przyjętym za-
sadom. Pobudzamy wyobraźnię do tworze-
nia rzeczy niezwykłych i nieprawdopodob-
nych poprzez zabawę wyobraźnią twórczą, 
szukając odpowiedzi na różne pytanie: Co by 
było, gdyby…? np. budynek był w podziemiu, 
bez okien, w obiekcie nie ma klatek schodo-
wych, stropy byłyby pochyłe, a ludzie potra-
fili latać itp. Czasami, aby lepiej zrozumieć 
trudny i złożony problem, używamy meta-
for: „dom trójkąt”, „dom tubus”, „dom ukryty”, 
„dom kleks”, „dom arka” [8].

Dzieje się tak, gdyż „metafora przynosi no-
wą wiedzę i zrozumienie, łączy różne dziedzi-
ny – ułatwia transfer z jednego obszaru do 
drugiego. Samo tworzenie metafor jest ak-
tem twórczym, ponieważ wymaga tworze-
nia nowego znaczenia, czyli czegoś, co jest 
nowe i wartościowe” – mówi Andrzej Budro-
wiecki [9].

Rys. 2.  Metafora jako bezpośrednie źródło inspiracji w architekturze i jako podstawowe narzędzie do implikacji innych źródeł inspiracji 
niebezpośrednich do środowiska architektonicznego

3[6] s. 9.
4 [6] s. 10.



Do wartościowych, świeżych rozwiązań 
prowadzą tylko metody nowoczesne i niekon-
wencjonalne. Istnieje konieczność wzboga-
ceniem starych nawyków myślenia nowym – 
kreatywnym (projektującym). Takiego właśnie 
staramy się uczyć naszych studentów od sa-
mego początku ich architektonicznej eduka-
cji. Rys. 1. przedstawia przykłady prac stu-
denckich projektów domów jednorodzinnych 
wykonanych w semestrze III, które poszu-
kując idei projektu, posiłkują się inspirującą 
metaforą. Dzięki niej, uruchamiając abstrak-
cyjne myślenie, studenci starają się wyłuski-
wać z inspirujących źródeł pewne ich charak-
terystyczne cechy oraz w oryginalny, twórczy 
sposób implikują je do swoich prac, zgodnie 
z własną wrażliwością i potrzebami projektu. 
Przynosi to dzięki temu zawsze zaskakujące, 
nieprzewidywalne efekty, nawet w przypadku 
posłużenia się przez różne osoby identycz-
ną metaforą.

 
Metafora w praktyce 
zawodowej architektów
Już na łamach swojego poprzedniego ar-

tykułu [10] zastanawiałam się: czy tego ty-
pu poszukiwania silnych rozwiązań ideowych 
(opartych np. na metaforycznych skojarze-
niach) są do zastosowania w „realnym świe-
cie”? Czy nie są zbyt „akademickie”? Czy 
na tego typu projekty istnieje zapotrzebowa-
nie np. na naszym rodzimym rynku? Za od-
powiedź może służyć twórczość i sukcesy 
zawodowej absolwentów naszego Wydzia-
łu Architektury Politechniki Śląskiej, zwłasz-
cza wielokrotnie nagradzanego Roberta 
Konieczny.

Do tej pory w jego pracowni KWK Promes 
powstało ponad 20 wyjątkowych domów. 
Każdy z nich posiada symboliczną (najczę-
ściej metaforyczną) nazwę własną (rozpo-
znawalną, zapadającą w pamięć), w jedno-
znaczny sposób kryjącą w sobie całą główną 
ideę projektu, m.in.:

• �Dom Otwarty (II nominacja do nagrody 
Miesa van der Rohe);

• �Dom Aatrialny (nagroda: House of the 
Year Award 2006 i Grand Prix Leonar-
do 2007);

• �Dom OUTatrialny (znalazł się wśród trójki 
finalistów LEAF Awards 2009);

• �Dom Bezpieczny (w finale konkursu  
o Nagrodę Miesa van der Rohe 2008);

• �Arka Koniecznego – dom własny (na-
groda: najlepszy dom świata w konkur-
sie Wallpaper Design Award 2017) oraz 
Dom Ślimak, Dom TypOwy, Dom Ukry-
ty, Dom Autorodzinny, Dom po Drodze  
i Dom w Drodze.

„Wallpaper” o śląskiej pracowni architekto-
nicznej Koniecznego pisze następująco:

„KWK Promes rozwija każdy projekt z pro-
stego klucza, wyrazista idea jest konsekwent-
nie prowadzona od koncepcji po ostatni ry-
sunek. Wszystkie detale budynku, jego tech-

nologia, struktura, forma i materiały są re-
zultatem głównego pomysłu. Architekci wie-
rzą, że takie projektowanie daje im wolność 
w przełamywaniu przyzwyczajeń i tworzeniu 
nowych architektonicznych przestrzeni i kon-
cepcji” [11].

Na podstawie takiego komentarza można 
domniemać, że poszukiwanie źródeł inspira-
cji w środowisku spoza stricte architektonicz-
nego i ich implikacja przy pomocy metafory 
do idei tworzonego dzieła architektoniczne-
go to nie sztuka dla sztuki, tylko solidne oraz 
skuteczne narzędzie projektowe.

Podsumowanie
Za podsumowanie może posłużyć rys. 2. 

przedstawiający kluczową, bo podwójną rolę 
metafory na polu poszukiwań źródeł inspiracji 
w architekturze. Z jednej strony bowiem me-
tafora sama (będąc osadzona – z racji swej 
natury, ale i tradycyjnego jej postrzegania –  
w świecie poezji, literatury oraz mowy potocz-
nej) może być niebanalnym źródłem inspira-
cji niebezpośredniej (abstrakcyjnej). Z drugiej 
stanowi podstawowe narzędzie do implika-
cji innych, źródeł inspiracji niebezpośrednich 
(czyli tych spoza źródeł bezpośrednich, ści-
śle związanych z architekturą) do środowiska 
architektonicznego.
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Streszczenie: W temacie poszukiwania źró-
deł inspiracji w architekturze metafora pełni 
kluczową, bo podwójną rolę. Z jednej strony 
bowiem sama (będąc osadzona – z racji swej 
natury, ale i tradycyjnego jej postrzegania – 
w świecie poezji, literatury, jak i mowy potocz-
nej) może być niebanalnym źródłem inspira-
cji niebezpośredniej (abstrakcyjnej). Z dru-
giej stanowi podstawowe narzędzie do impli-
kacji innych źródeł inspiracji niebezpośred-
nich (czyli tych spoza źródeł bezpośrednich, 
ściśle związanych z architekturą) do środowi-
ska architektonicznego. Artykuł stanowi pró-
bę przedstawienia skompensowanych infor-
macji dotyczących jej definicji, formy, funkcji, 
interakcyjnej koncepcji metafory i jej znacze-
nia dla nauki oraz myślenia kreatywnego. Po-
rusza problematykę funkcji metafory w archi-
tekturze, począwszy od procesu dydaktycz-
nego po życie zawodowe architekta.
Słowa kluczowe: metafora, źródła inspira-
cji, architektura, dydaktyka architektoniczna, 
praktyka zawodowa architekta

Abstract: SOURCES OF INSPIRATION IN 
ARCHITECTURE. PART 1. METAPHOR. In 
the subject of the search for sources of inspi-
ration in architecture, metaphor plays a cru-
cial, because double role. On the one hand, 
metaphor itself (being embedded - due to its 
nature, but also due to its traditional percep-
tion - in the world of poetry, literature and eve-
ryday speech) can be a remarkable source 
of indirect (abstract) inspiration. On the other 
hand it constitutes a basic tool for implica-
ting other, indirect sources of inspiration (i.e. 
those outside the direct sources, closely re-
lated to architecture) in the architectural envi-
ronment. The article is an attempt to present 
compensated information concerning its de-
finition, form, function, interactive concept of 
metaphor and its meaning for science and 
creative thinking. It addresses the issue of the 
function of metaphor in architecture from the 
didactic process to the professional life of an 
architect.
Keywords: metaphor, sources of inspiration, 
architecture, architectural didactics, architec-
t's professional practice
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