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Motto:

1o nie tradycja ma byc gwarantem integralnosci zamieszka-
nego przez czlowieka srodowiska — miast i wsi — lecz krytyczna
mysl ludzka, ktdrej zadaniem powinno byc ciggle pordwnywanie
i korygowanie podjetych przez cztowieka decyzji. Do dzis od-
bywa si¢ konfrontacja miedzy dwiema nowozZytnymi metodami
urbanistycznymi, a wynik tej konfrontacji nie jest weale pewny.
A dalej (na nastgpnej stronie): Stan miast wskazuje, Ze
w dzisiejszym swiecie nie wszystko funkcjonuje jak nalezy. Te
miasta europejskie jednak, ktdre nie ulegly degradacji weale albo
ulegty jej tylko czesciowo, stanowiq potwierdzenie, Ze tworzenie
harmonijnego krajobrazu to zadanie wykonalne i Ze nie jest
utopiq stworzenie wspdlczesnemu spoleczeristwu lepszej oprawy

fizycznej rzeczywistosci, w ktdrej przyszto mu Zyc.

Leonardo Benevolo, Miasto w dziejach Europy

Wydawnictwo Krag i Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa, 1995, ss. 232-233

1. WSTEP

Zmiany w przestrzeni urbanistycznej, rozpatrywane
na tle proceséw kulturowych, naleza do najwazniejszych
uwarunkowan ochrony dziedzictwa kultury. Powinny
tez wplywaé znaczaco na kierunki polityk prowadzo-
nych na tym polu. W takim kontekscie zrozumiata jest

Motto:

It is not tradition that is to guarantee theintegrity of the
environment — towns and villages — inhabited by man, but-
critical human thinking the aim of which should be constant
comparing andcorrecting of decisions made by man. A con-
frontation between two modern urban-design methods has
continued until today, and its result is still uncertain. And
Surther (on the next page): The state of cities indicates that
not everything functions peoperly in the present-day world.
However, those European cities which have not been degraded,
or have been so only partially, confirm that creation of a har-
monious landscape is a feasibletask, and that creating a better
framework for the physical reality in which themodern society
has to live is not a utopia.

Leonardo Benevolo, The European City

Published by: Wydawnictwo Krag i Oficyna Wydaw-
nicza Volumen, Warszawa, 1995, ss. 232-233

1. INTRODUCTION

Changes in urbanistic space, regarded against the
background of cultural processes belong to the most
important conditions of protection of cultural heritage.
They should also considerably influence the directions
of policies led in this field. In such a context a growing
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rosnaca popularnosé pojgcia: dziedzictwo miejskie (urban
heritage). Jego zakres tematyczny obejmuje coraz to
szersze spektrum zagadnien a to, zazwyczaj, grozi swe-
go rodzaju ,rozmyciem” dyskusji. Aby tego uniknaé,
a takze podkresli¢ intencj¢ mocniejszego wyartyku-
towania urbanistycznej perspektywy rozwazan, uzyto
tu pojecia: dziedzictwo urbanistyczne (urbanistic heritage).
Kategoria ta wigza¢ ma problematyke miejskiego Srodo-
wiska zabytkowego z aparatem poj¢ciowym, metodami
badawczymi oraz zasadami projektowania i planowania
wypracowanymi na gruncie dyscypliny: urbanistyka i ar-
chitektura — takze dzigki merytorycznym powiazaniom
z dyscyplinami pokrewnymi.

Najbardziej charakterystycznym wyrdéznikiem
pojecia: urbanistyczne dziedzictwo kultury jest mysle-
nie o obiektach dziedzictwa kultury miejskiej
i urbanistycznych zespotach zabytkowych w ka-
tegoriach konstrukcji urbanistycznej. Pod haslem tym
rozumieé nalezy, zbudowany przez cztowieka, uklad
techniczno-przyrodniczy i kompozycyjny, ktéry inte-
gruje elementy przestrzennego zagospodarowania miasta
w myS$l pewnej gtéwnej idei — wizji rozwoju — ale tez
1 odpowiednio do ,naturalnych” kierunkéw rozwojo-
wych organizmu miejskiego. Kierunki te odczytywane
sa na podstawie analiz historyczno-urbanistycznych,
ekologicznych i inzynierskich. Haslo to jest réwniez
sygnatem wskazujacym na celowo$¢ nawiazania do tych
nurtéw urbanistyki, w ktérych podkresla si¢ kulturowe
znaczenie decyzji dodajacych nowe, istotne warto$ci
do uktadu krystalizujacego przestrzenna strukturg
miasta (Wejchert, 1974; Gzell, 2015). W uproszczeniu,
konstrukej¢ urbanistyczng utozsamiaé mozna z siecia
przestrzeni publicznej zbudowana z ulic, placéw, parkéw
miejskich 1 tym podobnych elementdéw strukturalnych
wplywajacych znaczaco na atrakcyjno$é przestrzeni
urbanistycznej, a tym samym na jako$¢ zycia miejskiego
1 zmieniajace si¢ wzorce miejskosci.

Obserwacje zmian, jakie dokonaly si¢ w przestrzeni
polskich miast w ostatnich 25 latach, daja podstawy aby
postawi¢ tezg, ze po okresie urbanistycznej akupunktury
pora na bardziej usystematyzowane budowanie ,,no-
wych konstrukgji urbanistycznych”. Innymi stowy, czas
na lepsze skonfigurowanie strategicznych projektéw
przebudowy wybranych miejsc 1 obszaréw, oraz reali-
zowanych od lat inwestycji infrastrukturalnych, tak by
—dzigki logice powiazari kompozycyjnych i funkcjonal-
nych — pojawily si¢ elementy krystalizujace nowa fazg
rozwoju struktury urbanistycznej w harmonii z uktada-
mi zabytkowymi. Dla teorii dziedzictwa kultury jest to
zarazem propozycja, aby w dyskusji nad formami jego
ochrony zwrécié baczniejsza uwagg réwniez na te pola,
na ktérych tocza si¢ gry o fundamentalnym znaczeniu
dla przysztoSci miasta europejskiego. Mowa tu o grach
migdzy wieloma podmiotami podejmujacymi strate-
giczne dla miasta decyzje — decyzje, ktdrych wzajemne
oddziatywania wplywaja w ostatecznosci na strukturg
ukladu miejskiego 1 formg urbanistyczng. Skuteczno$é
ochrony dziedzictwa urbanistycznego zalezeé begdzie
od tego, czy w procedurach tak pojmowanego systemu

popularity of the notion urban heritage (dziedzictwo mie-

jskie) is understandable. Its thematic range encompasses
the ever larger scope of issues and this, as usual, poses
the threat of a certain ‘watering down’ of the discus-
sion. In order to avoid it and also to stress the intention
of a stronger articulation of the urbanistic perspective
of these considerations one uses here the notion of ur-
banistic heritage (dziedzictwo urbanistyczne). This category
is to bind the issues of urban historic environment with
the notional apparatus, research methods and principles
of designing and planning which were elaborated by
the discipline of urbanism and architecture, also owing
to the ties with the related disciplines.

The most characteristic feature of the notion urban-
istic cultural heritage (urbanistyczne dziedzictwo kultury) is
thinking about the structures of heritage of urban
culture and urbanistic historic complexes in the
categories of urbanistic construction. This slogan is to
be understood as a technical-natural and compositional
layout built by man which integrates elements of spa-
tial development of a city according to a certain main
idea — vision of development — but also accordingly
to the ‘natural’ directions of development of an urban
organism. These directions are read on the basis of
historical-cum-urbanistic, ecological and engineering
analyses. The slogan is also a signal pointing towards
the sense of tying in with such trends in urbanism
which stress the cultural meaning of decisions add-
ing new essential qualities to the layout crystallising
the spatial structure of a city. (Wejchert, 1974; Gzell,
2015). To put is simply, urbanistic construction may
be identified with the network of public space built of
streets, squares, city parks and similar structural ele-
ments which considerably influence the attractiveness
of urbanistic space and thus the quality of urban life
and changing patterns of urbanity.

Observation of changes which took place in the
space of Polish cities in the last 25 years allow to pose
the thesis that following the period of urbanistic acu-
puncture there came the time to a more systematised
building of ‘new urbanistic constructions’. In other
words there is time to a better configuration of strate-
gic projects of rebuilding of chosen places and areas as
well as of the developments of infrastructure which are
being realised for years so that — owing to the logic of
compositional and functional ties — there appear ele-
ments which crystallise the new stage of development
of an urbanistic structure in keeping with the historic
layouts. It is also a proposal for the theory of heritage
of culture in order to, while discussing forms of its
protection, turn more attention also to these fields
where games of fundamental meaning for the future
of a European city are played. One speaks here of
games between many subjects taking decisions which
are strategic for a city — decisions whose mutual rela-
tions finally influence the structure of an urban layout
and urbanistic form. The effectiveness of protection
of urbanistic heritage shall depend on whether, in the
procedures of such a decision system, it will be pos-
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decyzyjnego uda si¢ skonstruowaé sensowne — 1 ak-
ceptowalne pod wzgledem politycznym — powiazania
logiczne migdzy przestankami tych decyzji a zasadami,
ktoére wynikaja ze statusu dziedzictwa urbanistycznego
jako zbioru warto$ci wysoko cenionych. Problem ten
nazwa¢ mozna problemem ram systemowych.

Préba zarysowania metodologicznych podstaw
modelu zintegrowanej ochrony urbanistycznego
dziedzictwa kultury wymaga réwniez usystematyzo-
wania wspdlnych problemdw, jakie rysuja si¢ na styku
dwdch obszaréw. Jedno pole tematyczne wyznaczaja:
teoria dziedzictwa i doS§wiadczenia konserwatorskie,
natomiast obszar drugi to: teorie urbanistyki i analizy
krytyczne jej praktyk. Tak przyjety zakres rozwazan
uja¢ mozna hastem: wurbanistyczne problemy miejskiego
Srodowiska zabytkowego. Takie hasto to zarazem sygnat
sugerujacy zwrot w strong podej$é, w ktdrych problemy
miejskiego dziedzictwa kultury traktowane sa rowniez
jako problemy Srodowiska a ich rozwiazania wpisuja
si¢ w doktrynalne ramy idei réwnowazenia rozwoju.
Ich kontekstem s3 gl¢bokie zmiany cywilizacyjne:
kulturowe, technologiczne, spoleczno-gospodarcze
1 polityczne. Zmiany te wplywaja na: 1) formy zycia
miejskiego (odpowiednik pojgcia: miejskos¢ — urbanity)
oraz 2) spos6b myslenia o mieScie, a w konsekwengji,
takze na polityki i strategie dzialain zmieniajacych
jakos¢ zurbanizowanej i urbanizowanej przestrzeni
(odpowiednik hasta: urbanistyka — urbanism). Zmianom
tym towarzyszy ewolucja aparatu pojgciowego, technik
badawczych oraz uj¢é filozoficznych — takze w sferze
filozofii oraz polityk i strategii dotyczacych miejskiego
dziedzictwa kultury (Benevolo, 1995; Berleant, 2011,
Kadtuczka, 2006, 2008; Ktosek-Koztowska, 2007; Pur-
chla, 2009, 2010; Rykwert, 2002 /2013; Szmygin, 2013;
Tomaszewski, 2012).

2. ZALOZENIA

Istnieje stosunkowo wysoki poziom niepewnosci
co do przyszlych uwarunkowan systemowych zmian
w zarzadzaniu rozwojem terytorialnym. Zarysowane
tu propozycje rozwiazan nawiazuja — w zasadzie — do
przedstawionych wezes$niej diagnoz i koncepgji systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce (Purchla,
2009, 2010). Ujgcia te okresli¢ mozna jako bliskie ,fi-
lozofii zlotego Srodka”. Oznacza to, ze przyjgte w nich,
domyslnie, zalozenia sytuuja si¢ pomigdzy skrajnie
przeciwstawnymi scenariuszami polityk oddziatywania
na systemy, procesy 1 zjawiska spoteczno-ckonomiczne,
kulturowe, technologiczne i polityczne. Po jednej stronie
mamy tu scenariusze neoliberalne, po drugiej: trudne
do okreslenia odmiany systeméw interwencji publicz-
nej za posrednictwem mocnych regulacji. W tej drugiej
grupie prawdopodobne sa réwniez skrajnie odmienne
scenariusze. Jedne moga nawiazywaé do tych koncepcji
dobra publicznego i sprawiedliwosci spotecznej, ktére
znajdujg swoj wyraz w formie demokratycznych ,ru-
chéw miejskich” (Harvey, 2012). Inne, domagajac sig
mocniejszych interwencji publicznych, moga nazbyt
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sible to construct sensible — and acceptable in political
respect — logical ties between the premises of such
decisions and principles which result from the status
of urbanistic heritage as a set of highly appreciated
values. This problem may be deemed the problem of
systemic frameworks.

An attempt at drafting the methodological basis of
a model of integrated protection of urbanistic cultural
heritage requires also the systematisation of common
problems which appear at the verge of two areas. One
field is delineated by: theory of heritage and experi-
ences in conservation whereby another one are theories
of urbanism and critical analyses of its practices. Such
a scope of considerations may be grasped under the
title: urbanistic problems of urban historic environment. Such
aslogan is also a signal suggesting a turn towards the ap-
proaches in which problems of urban cultural heritage
are treated also as problems of environment and their
solutions are inscribed into the doctrinal framework
of the idea of sustainable development. Their context
are deep civilisational changes: cultural, technological,
social-economical and political ones. These changes
influence: 1) forms of urban life (equivalent of the
notion miejskos¢ — urbanity) or 2) mode of thinking of
a city and in consequence also policies and strategies of
actions changing the quality of space which is urbanised
and being urbanised (equivalent of the term: urban-
istyka — urbanism). These changes are accompanied by
the evolution of the notional apparatus, research tech-
niques and philosophical attitudes — also in the sphere
of philosophy and policies and strategies regarding
urban heritage of culture (Benevolo, 1995; Berleant,
2011; Kadtuczka, 2006, 2008; Ktosek-Koztowska, 2007;
Purchla, 2009, 2010; Rykwert, 2002/2013; Szmygin,
2013; Tomaszewski, 2012).

2. THESES

There is a relatively high level of uncertainty re-
garding the prospective systemic conditions of changes
in the management of territorial development. Propos-
als of solutions presented here tie in — as a matter of
principle — to the diagnoses and concepts of cultural
heritage protection system in Poland which were pre-
sented before (Purchla, 2009, 2010). These approaches
may be described as referring to the philosophy of the
‘golden mean’. This means that the premises which
are accepted implicitly situate themselves between the
extremely juxtaposed scenarios of policies of influenc-
ing systems, processes and phenomena of socio-eco-
nomical, cultural, technological and political character.
On one hand there are neo-liberal scenarios and on
the other: variations (difficult to define) of systems of
public intervention by means of strong regulations.
In the second group extremely different scenarios are
also possible. One may tie in with these concepts of
public good and social justice which find their expres-
sion in the form of the democratic ‘urban movements’
(Harvey, 2012). The other, demanding stronger public

21:



ryzykownie zblizaé si¢ swymi koncepcjami tadu pu-
blicznego do autorytarnych modeli sprawowania wladzy.

Z urbanistycznej perspektywy dyskusja nad kon-
cepcja zintegrowanej ochrony dziedzictwa wymaga tez
przyjecia zatozeni dotyczacych relacji migdzy modelami
ochrony dziedzictwa a modelami zmian w przestrzennej
strukturze miasta — w uproszczeniu: modelami prze-
strzennej struktury miasta (modele PSM). Przyjmuje
si¢ nastgpujace zatozenia:

— Whspdlzaleznoscei migdzy modelem ochrony dziedzic-
twa a modelami PSM maja charakter dynamiczny
1 nalezy je rozpatrywaé w otoczeniu systemowym
(»chmura” zalezno$ci zwiazanych z konkretnym
miejscem w ,,sieci przeptywéw”").

— W poszukiwaniu modelowych rozwiazan w zakresie
ochrony dziedzictwa urbanistycznego rekomenduje
si¢ podejscie ,strategiczno-strukturalne”, co oznacza,
ze — na przekoér poststrukturalistom i neoliberalom
— pojgcie przestrzennej struktury miasta wciaz ma
sens, a strategie oddzialywania na zmiany w prze-
strzeni miejskiej nalezy rozpatrywaé w kategoriach
strukturalnych. Jest to podstawowe zalozenie
rekomendowanego tu modelu: SAS (akronim od:
Strategie — Aktorzy — Struktury).

— Pod wzgl¢dem metodologicznym wskazana jest
swoista ,,trojczlonowos¢”, czyli proba skojarzenia:
1) metody hermeneutycznej (Gadamer, 1975/1973)
— stosowanej w naukach humanistycznych — wzbo-
gaconej o 2) metodologie zalecane w interdyscypli-
narnych teoriach planowania” i 3) ,konstrukcyjne”
podejécia do modelowania rozwiazan, wlasciwe
naukom technicznym, do ktérych przypisana jest
dyscyplina: architektura i urbanistyka.

— Niedookre§lonosé oraz dysfunkcje polityk sektora
publicznego i jego niech¢é do ujeé modelowych
sprawia, ze podejmujac si¢ modelowych interpretacji
PSM w Polsce, w znacznej mierze skazani jesteSmy
na intuicyjne poszukiwania ewentualnych analogii
do uj¢¢ modelowych stosowanych w planowaniu
rozwoju miast Starej Unii.

Kolejna grupa zalozen to przestanki ideowe, czyli
odniesienia do ideologii oraz doktryn urbanistycznych
1 konserwatorskich. W tej czgsci rozwazaf postawi¢
mozna trzy tezy: 1) W czasach pluralizmu uj¢é dotycza-
cych: filozofii dziedzictwa kultury, jego warto$ciowania
1 zasad sterowania zmianami w przestrzeni miasta,
istnieje potrzeba skojarzenia nowych nurtéw teorii
urbanistycznej i analiz dotychczasowych praktyk pla-
nowania urbanistycznego z my$leniem w kategoriach
urbanistyki klasycznej. 2) Tego rodzaju préby powinny
wyjé¢ poza granice zakre$lone ideowymi zatozeniami
Nowej Urbanistyki. 3) W probach tych konstruktyw-
na rol¢ odegraé¢ moga konceptualne ramy ochrony
dziedzictwa urbanistycznego zarysowane szkicowo jako
model SAS.

Takiemu roztozeniu akcentéw powinna jednak towa-
rzyszy¢ proba szerszej interpretacji natury dziedzictwa
urbanistycznego przez odwotania do filozoficznych
aspektéw tego pojgcia oraz do prac po$wigconych meto-

interventions, in their concepts of public order may too

riskily approach authoritarian models of governance.

From the urbanistic perspective a discussion of the
concept of integrated heritage protection requires also
the acceptance of premises regarding relations between:
models of heritage protection and models of changes in
spatial structure of a city — or, in simplification, models
of spatial structure of a city (przestrzennej struktury miasta
PSM). Thus one accepts the following premises:

— Interrelations between the model of heritage pro-
tection and PSM models have dynamic character
and should be regarded in systemic surroundings
(‘cloud’ of relations linked to a concrete place in
the ‘network of fluxes’").

— In the search for model solutions in protection
of urbanistic heritage a ,strategic-structural’ ap-
proach” is recommended, which means that — in
spite of [the opinions of] Post-structuralists and
Neo-liberals — the notion of spatial structure of
a city still makes sense and strategies of influencing
changes in the urban space should be regarded in
structural categories. This is the basic postulate of
the recommended model: SAS (acronym: Strate-
gies — Actors — Structures).

— In terms of methodology a certain ‘three-partite’
approach is recommended, i.e. an attempt at as-
sociating: 1) hermenecutical method (Gadamer,
1975/1973) — applied in humanities, enriched by 2)
methodologies recommended in interdisciplinary
theories of planning” and 3) ‘structural’ approaches
to modelling of solutions, adequate for technical
sciences, to which the discipline architecture and
urbanism is ascribed.

— Lack of precise definition and dysfunctions of poli-
cies of the public sector and its adversity towards
model approaches cause that aiming at model
interpretations of PSM in Poland we are forced,
to a large extent, to search intuitively for possible
analogies with model approaches which are applied
in the planning of development of cities of the old
[European] Union.

The next group of premises regard ideologies and
urbanistic and conservation doctrines. In this part of
considerations one may pose three theses: 1) In the
times of pluralism of approaches regarding philosophy
of cultural heritage, its evaluation and principles of
steering changes in the city space, there is a need of as-
sociating new trends of urbanistic theory and analyses
of the received practices of urbanistic planning with the
thinking in the categories of classic urbanism. 2) Such
attempts should exceed the limits delineated by the ideas
and premises of the New Urbanism. 3) In these attempts
conceptual framework of protection of urbanistic heritage,
drafted as the SAS model, may play a constructive role.

However, emphasis put it this manner should be
accompanied by an attempt at a broader interpretation
of the nature of urbanistic heritage through references
to philosophical aspects of this notion and to works
devoted to the methods of identification and evaluation
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dom identyfikacji i warto$ciowania tej kategorii dziedzic-
twa. Z koniecznosci ten watek rozwazan ograniczono
tu do niezb¢dnego minimum. Konteksty: filozofie
dziedzictwa, przestrzeni i gospodarowania przestrzenia.

3. DZIEDZICTWO KULTURY
A URBANISTYKA STRATEGICZNA:
MODEL SAS

Formutujac zalozenia modelu ochrony urbani-
stycznego dziedzictwa kultury, w kontekScie kryterium
integralnosci miejskich struktur przestrzennych, oraz
spragmatycznych” strategii 1 polityk jej rozwoju, na-
lezatoby odwotaé si¢ do teorii sterowania zmianami
w zagospodarowaniu przestrzennym. W uproszczeniu
mozna przyjaé, ze zwiazane z dziedzictwem kultury,
zmiany w przestrzeni miejskiej sa efektem naktadania
si¢ nastgpujacych kategorii zmian i proceséw. Sa to:

— procesy samoregulacji/samoorganizacji (tu takze:
mechanizmy rynkowe);

- regulagje sektora publicznego obejmujace dzialania
podejmowane w ramach formalno-prawnych (,re-
gulacyjnych”) narzgdzi polityki przestrzennej oraz
oddziatywania tego sektora za poSrednictwem innych
instrumentéw tej polityki (narz¢dzia ekonomiczne,
inwestycje infrastrukturalne, marketing terytorialny,
polityka informacyjna itp.);

— strategie inwestycyjne indywidualnych inwestorow
prywatnych oraz oddziatywania mi¢dzy indywidual-
nymi i grupowymi aktorami gry o przestrzen micjska
wykraczajace poza zakres ww. polityk;

— innowacje odpowiadajace rozwojowi nauki i tech-
nologii (por.: idea Smart City);

— trudne do przewidzenia zmiany w skali makro 1 mi-
kro, ktérych charakter wykracza poza zakres pojeé:
regulacja i samoregulacja a takze innych, wymienio-
nych wyzej oddzialywan (np. kataklizmy, katastrofy,
strategiczne konflikty).

Nowy system sterowania zmianami w zagospo-
darowaniu przestrzennym miast powinien — migdzy
innymi — sprzyja¢ doskonaleniu procedur decyzyjnych,
dzigki ktdrym osiggniemy lepsze wspdldziatanie réznych
interesariuszy procesu planistycznego, a regulacje przy-
jete w imig ochrony warto$ci wysoko cenionych ustalane
beda réwniez ze $wiadomoscia praw rynkowej samoor-
ganizacji. Jednym z mozliwych kierunkéw poszukiwania
rozwiazan w tym zakresie sa propozycje, ktére okresla sig
tu mianem urbanistyki strategicznej (Zuziak, 2008). Haslo
to oznacza model urbanistyki, w ktérym rozwija sig trzy
rodzaje sprzgzen (trybdw integracji):

— nowe formy wspdlpracy miedzy scktorem publicz-
nym i prywatnym polegajace na zaangazowanie
scktora prywatnego w planowanie urbanistyczne
w formie planowania przez projekty;

— zapewnienie lepszych powiazafi miedzy planowa-
niem przestrzennym, planowaniem strategicznym
1 projektowaniem urbanistycznym;

— lepsze powiazanie uktadéw lokalnych i regionalnych
przez wdrazanie formuly planowania terytorialnego
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of this category of heritage. Out of necessity this train
of thought was limited to the indispensable minimum
here. Contexts: philosophies of heritage, space and
spatial development.

3. CULTURAL HERITAGE
AND STRATEGIC URBANISM:
SAS MODEL

Formulating the premises of a model of protection
of urbanistic cultural heritage in the context of criterion
of integrity of urban spatial structures and ‘pragmatic’
strategies and policies of its development one should
refer to the theory of steering the changes in spatial
development. In simplification one may presume that
changes in urban space, linked to cultural heritage, are
the effect of superimposition of the following catego-
ries of changes and processes. These are:

— processes of self-regulation/self-organisation (here
also: market mechanisms);

— regulations of the public sector encompassing ac-
tions taken within the formal and legal framework
(,regulatory) of instruments of spatial policy and
influences of this sector by means of other instru-
ments of this policy (economic instruments, in-
frastructural developments, territorial marketing,
information policy etc);

— investment strategies of individual private investors
and influences between individual and group actors
in the game of urban space which exceed beyond
the above;

— innovations responding to the development of sci-
ence and technology (cf. Smart City idea);

— changes in the macro — and micro-scale which are
difficult to foresee and whose character exceeds
beyond the scope of the notions: regulation and
self-regulation as well as other, aforementioned
influences (e.g. cataclysms, disasters, strategic
conflicts).

New system of steering the changes in spatial de-
velopment of cities should — among others — be con-
ducive to the enhancing of decision procedures owing
to which we shall reach better cooperation of various
stakeholders in the planning process and regulations
accepted in the name of protection of highly appreci-
ated values shall be defined also with the awareness of
the laws of market self-organisation.

One of the possible directions of searching for
solutions in this respect are such proposals which are
described here under the name of strategic urbanism
(Zuziak, 2008). This term means a model of urbanism
whereby three kinds of feedbacks (modes of integra-
tion) are developed:

— new forms of cooperation between the public and
private sector relying on project-led planning;

— providing better ties between spatial planning,
strategic planning and urban design;

— better ties of local and regional layouts through the
implementation of formula of territorial planning
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w skali miejskich obszaréw funkcjonalnych — zwlasz-

cza metropolitalnych.

Przykladéw korzystnego oddziatywania modelu
typu urbanistyka strategiczna na model ochrony dzie-
dzictwa kulturowego dostarczaja analizy poréwnawcze
do$wiadczef miast europejskich, ktére przoduja w za-
kresie wdrazania strategii rozwoju zréwnowazonego
(Amsterdam, Kopenhaga, Wieden), a takze miast, ktére
styna z udanych préb wpisania kluczowych projektow
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych w ogdlna
strategi¢ rozwoju (Barcelona, Berlin, Hamburg, Lyon,
Nantes, Mediolan, Turyn). Mowa tu o strategiach,
w ktérych ustalenia dotyczace rozwoju spoteczno-go-
spodarczego sa logicznie powiazane z zapisami plani-
stycznymi nt. struktury urbanistycznej, a regulacje nt.
kompozycji urbanistycznej znajduja odzwierciedlenie
w dziataniach prowadzonych w ramach urbanistyki
operacyjnej. Dokonania te mozna traktowac jako sy-
gnaly wskazujace na odradzanie si¢ w tych miastach
urbanistyki jako sztuki budowania miast (Stadtebau).
W wydaniu urbanistyki strategicznej kierunek ten znaj-
duje swdj wspdlczesny identyfikator w postaci hasta”
Making Cities (Stadtmachen, 2008).

4. DZIEDZICTWO KULTURY
A STRUKTURY URBANISTYCZNE:
MODELE STRUKTURALNE

Koncepcja systemowe]j ochrony urbanistycznego
dziedzictwa kultury powinna by¢ réwniez osadzona
w okre§lonym modelu struktur miejskosci. Mowa tu
zardbwno o modelu miasta jak 1 modelowych cechach
systemu planistycznych narzg¢dzi oddzialywania na
zmiany w przestrzennych strukturach miejskich i me-
tropolitalnych, a w konsekwencji, o wplywie na zmiany
w stylu zycia miejskiego. Zauwazmy jednak od razu, ze
oddziatywania te maja charakter sprzgzen zwrotnych,
bowiem zalozenia systeméw planistycznych formuto-
wane s3, zazwyczaj, ze Swiadomoscia zmian — 1w reakgji
na — zamiany wzorcéw miejskosci.

W tej czgSci rozwazan dobrym punktem wyjscia jest
pytanie o modelowe cechy zmian strukturalnych w mia-
stach polskich w kontekScie modelu miasta europejskie-
go. Szacunek do dziedzictwa jest najwazniejsza
— mozna by rzec: konstytutywna — cecha modelu
miasta europejskiego. Wyrazem tego s3 rozpoznawal-
ne cechy morfologiczne jego tkanki, z mocna pozycja
historycznego centrum, oraz ukfad powigzanych ze soba
jednostek strukturalnych, w ktdrych odczytaé mozna
skupiska petniace funkcje ,weztéw miejskosci”, czyli
obszaréw, ktore dzigki wyksztalconej sieci przestrzeni
publicznej, i odpowiadajacym im koncentracjom rézno-
rodnych aktywnosci, ogniskuja zycie miejskie i organi-
zuja jego formy w wigksze calosci. Innymi stowy, model
miasta europejskiego odznacza si¢ stosunkowo wysokimi
walorami dziedzictwa urbanistycznego. Zagrozeniem
dla tych wartosci jest neoliberalna tendencja do nad-
miernej deregulacji systeméw sterowania zmianami
w zagospodarowaniu przestrzennym — w mysl zatozen,
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in the scale of urban functional areas — especially

metropolitan ones.

Examples of advantageous influence of a model of
strategic urbanism type on a model of cultural heritage
protection are provided by comparative analyses of
experiences of European cities (Amsterdam, Copen-
hagen, Vienna), and also of cities which are famed for
their successful attempts at inscribing key projects of
revitalisation of the areas affected by urban decline
into their general strategy of development (Barcelona,
Berlin, Hamburg, Lyon, Nantes, Milan, Turin). One
speaks here of strategies in which decisions regarding
social and economic development are logically tied to
planning decisions pertaining to urbanistic structure
and regulations regarding urbanistic composition find
their reflection in the actions led within the framework
of operational urbanism. These accomplishments may
be treated as signals pointing towards the rebirth of
urbanism as the art of building cities (sztuki budowania
miast, Stidtebau) in the aforementioned places. In the
version of strategic urbanism this direction finds its
contemporary identifying sign in the form of a slogan
Making Cities (Stadtmachen, 2008).

4. CULTURAL HERITAGE AND
URBANISTIC STRUCTURES:
STRUCTURAL MODELS

Concept of systemic protection of urbanistic herit-
age of culture should also be embedded in the defined
model of structures of urbanity. One speaks here both
of a model of a city and of model characteristics of
system of planning instruments influencing changes
in spatial urban and metropolitan structures and in
consequence — on influence on changes of the style
of urban life. However, let us note immediately that
these interrelations have the character of feedbacks as
premises of planning systems are usually formulated
with the consciousness of change — and in the reaction
to changes of patterns of urbanity.

In this part of the considerations the question of
model characteristics of structural changes in Polish
cities in the context of the model of a European city is
a good point of departure. Respect for heritage is the
most important — one could indeed say — constitu-
tive feature of a model of the European city. The
expressions thereof are the recognisable morphological
features of its fabric with a strong position of the historic
centre and a layout of structural units which are linked
to each other, in which one may find groupings which
serve as ‘nodes of urbanity’. They are areas which, ow-
ing to the developed network of public space and the
respective concentrations of variegated activities, focus
urban life and organise its forms into greater wholes.
In other words, European city model is marked by
relatively high values of urbanistic heritage. Neo-liberal
tendency towards the excessive deregulation of systems
of steering the changes in spatial development — accord-
ing to the thesis that ‘market knows better’ is a threat
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ze ,rynek wie lepiej”. Tendencjg tg obserwujemy w skali
globalnej — réwniez w krajach UE. Niestety, w Polsce
proces dekomponowania systemu regulacji planistycz-
nych, a takze zjawiska dysfunkeji w stosowaniu narzg¢dzi
polityki przestrzennej osiagngly stan szczeg6lnie nie-
bezpieczny dla kulturowej tozsamosci urbanistycznego
dziedzictwa.

W dyskusji nad modelami zintegrowanej ochrony
dziedzictwa urbanistycznego nalezy réwniez zastanowié
sie nad kwestia: ktore z modeli sterowania zmianami
w przestrzeni urbanistycznej moga by¢ inspirujace
dla takich poszukiwan? Szukajac odpowiedzi na to
pytanie napotykamy na trudnosci bedace konsekwencja
doktrynalnego kryzysu urbanistyki — $cislej: ograniczef
mozliwosci rozwoju teorii regulacji wynikajacych z ide-
owych przekonan o stuszno$ci powszechnej deregulacji/
samoregulacji, jakie tkwia u podstaw neoliberalnej dok-
tryny. Sceptyczny stosunck zwolennikéw neoliberalizmu
do teorii planowania i aplikacyjnych warto$ci modelo-
wania przestrzennej struktury miasta doprowadzil do
swoistego paradoksu. Polega on na coraz to wigkszym
rozziewie migdzy wzrostem potencjalnych mozliwosci
jakie wspdtczesna nauka oferuje w zakresie strukturalnych
analiz przestrzeni miejskiej a stosunkowo skromnym ich
wykorzystaniu w praktyce planistycznej. Nie oznacza to
jednak, ze formulujac strukturalne podstawy modelu
ochrony urbanistycznego dziedzictwa nie znajdziemy
oparcia w modelach rozwoju struktury przestrzennej
miasta oferowanych przez wspdlczesne teorie urbanistyki,
a takze w przykfadach analiz funkcjonalno-przestrzennej
struktury miasta zaczerpnigtych z praktyki urbanistyczne;.
Zdaniem autora tego rodzaju walory prezentuje co naj-
mniej pi¢é nurtdw urbanistyki. Sa to nastgpujace kierunki:

- klasycyzujace” propozycje modelowe Nowej
Urbanistyki (Krier, 2011) uzupelnione o teorig
struktur generatywnych/kodéw generatywnych
Christophera Alexandra (2003-4);

— teoria ,architektury miasta” Aldo Rossiego
(Rossi, 1984) 1 nurty teorii dajace si¢ ujaé wspdlnym
hastem: morfologia urbanistyczna,

— wspolczesne wersje christallerowskich modeli
miejsc centralnych (np.: modele miejsc wegzto-
wych/wezléw miejskosci);

— modele sieciowe (gcograficzne, transportowe, an-
tropologiczne); w tej grupie sytuuja si¢ przyktadowo:
modele nawiazujace do koncepcji tzw. przestrzeni
relacyjnej, modele typu Space Syntax (Hillier, 2008),
sieciowe model antropologiczne (Hannerz, 2006);
modele transportowe typu ORION (Zipser, 2010),
strukturalne modele zréwnowazonej mobilnosci
(Rudnicki, 2010) czy 4-stadiowy model transporto-
wy miasta (Szarata, 2010) itp.;

— stosowane wspolcze$nie w planowaniu przestrzen-
nym metody wyznaczania obszaréw i jednostek
strukturalnych’. Modele te s3 rodzajem kombina-
gji: 1) ujeé morfologicznych, 2) podej$é nawiazuja-
cych do modeli ekologii spotecznej wprowadzonych
do socjologii miasta przez reprezentantdw szkoly
czikagowskiej w latach 20. ubieglego stulecia oraz
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to these values. This tendency is observed in the global
scale —also in the EU countries. Unfortunately in Poland
the process of decomposition of the system of planning
regulations as well as phenomena of dysfunction in
the application of tools of spatial policy have reached
the state that is particularly dangerous for the cultural
identity of urbanistic heritage.

In the discussion of models of integrated protec-
tion of cultural heritage one should also consider the
question: which of the models of steering the
changes in urbanistic space may be inspiring for
such a quest? While scarching for an answer to this
question one meets obstacles which are a consequence
of the doctrinal crisis of urbanism — or more strictly:
limitations of development of theories of regulation
resulting from convictions regarding ideas — i.e. of
the rightness of convictions of general deregulation/
self-regulation which lie at the very foundation of the
Neo-liberal doctrine. Sceptical attitude of protagonists
of Neo-liberalism to the theory of planning and ap-
plicatory values of modelling of spatial structure of
a city has led to a specific paradox. It is based on an
ever-increasing divergence between the growth of po-
tential possibilities which are offered by contemporary
science in respect of structural analyses of urban space
and their relatively modest use in planning practice.
However this does not mean that while formulating
structural foundations of a model of protection of ur-
banistic heritage we shall not find support in models
of development of spatial structure of a city which are
offered by contemporary theories of urbanism and also
in examples of analyses of functional-spatial structure
of a city derived from the urbanistic practice.

In the opinion of the author of this paper such
values are represented by at least five tendencies in
urbanism. These are the following directions:

- ‘classicising’ model proposals of the New
Urbanism (Krier, 2011) supplemented by Chris-
topher Alexander’s theory of generative structures/
generative codes (2003—4);

— Aldo Rossi’s theory of the ‘architecture of the
city’ (Rossi, 1984) and theoretical trends which
may be grasped under the common name: urbanistic
morphology;

— contemporary versions of Christaller’s models
of Central Places (c.g. models of nod places/nodes
of urbanity);

— network models (geographical, transport, anthro-
pological ones); in this group there are for example:
models that tie in with the concept of the so called
relational space, models of the Space Syntax type
(Hillier, 2008), network anthropological models
(Hannerz, 2006); transport models of the ORION
type (Zipser, 2010), structural models of balanced
mobility (Rudnicki, 2010) or 4-stage transport
model of a city (Szarata, 2010) etc.;

— contemporarily applied models of structural areas
and units’. These models are a kind of a combina-
tion of: 1) morphological approaches, 2) approaches
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3) modelowych koncepcji strukturalnych jednostek
urbanistycznych (np.: jednostki sasiedzkiej).

5. URBANISTYCZNE DZIEDZICTWO
KULTURY A PLANOWANIE
PRZESTRZENNE

Istotnym warunkiem skutecznosci dyskutowanego
modelu ochrony dziedzictwa urbanistycznego jest rady-
kalna przebudowa modelu planowania miast, a zwlaszcza
podsystemu planowania przestrzennego. W dysfunk-
¢jach dotychczasowego modelu planowania rozwoju
terytorialnego upatrywaé nalezy wazniejszych zrodet
kryzysu polskiej urbanistyki. To, z kolei, jest systemowym
zagrozeniem dla urbanistycznego dziedzictwa kultury.
Wynika stad, ze podstawowych zadaniem polskiej
urbanistyki jest wypracowanie zasad i narzedzi
polityki przestrzennej oraz strategii rozwoju te-
rytorialnego, ktérych stosowanie doprowadzi do
rekonstrukgji atrybutéw miejskosci utozsamianych
z europejska kultura urbanistyczna®. Takie sformu-
fowanie problemu dotyczy przede wszystkim coraz to
wigkszych, i coraz bardziej spolaryzowanych oraz ,,rozbi-
tych” obszaréw zabudowy podmiejskiej, w ktérych style
1 warunki zycia mieszkancow zasadniczo odbiegaja od
standardéw utozsamianych z idea miasta europejskiego.

Biorac pod uwagg, ze podstawowym dokumentem
okreslajacym zasady polityki przestrzennej na szczeblu
gminy jest studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, nalezaloby wprowadzi¢
ustawowe korekty, zmieniajace jego formulg tak, aby — po-
dobnie jak w krajach Starej Unii (np. w Niemczech,
Holandii, krajach skandynawskich) — narzedzie to
kojarzylo funkcje planu struktury z elementami
planowania strategicznego. W szczegblnosci kon-
seckwencja takiego postulatu sa rekomendacje, ktdrych
tre$¢ powinna by¢ ujgta w rozporzadzeniach wydanych
na podstawie odpowiednich delegacji ustawowych. I tak,
proponuje sig, aby zatacznikiem do tego rodzaju regulacji
byly wytyczne (wzorem opracowanych przed ponad 30
laty wytycznych migdzyresortowe]j komisji) dotyczace
zakresu problematyki konserwatorskiej w planach zago-
spodarowania przestrzennego. W wytycznych tych zna-
lez¢ si¢ powinny — mi¢dzy innymi — zalecenia zawierajace:
— merytoryczne uszczegdlowienie zakresu proble-

matyki studiéw konserwatorskich dot. wartosci

urbanistycznego dziedzictwa kultury — sko-
ordynowanej z urbanistycznymi analizami zmian

w tkance miejskiej, przy czym analizy te uwzgl¢dniaé

powinny zaréwno morfologi¢ tkanki miejskiej jak

1 antropologiczne aspekty zmian w funkcjonalno-

-przestrzennej strukturze miasta;

— poszerzenie zestawu standardéw pomagajacych
formulowa¢ ustalenia planistyczne odpowiednio do
wspdlczesnych zasad sztuki konserwatorskiej i urba-
nistycznych zasad integrowania tkanki miejskiej;

— odpowiednio uszczegdlowione zalecenia dotyczace
zakresu analiz uwarunkowar rozwoju oraz ogélnych
zasad, ktére powinny stanowié¢ podstawg obligato-

tying in with the models of social ecology that were
introduced into the sociology of a town through the
representatives of the Chicago School in the 1920s
and 3) model concepts of structural urbanistic units
(e.g. neighbourhood units).

5. URBANISTIC CULTURAL HERITAGE
AND SPATIAL PLANNING

Radical rebuilding of a2 model of city planning and
especially of the subsystem of spatial planning is an es-
sential condition of the eftectiveness of the discussed
model of protection of urbanistic heritage. More im-
portant sources of the crisis of Polish urbanism are to
be observed in the dysfunctions of the received model
of territorial development. This in turn is a systemic
threat for urbanistic cultural heritage. Therefore the
fundamental task of Polish urbanism is the elaboration of
principles and instruments of spatial policy and strategy
of territorial development whose application shall lead to
the reconstruction of attributes of urbanity iden-
tified with the Europan urbanistic culture®. Such
a formulation of the problem regards, above all, the ever
larger and increasingly polarised and ‘broken’ areas of
suburban housing where lifestyles and conditions of life
of its inhabitants are a far cry from the standards that are
identified with the idea of a European city.

Taking into consideration that the basic docu-
ment defining the principles of spatial policy at the
level of a commune is the study of conditions and
directions of spatial development, one should
introduce corrections by means of the legal act, chang-
ing its formula, so that — similarly as in the case of
the countries of the old European Union (e.g. in
Gemany, the Netherlands, Scandinavian countries) —
the tool would associate functions of a structure plan
with elements of strategic planning. In particular, the
consequences of such a postulate are recommenda-
tions whose contents should be written in regulations
issued on the basis of adequate legal acts. Therefore
one proposes that guidelines (as the ones elaborated
over 30 years ago by an inter-ministerial commission)
regarding the scope of issues of conservation in spa-
tial development plans would be attachments of such
regulations. The guidelines should encompass —among
others — also the recommendations containing:

— precise grasp of the scope of issues of con-
servation studies pertaining to the value of
urbanistic cultural heritage — coordinated with
urbanistic analyses of changes in urban fabric,
whereby analyses should take into consideration
both morphology of the urban tissue and anthro-
pological aspects of changes in the functional and
spatial structure of a city;

— broadening of the scope of issues helping to
formulate the planning decisions adequately to
contemporary principles of the art of conserva-
tion and to urbanistic principles of integration of
urban fabric;
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ryjnego formulowania szczegotowych ustalen

studium na temat kierunkéw polityki rozwoju

w obszarach §rédmiejskich (ze szczegdlnym

uwzglednieniem: zasad ksztaltowania Srédmiejskiej

sieci przestrzeni publicznej, obszaréw, dla ktérych
obligatoryjnie ustala si¢ parki kulturowe, itp.);

— przyjgcie zasady obligatoryjnosci sporzadzania
mpzp dla historycznego centrum, co oznacza,
ze w studium nalezatoby okresli¢ jego obszar i wy-
tyczne do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) tego obszaru;

— wskazania metodologiczne dotyczace kryteridw
oceny zgodno$ci mpzp ze studium;

— zasady integracji funkcjonalnej i przestrzennej
obszaru obj¢tego studium z obszarami obj¢tymi
planem rozwoju miejskiego obszaru funkcjonalnego
(MOF) z podaniem wskazéwek metodologicznych
na temat formulowania ustalen dotyczacych relacj:
urbanistyczne dziedzictwo kultury a konstrukeja
urbanistyczna MOF.

Ponadto, w nowelizacji ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym nalezatoby skresli¢ re-
gulacje dotyczace decyzji o warunkach zabudowy (WZ)
wprowadzajac w to miejsce, na przyklad, rozwiazania
typu ,informacja o terenie”. Dotyczytoby to wyjatko-
wych sytuacji, okreslonych enumeratywnie, a dokument
taki wigzalby samorzad w sporzadzaniu umowy cywilnej
z inwestorem. Dokument taki bylyby rodzajem cksper-
tyzy precyzujacej ustalenia studium istotne dla danego
przypadku. Podkreslenie wyjatkowosci tego typu sytuacji
oznacza, ze obowiazywaé powinna zasada ustanawiajaca
plan miejscowy jako podstawowe narzgdzie sterowania
zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednym z najwazniejszych zadan pafistwa w zakresie
poprawy tadu przestrzennego jest pilne przyjecie roz-
wigzaf prawnych, ktére: 1) wymusza poprawg jakosci
planéw miejscowych, 2) wyeliminuja nieprawidtowosci
polegajace na nadmiernym ograniczaniu powierzchni
terendw, dla ktdrych sporzadza si¢ mpzp oraz 3) dopro-
wadza do znacznego zwigkszenia Iacznej powierzchni
terenéw objetych waznymi planami miejscowymi.
W zwiazku z tym w ramach wymienionych wyzej korekt
systemu planowania przestrzennego nalezatoby wpro-
wadzi¢ regulacje zawierajace merytoryczne i procedu-
ralne rozwiazania, ktére zapobiegna dalszej deformacji
warto$ciowych uktadéw urbanistycznych, sprzyjaé beda
krystalizacji sieci przestrzeni publicznych stanowia-
cych urbanistyczny uktad odniesienia dla chronionych
warto$ci dziedzictwa kultury. Rekomendowanym roz-
wigzaniem w tym zakresie jest przyjecie zasady, ze fazg
projektowa, w ktorej formuluje si¢ formalno-prawne
ustalenia mpzp, poprzedzaé powinna faza koncepcyjna,
w ktérej okresla si¢ podstawowe rozwigzania programo-
wo-przestrzenne i techniczne w konwencji, jaka stosuje
si¢ w projektowaniu urbanistycznym. W takich proce-
durach rozstrzyga si¢ podstawowe kwestie warsztatu
urbanistycznego w wielu miastach Starej Unii.

Kwestia otwarta pozostaja opracowywane ostatnio
przez komisj¢ kodyfikacyjna propozycje dotyczace
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— adequately detailed recommendations regarding
the scope of analyses of conditions of develop-
ment and general principles which should be the
foundation of obligatory formulation of the
detailed decisions of the study regarding di-
rections of policy of development in central
urban areas (particularly taking into account:
principles of shaping of network of public spaces
in central urban areas, areas for whom cultural
parks are obligatorily summoned etc.);

— accepting of the principle of obligatory elabora-
tion of the local spatial development plan for
a historic centre which means that a study should
delineate its area and guidelines for the local spatial
development plan of the area in question;

— methodological guidelines regarding criteria of
accordance of the local spatial development plan
with the study;

— principles of functional and spatial integration of
the area covered by the study with areas covered
by the plan of development of an urban functional
area (MOF) with methodological guidelines on the
subject of formulating decisions regarding relations
between urbanistic cultural heritage and urbanistic
construction of the MOF.

Moreover in the amendment of the Act on Plan-
ning and Spatial Development one should discard
regulations pertaining to the decision on conditions of
development (WZ) introducing in lieu, for instance,
solutions of the ‘information on the area’ type. This
would regard exceptional situations, put down in the
enumerative manner, and such a document would bind
self~government in the contract with an investor. Such
a document would be a kind of an expert’s opinion
which would precise the decisions of the study which
are essential for the given case. Stressing the exceptional
character of such situations means that there should be
the principle which poses the local spatial development
plan as the basic tool in steering the change in spatial
development.

One of the most important tasks of the state re-
garding the enhancing of spatial order is the urgent
accepting of legal solutions which shall: 1) force the
enhancing of quality of spatial development plans 2)
eliminate wrong solutions based on excessive limitation
of surface of areas for whom local spatial development
plans are made 3) lead to the considerable enlargement
of areas encompassed by valid local spatial develop-
ment plans. Therefore within the framework of the
aforementioned corrections of the spatial planning
system, regulations containing solutions regarding
both the matter as such and procedures should be
introduced which would lead to avoiding of the fur-
ther deformation of valuable urban layouts and would
be conducive to crystallisation of network of public
spaces which are an urbanistic frame of reference for
the protected values of cultural heritage. The recom-
mended solution in this respect is the acceptance of
the principle that the design phase in which formal
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tzw. projektu urbanistycznego 1 zwiazek tego instru-
mentu z modelem zintegrowanej ochrony dziedzictwa
kulturowego. Zdaniem autora jest to dobry kierunek
poszukiwania rozwiazan, jednak szczegélowe uwagi na
ten temat wykraczaja poza zakres niniejszych rozwazan.

6. DZIEDZICTWO KULTURY
A URBANISTYKA OPERACYJNA

W oficjalnych deklaracjach rewitalizacja miast
uznawana jest za priorytet polskiej polityki miejskiej.
W wyniku zmian ustrojowych, stopniowego ozywiania
si¢ rynku nieruchomosci i wdrazanych od kilkunastu
lat projektéw 1 programéw rewitalizacji miast w pol-
skiej przestrzeni $rédmiejskiej pojawilo si¢ réwniez
sporo zmian korzystnych. Mozna tu wymienié¢ liczne
przyktady zrealizowanych projektéw rewitalizacji za-
bytkowych zespotéw urbanistycznych w historycznych
centrach. Do tego zbioru zaliczy¢ mozna np. projekty
rewitalizacji wroclawskiego Starego Miasta i ozywienie
historycznie uksztaltowanej osi poludnikowej Starego
Miasta i Sroédmiescia Wroctawia czy kompleksowo re-
alizowany Program Rewitalizacji Przedmiescia Odrzan-
skiego. W tej grupie miesci sig tez realizacja planu dziatan
dla rewitalizacji krakowskiego Kazimierza (Zuziak,
2008, 2012) czy pierwsze efekty ozywiania przestrzeni
§rédmiejskiego odcinka Parku Rzeki Wisly w Krakowie
dajace si¢ réwniez powiazaé z niektérymi projektami
realizowanymi w ramach programéw rewitalizacji Za-
btocia i Starego Podgorza.

Kolejnym typem projektdw rewitalizacji s przedsig-
wzigcia traktujace ulicg jako wazny element strukturalny
w strategiach przebudowy i rewitalizacji §rédmies¢.
W tej grupie mieszcza si¢ — migdzy innymi — takie
projekty jak zrealizowany projekt ozywienia ul. Ma-
riackiej w Katowicach, wdrazany program rewitalizacji
ul. Piotrkowskiej w Lodzi, inicjatywa obywatelska
1 dziatania Fundacji CMP majace na celu rewitalizacjg
ul Zabkowskiej na warszawskiej Pradze, ul. Chmielne;j
w Warszawie; niektore projekty realizowane ul. Swid-
nickiej we Wroclawiu czy kompleksowy projekt rewi-
talizacji ul. Wajdeloty w Gdanisku Wrzeszczu. To tylko
nicktére przyktady. Powinny one staé si¢ przedmiotem
kompleksowej analizy poréwnawczej. W wyniku takiej
analizy mozna byloby pokusi¢ si¢ o odpowiedz na
pytanie: czym polskie do§wiadczenia w tym wzgledzie
réznig si¢ od efektdéw publiczno-prywatnych inicjatyw
prowadzonych z wykorzystaniem narz¢dzia rewitalizacji
znanego pod nazwa Main Street Program?

7. PODSUMOWANIE

7.1. Urbanistyczne dziedzictwo kultury
jako kategoria wartosci wysoko cenionych:
konsekwencje modelowe

Dziedzictwo urbanistyczne nalezy traktowaé jako
kategori¢ warto$ci wysoko cenionych. To, z kolei, po-
winno znalez¢ odzwierciedlenie w metodach jego war-

and legal decisions of a local spatial development plan
are taken should be preceded by its concept stage in
which basic programmatic-cum-spatial and technical
solutions are defined in the convention which is used
in urban design. Fundamental issues of urbanistic
practice are solved in many cities of the old EU using
such procedures.

Proposals pertaining to the so called urbanistic
design which are elaborated recently by the codify-
ing committee and relation of this tool to a model of
integrated protection of cultural heritage remain an
open question. In the opinion of the author it is a good
direction of searching for solutions. However, detailed
remarks on this subject exceed the scope of this article.

6. CULTURAL HERITAGE AND
OPERATIONAL URBANISM

In the official declarations revitalisation of cities is
treated as a priority of Polish urban policy. Following
the systemic transformations, gradual revival of the
real estate market and projects and programmes of
revitalisation of cities which are implemented for over
a dozen years there are many advantageous changes in
Polish central urban spaces. One may name numerous
examples of the completed projects of revitalisation of
urbanistic complexes in historic cities. Among others,
one may count here the projects of revitalisation of
the Old Town in Wroctaw and reviving the historic
meridian axis of the Old Town and City Centre of
Wroctaw or the complex realisation of the Programme
of Revitalisation of Odrzafniskie Przedmiescie [Odra
River Suburb]. In this group there is also the realisation
of the action plan for revitalisation of the Cracovian
Kazimierz [district] (Zuziak, 2008, 2012) or the first
results of revitalisation of the central section of the Park
of the Vistula River in Cracow which also may be tied
to certain projects realised within the programmes of
revitalisation of Zabtocie and Old Podgérze [districts].

The next type of revitalisation projects are enter-
prises treating the street as an important structural
element in strategies of rebuilding and revitalisation
of central urban areas. In this group there are — among
others — such projects as the realised project of revi-
talisation of Mariacka Street in Katowice, programme
of revitalisation of Piotrkowska Street in £6dz which
is currently being implemented, citizens’ initiative and
actions of the CMP Foundation aiming at revitalisa-
tion of Zabkowska Street in Warsaw’s Praga district, or
Chmielna Street in Warsaw; certain projects completed
at Swidnicka Street in Wroctaw or complex project of
revitalisation of Wajdelota Street in Gdansk — Wrzeszcz.
These are only a few examples. They should become
the object of a complex comparative analysis. As a result
of such an analysis one could attempt at answering the
question: how do the Polish experiences in this respect
differ from results of public-private initiatives which
are led with the implementation of the tool of revitali-
sation known as Main Street Program?
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toSciowania — takze w metodyce wycen nieruchomosci
zabytkowych, ktdre znajduja si¢ w obszarach i zespolach
zaliczanych do dziedzictwa urbanistycznego. Istnieje po-
trzeba wspierania projektéw badawczych poswigconych
nowym metody warto$ciowania obicktdéw i zespotéw
zabytkowych a takze krajobrazowych wartosci dziedzic-
twa kultury. Mowa tu o metodach uwzglgdniajacych
swartosci dodane”, jakie wynikaja z faktu uznania nieru-
chomosci jako elementu dziedzictwa urbanistycznego.
Rozwdj tego rodzaju metody ma istotne znaczenie dla
modelowych koncepcji zintegrowanej ochrony dziedzic-
twa kultury. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do
proponowanej tu koncepcji modelu SAS - czyli modelu:
»Strategie, Aktorzy, Struktury”.

7.2. Idea miasta europejskiego a zagrozenia
dla urbanistycznego dziedzictwa kultury
w Polsce

Neoliberalne deregulacje znaczaco ostabiaja wplyw
instytucji publicznych na mechanizmy, ktére decyduja
o trwatosci wigzéw kulturowych. Zagraza to europej-
skiemu modelowi miasta. W Polsce proces ten jest
szczegdlnie grozny, bowiem towarzyszy mu kryzys
urbanistyki — kryzys sztuki podtrzymywania i kreowa-
nia warto$ciowych elementéw tadu przestrzennego
w réznych skalach urbanistycznych. Dekompozycja
systemu sterowania zmianami w zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne blgdy w prawnym zdefiniowa-
niu kluczowych narze¢dzi polityki przestrzennej, a takze
znaczace dysfunkcje w ich stosowaniu to gléwne Zrédta
tego kryzysu. Stanowi to systemowe zagrozenie dla
przysztosci urbanistycznego dziedzictwa kultury w Pol-
sce. Diagnozy tej nie zmienia niewatpliwe osiagnigcia
polskich samorzadéw na polu konserwacji zabytkéw
i rewitalizacji — takze w skali urbanistycznej. Dowodem
tych osiagnig¢ sa liczne przyklady projektéw, w wyniku
ktérych powstaty atrakcyjnie uksztaltowane przestrze-
nie publiczne (por. pkt 6).

7.3. Dziedzictwo kultury a urbanistyka
strategiczna i regulacyjna: problem
gruntownej przebudowy modelu
planowania miast

Konieczne jest wypracowanie nowych systeméw
sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzen-
nym - systeméw, w ktérych narzgdzia regulacji formal-
no-prawnych beda lepiej wspéldziataé z rynkowymi
mechanizmami samoorganizacji. Jednym z mozliwych
kierunkéw poszukiwan, na tym polu, sa propozycje,
ktére przedstawiono tu pod hastami: urbanistyka strate-
giczna 1 model SAS. Istotnym warunkiem zbudowania
modelu skutecznej ochrony dziedzictwa urbanistycz-
nego jest jednak gruntowna przebudowa systemu
planowania miast, a zwlaszcza podsystemu planowania
przestrzennego. Ujmujac rzecz najkrdcej: warunkiem
skutecznosci zintegrowanego modelu ochrony
dziedzictwa urbanistycznego jest poprawa sku-
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7. SUMMARY

7.1. Urbanistic cultural heritage
as a category of highly appreciated values:
model consequences

Urbanistic heritage should be treated as a category
of highly appreciated values. This in turn should be
reflected in the methods of its evaluation — also in the
methods of market evaluation of historic properties
which are located in the areas and complexes counted
among the urbanistic heritage. There is a need of sup-
porting research projects devoted to the new methods of
evaluation of historic structures and complexes as well
as of landscape values of cultural heritage. One speaks
here about the methods taking into consideration ‘the
added values’ which result from the fact of accepting
the given property as an element of urbanistic heritage.
Development of the method of this type has important
meaning for the model concepts of the integrated pro-
tection of cultural heritage. This remark pertains above
all to the to the proposed concept of SAS model - or
a model ‘Strategies, Actors, Structures’.

7.2. Idea of a European city and threats for
the urbanistic heritage of culture in Poland

Neo-liberal deregulations considerably weaken the
influence of public institutions on mechanisms which
decide about the durability of cultural ties. This threat-
ens the European city model. In Poland this process is
particularly dangerous as it is accompanied by the crisis
of urbanism — crisis of the art of sustaining and creating
valuable elements of spatial order in various urbanistic
scales. Decomposition of the system of steering the
changes in spatial development, essential mistakes in the
legal definition of key instruments of spatial policy as
well as considerable dysfunctions in their application are
the main sources of this crisis. This is the systemic peril
for the future of urbanistic cultural heritage in Poland.
This diagnose will not be changed by the unquestion-
able accomplishments of Polish self-governments in the
field of conservation of monuments and revitalisation
— also in the urbanistic scale. The evidence of those ac-
complishments are multiple examples of projects which
resulted in attractively shaped public spaces (cf. point 6).

7.3. Cultural heritage and strategic
and regulatory urbanism: problem of
fundamental rebuilding of the model of
planning of cities

Elaboration of new systems of steering the changes in
spatial development — systems whose tools of formal and
legal regulations shall better cooperate with the market
mechanisms of self-regulation. Proposals which were pre-
sented here under the titles strategic urbanism and SAS model
are one of the possible directions of search in this field.
To put it very short: enhancement of effectiveness of
spatial planning is the prerequisite of effectiveness
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tecznoSci planowania przestrzennego (propozycje
przedstawione w pkt. 5) i wypracowanie odpowied-
nich powiazan miedzy: urbanistyka regulacyjna,
strategiczng i projektowaniem urbanistycznym.
Odpowiadajace temu kierunki przebudowy systemu ste-
rowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym
1 formulg¢ planowania rozwoju terytorialnego wyrazié
mozna w postaci nastgpujacych zasad. S to zasady:

— wspoélzaleznosci (postulat odpowiedniego skoor-
dynowania ustalen zapisanych w dwoch podstawo-
wych rodzajach systemu planistycznego: planowania
przestrzennego/Srodowiskowego i spoleczno-gospo-
darczego);

— réwnowazenia rozwoju przestrzennego;

— integracji (zasada konstrukgji urbanistycznej i za-
sada konfiguracji projektoéw — pkt. 3 1 4).

of the integrated model of protection of urbanistic
heritage (proposals presented in point 5) and elabora-
tion of adequate relations between: regulatory ur-
banism, strategic one and urban design. The adequate
directions of rebuilding of the system of steering the
changes in spatial development and the formula of plan-
ning of territorial development may be expressed in form
of the following principles. These are the principles of:

- interdependence (postulate of the adequate
coordination of decisions put down in two basic
kinds of the planning system: spatial/environmental
planning and social — economical one);

- sustainability of spatial development;

— integration (principle of urbanistic construction
and principle of configuration of projects — point
3 and 4).

Translated by: Marta A. Urbariska
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' To nawiazanie do castellsowskiej teorii przestrzeni przeplywdéw
1 spoleczeristwa sieci.

W teoriach tych dominujaca rolg odgrywaja: teoria podej-
mowania decyzji, teoria planowania strategicznego, teorie
planowania Srodowiska i ekonomiczne oraz geograficzne
modele gospodarki przestrzennej.

Przykladem tego rodzaju strukturalnej interpelagji przestrze-
ni urbanistycznej przeprowadzonej w celu zrdznicowania
ustalenn wyrazajacych zasady polityki przestrzennej jest
podzial na obszary i jednostki strukturalne, jaki zastoso-
wano w Studium wwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego M. Krakowa uchwalonym w 2014 r.

* Charakterystyczne rysy europejskiej kultury urbanistycznej
to: skuteczne mechanizmy ochrony miejskiego dziedzictwa,
wciaz mocne planowanie przestrzenne, powiazane — pod
wzglgdem merytorycznym i proceduralnym — z projekto-
waniem urbanistycznym, wysoki poziom uspolecznienia
i transparentno$ci mechanizméw podejmowania decyzji
wplywajacych na zmiany w zagospodarowaniu przestrzen-
nym, dobre relacje na stykach: sektor publiczny — sektor
prywatny — organizacje spolteczne typu NGO. W efekcie
wyrazem curopejskiej kultury urbanistycznej jest wciaz
widoczny lad przestrzenny — w klasycznym rozumieniu
tego pojecia — 1 wysoka jako§é przestrzeni publicznych.

Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcyjny zarys
budowy modelu zintegrowanej ochrony urbani-
stycznego dziedzictwa kultury. Wprowadzajac
t¢ kategori¢ pojgciowa autor artykuluje specyfike
badan nad modelowaniem ochrony miejskiego dzie-
dzictwa kulturowego prowadzonych z perspektywy
dyscypliny naukowej: architektura i urbanistyka.
Podkresla tez rangg probleméw wynikajacych z braku
odpowiednich powiazafh mi¢dzy doktryna konserwa-
torska a teoriami wyjasniajacymi strukturalne zmiany
w przestrzeni miejskiej. Istotng cechg prezentowanego
tu modelu SAS (akronim od: Strategic — Aktorzy —
Struktury) jest myslenie kategoriami ,konstrukeji
urbanistycznej”. Oznacza to, ze: 1) wartoSci miej-
skiego Srodowiska zabytkowego nalezy odnosi¢ do
yarchitektury miasta” (pojmowanej jak u A. Rossie-
go); 2) ten rodzaj interpretowania urbanistycznych
warto$ci dziedzictwa stanowi dobry punkt wyjscia
dla strategii budowania formy urbanistycznej. Mowa
tu o zasadach tzw. ,urbanistyki strategicznej” oraz
postulacie otwarcia polityk konserwatorskich, i innych
narzgdzi urbanistycznych regulacji, na strategie pro-
jektowe zawierajace pierwiastki tworczej interpretacji
kulturowych warto$ci dziedzictwa.

Abstract

In this paper a conceptual outline of the decision
making model for the protection of urbanistic cul-
tural heritage is presented. Introducing this category
the author articulates the specificity of the research area
on modelling the protection of urban cultural heritage
viewed from the perspective of academic discipline:
architecture and urbanism. The point of departure for
this consideration is the problem of insufficient logical
connections between the conservation doctrines and
theories of structural changes in urban space. The key
assumption of the SAS model (acronym from: Strate-
gies — Actors — Structures) is that thinking in terms of
“urbanistic construction” opens up new chances for
integrated protection of urban cultural heritage. This
implies that: 1) values of urban cultural heritage should
be linked with the “architecture of the city” (as defined
by A. Rossi); 2) this approach to the interpretation
of urban cultural heritage should also be linked with
the strategies of building urban form. This, in turn,
refers to the principles of “strategic urbanism” and
conservation policies, as well as other spatial policies,
to architectural and urban design strategies having
the elements of the creative interpretation of cultural
heritage values.
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