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Partycypacja spoteczna w praktyce planowania przestrzennego jest szeroko wykorzystywana
od lat 60 XX w., niemniej nie zostal ustalony spdjny sposob oceny tego zjawiska. Powo-
dem jest zlozono$¢ zagadnienia, a takze dlugi horyzont czasowy potrzebny do oceny proce-
sOw planistycznych i rewitalizacji. Celem artykutu jest zestawienie wybranych modeli
i wytycznych zarzadzania przestrzenig a nastgpnie stworzenie z nich kategorii do analizy
przedstawionych w artykule przypadkow partycypacji spotecznej. Ocena poziomu zaangazo-
wania w proces planistyczny wraz z waloryzacja skutkow partycypacji spotecznej w planowa-
niu przestrzennym i rewitalizacji ma stanowi¢ podstawe do okreslenia wstepnych miernikéw
efektywnosci partycypacji spotecznej. Rezultaty badan moga postuzy¢ do stworzenia w przy-
szto$ci narzedzia oceny efektywnosci partycypacji spotecznej, pomocnego przy okreslaniu
sposobu i zakresu angazowania spotecznosci w procesy planistyczne. W wyniku analizy
zostaly okres$lone kategorie oceny partycypacji: innowacja, zgoda spoteczna, inkluzywnos¢,
tozsamos¢, sprawczos¢, Swiadomose.
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1. WPROWADZENIE
1.1. Partycypacja spoleczna — definicje

Partycypacja spoteczna to inaczej wladza spoteczna, ktéra polega na czescio-
wym (delegated power, partnership) lub catosciowym (citizen control) zarzadzaniu
danym terenem przez obywateli, uwzgledniajagcym prawa i potrzeby mniejszosci
spotecznych [Arnstein 1969]. Partycypacja w planowaniu przestrzennym moze by¢
takze pojmowana jako partnerstwo w podejmowaniu decyzji [Godschalk 1966].
Z punktu widzenia prawnoadministracyjnego partycypacja spoleczna to prawo do
uczestniczenia w procesie decyzyjnym, ktorego zakres jest okreslony poprzez akty
prawne lub dokumenty regulujace stosunki organu zarzadzajacego i lokalnych spo-
tecznosci [Wojcicki 2013]. Partycypacja spoteczna zaktada odejscie od tradycyjne-
go modelu posiadania przez organy zarzadzajgce catkowitej wtadzy (government)
na rzecz wspolnego zarzadzania przestrzenig (governance). Modelowy przyktad
wspolnego zarzadzania przestrzenig zaklada, ze wszyscy uczestnicy procesu maja
rowny dostep do wiedzy, materialnych i finansowych zrédel, informacji lub $rod-
kéw przymusu. Wiadza jest roztozona proporcjonalnie pomigdzy liczne grono inte-
resariuszy, na wielu poziomach zarzadzania [Pawtowska 2012].

1.2. Rola i znaczenie partycypacji spolecznej w procesie planowania
przestrzennego i rewitalizacji

Wymiar przestrzenny miejsc odzwierciedla ksztatt spolecznosci. Pochodzenie
cztonkow spotecznosci moze by¢ rdzne, jednak to co okresla ich jako jedno$¢, to
spojnosc¢ i tozsamo$¢ miejsca, ktore zamieszkuja [Augé 1995]. Wedtug antropolo-
ga M. Augé ,miejsce antropologiczne” to przestrzen, ktorej mieszkancy nadali
konkretne znaczenie, przez co staje si¢ przestrzenig zawierajaca w sobie tozsamosc¢
spotecznosci, jej historie i relacje pomigdzy jej cztonkami. W kontrze do miejsca
stoi ,,nie-miejsce” (non-place), bedace bezosobowg przestrzenig pozbawiong wyzej
wymienionych znaczen o wymiarze kulturowo-przestrzennym. Modernistyczne
planowanie przestrzenne okresu w obrgbie nowoczesnos$ci charakteryzujacego si¢
nadmiarem, okreslanego przez Augé jako ,,supernowoczesnos¢” (supermodernity)
[Gonzalez-Ruibal 2014], wytworzyto szereg nie-miejsc, dla ktorych charaktery-
styczne jest doswiadczane przez ich uzytkownikow poczucia odosobnienia i sa-
motnos$ci jednostki w tlumie. Nie-miejsca to m.in. autostrady, lotniska, punkty
przesiadkowe czy tez wielkoprzestrzenne sklepy i galerie handlowe, ale takze prze-
strzenie zdegradowane i zaniedbane tereny postindustrialne. Partycypacja spotecz-
na w procesie planowania przestrzennego stwarza mozliwo$¢ kreowania miejsc
zwigzanych z lokalnymi spoteczno$ciami na obszarach odhumanizowanych [Urba-
niak 2010].
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Wage partycypacji spotecznej i jej znaczenie dla przysztego rozwoju miast pod-
kreslat juz w 1967 r. urbanista R.S. Bolan, twierdzac, ze bez zwigkszania mozliwo-
$ci spotecznosci do podejmowania §wiadomych decyzji dotyczacych planowania
przestrzennego, opartych na demokratycznym systemie zarzadzania przestrzenia
miast, wraz z rownoleglym rozwojem wiedzy o dzialaniu obszaréw zurbanizowa-
nych jako powigzanych systemow, miasta nie beda mialy mozliwosci dalszego
rozwoju [Fagence 1977: 9-10]. Partycypacja spoteczna w planowaniu przestrzennym
1 rewitalizacji to szansa na umozliwienie mieszkancom aktywnego planowania oddol-
nego przestrzeni wspomagajacych rozwoj relacji spotecznych w miejscach zdegra-
dowanych. Partycypacja obywatelska przyczynia si¢ takze do kreowania ,,zjawiska
sagsiedzkosci” (neighbourhood, community) na przestrzeniach odspotecznych [Hall
1997], poprzez wzrost faktycznego wptywu mieszkancow na wyglad i stan dzielni-
cy przez nich zamieszkiwanej, oraz wzrost poczucia odpowiedzialnosci za prze-
strzen wspolna [Tosics 2019]. Przejecie odpowiedzialnosci za wspodtzarzadzany
przez spolecznosci lokalne obszar zwigksza poczucie sprawczosci mieszkancow
[Palicki 2009]. Coraz cze¢sciej w praktyce planistycznej ktadzie si¢ nacisk na two-
rzenie hybrydowych przestrzeni miejskich o mieszanych funkcjach poprzez wpro-
wadzanie nowych funkcji w miejscach zdegradowanych, odpowiadajacych wspot-
czesnym potrzebom mieszkancow. Prowadzenie konsultacji spotecznych zwigksza
szanse na odpowiednie dopasowanie funkcji do ich potrzeb [Wiland 2019]. Skut-
kuje to zwigkszeniem atrakcyjnosci i funkcjonalnosci przestrzeni miejskich, a takze
zmniejszeniem liczby nie-miejsc i przestrzeni odspotecznych [Rasmussen 1976].
Zastosowanie partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym i rewitalizacji
jest jednym ze sposobow na zachowanie tozsamosci miejsc, kultury i tradycji spo-
tecznosci lokalnych [Douay, Chung, Jayaram 2010].

Wedtug urbanisty M. Wilanda partycypacja spoleczna w trakcie sporzadzania
dokumentow planistycznych ma na celu wprowadzenie w zycie projektow, ktore
najbardziej odpowiadaja potrzebom lokalnych spotecznos$ci. Ponadto, madrze pro-
wadzone konsultacje spoteczne mogg przyczynic si¢ do wzrostu poczucia wspolno-
ty wsérdéd mieszkancow, a takze poszerzenia wiedzy w zakresie uwarunkowan za-
gospodarowania przestrzennego, co moze skutkowa¢ w przysztosci wigkszym za-
angazowaniem w procesy planistyczne a nawet checig do czgSciowe) partycypacji
w kosztach realizacji przyjetych wspolnie projektow oraz monitorowania i utrzy-
mywania zrealizowanych rozwigzan przestrzennych. Podstawa do zaangazowania
mieszkancéw w procesy partycypacji jest udzielenie im informacji dotyczacych
planowanego projektu oraz sposobow udziatu w procesie projektowym. Urbanista
przestrzega jednakze przed zagrozeniami, jakie moga nie$¢ konsultacje spoleczne.
Zaznacza, ze interes poszczegolnych oséb i che¢ podniesienia wartosci prywatnej
dziatki prowadzi czesto do niekorzystnych, z punktu widzenia szerokiego plano-
wania, zmian w strukturach gruntéw, przeczacych racjonalnej gospodarce prze-
strzennej. Tego typu dziatania moga doprowadzi¢ do patologii urbanistycznych
takich jak urban sprawl i zatracanie tozsamosci obszaréw ruralnych. Niemniej
uwaza, ze blad nie tkwi w partycypacji spolecznej per se, ale sugeruje poszukac
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rozwigzania poprzez zmiany w innych narzedziach wplywajacych na planowanie
przestrzenne [Wiland 2019]. Architekt M. Miessen w ksigzce Koszmar Partycypacji
podkresla wage konfliktu w procesie decyzyjnym w systemie opartym na wspot-
pracy. Postuluje wprowadzenie ,,praktyki postkonsensualnej”, czyli odej$cia od
tradycyjnie rozumianej partycypacji spolecznej, ktora dazy do konsensusu, na rzecz
konfliktowej interpretacji partycypacji” jako metody dzialania [Miessen 2016]. Jest
to ,,alternatywny model partycypacji, ktory — w przeciwienstwie do innych — nie
opiera si¢ na konsensusie. Zamiast dazy¢ do synchronizacji, mogltby on opiera¢ si¢
na przyjeciu postawy krytycznego dystansu i $wiadomym generowaniu stref kon-
fliktu. W obrebie takich stref mozna sobie wyobrazi¢ dekonstrukcje istniejacych
probleméw w celu wyodrebnienia ich strategicznych elementow, ktérych mozna by
(nad)uzy¢ w celu wywotania konfliktow” [Miessen 2016: 113] Ponadto do procesu
partycypacji Miessen powotuje posta¢ ,,niezaleznego praktyka”, ktory reguluje proces
poprzez wzigcie na siebie odpowiedzialno$ci za nadawanie mu ram i podejmowanie
decyzji w sytuacjach krytycznych. Architekt opowiada sie raczej za konstruktywnym
konfliktem niz konsensusem, ujeta w ramy partycypacja, oraz podejsciem krytycz-
nym do jej rezultatow. Jak podkresla G. Necka, ,,permanentne wystepowanie kon-
fliktow jest niejako nieodtaczng cecha procesow planowania i realizacji zmian
W przestrzenno-architektonicznym obrazie jednostek osadniczych” [Necka 2014:
137-159].

W s$wietle przytoczonych opinii badaczy warto rozwazy¢, w jaki sposob nalezy
zaangazowa¢ mieszkancow w proces projektowy, a takze w jakim stopniu zasto-
sowana opinia mieszkancow wspomoze proces, a w jakim spowoduje jego paraliz
1 odrzucenie innowacyjnych pomystow.

1.3. Historia partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym
I rewitalizacji

Partycypacja spoleczna zaczeta by¢ stosowana jako element planowania prze-
strzennego w latach 60. XX w. w Wielkiej Brytanii [Larkham, Lilley 2012]. W 1965 r.
amerykanski urbanista P. Davidoff opublikowat artykut Advocacy and Pluralism in
Planning. Jako jeden z pierwszych badaczy podkreslat, ze interes publiczny jest
w rzeczywistosci wypadkowa interesow wielu grup spotecznych, ktorego nie moz-
na zaktada¢ z gory, bez wykonania wczes$niejszych badan. Ponadto Davidoff wi-
dzial rolg planisty jako osoby majacej na uwadze zaréwno postulaty organu zarza-
dzajacego, jak i spotecznosci lokalnych, organizacji czy osob prywatnych, ktérych
dany projekt dotyczy. RoOwnowaznos¢ interesoéw grup biorgcych udziat w procesie
planowania przestrzennego w formie debaty publicznej stanowi podstawe ,,miejskie;
demokracji” (urban democracy). Kierunek, ktory projekt powinien obrac, i jego for-
ma powinny zawsze wynika¢ ze $wiadomego wyboru planisty podyktowanego wcze-
$niejszg debatg publiczna, nigdy ze z gory przyjetych zatozen [Davidoft 1965].
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W 1973 r. Davidoff okreslit partycypacj¢ spoteczng w procesie planowania prze-
strzennego jako ,,fundamentalne prawo obywateli, ktore jest warunkiem koniecznym
do uczynienia spotecznosci integralng czgscig procesu planistycznego” [Tian, Liu,
Liang, Wu 2022: 3]. W 1969 r. Brytyjski Komitet ds. Partycypacji Spotecznej
w Planowaniu Przestrzennym (the British Committee on Public Participation in
Planning) w raporcie People and planning nakreslit pierwszy oficjalny plan party-
cypacji obywateli w planowaniu urbanistycznym [Tian, Liu, Liang, Wu 2022].
W 1996 r. w Charleston w USA zostala opublikowana Karta Nowego Urbanizmu,
zawierajgca wytyczne do projektowania przestrzeni miast amerykanskich. Karta
miata na celu rewizje zatozen urbanistyki modernistycznej zebranych w dokumen-
cie Karty Atenskiej opublikowanej w 1933 r.. Karta Nowej Urbanistyki zostata
spisana w wyniku dziatan organizacji Congress for the New Urbanism (CNU),
zatozonej w 1993 r. przez postmodernistow E. Plater-Zyberk i A. Duany. Stowarzy-
szenie na poczatku swojej dziatalnosci liczyto kilkudziesieciu cztonkéw, obecnie
liczba ta wzrosta do ponad 200 oséb [Buczek 2012]. Jednym z kluczowych postula-
tow tworcow Karty Nowego Urbanizmu byto uczynienie mieszkancow aktywnymi
uczestnikami procesu planowania przestrzennego: ,,Opowiadamy si¢ za odtworze-
niem zwigzkéw pomiedzy sztuka budowania a ksztaltowaniem lokalnych spotecz-
nosci, opartych na partycypacji obywateli w procesie planowania i projektowania”
[Karta Nowej Urbanistyki 2005] W Polsce w 2009 r., podczas |1l Kongresu Urba-
nistyki Polskiej, sformutowano zbior uniwersalnych postulatoéw dotyczacych wy-
korzystania partycypacji spotecznej w celu tworzenia warto§ciowej przestrzeni pu-
blicznej. ,,Przestrzen publiczng definiujemy w kategoriach spoteczno-ekonomicznych.
Rozumiemy ja jako dobro wspolnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez czto-
wieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i wartoSciami, stuzace zaspokojeniu po-
trzeb spolecznosci lokalnych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze prze-
strzeni decyduje zbiorowy sposob jej uzytkowania” [Karta Przestrzeni Publicznej
2009]. Definiuje si¢ ja rowniez jako ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspoko-
jenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne” [Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 2003].

Przestrzen publiczna w Karcie Przestrzeni Publicznej jest okreslana jako ,,dobro
strategiczne”, o kluczowym znaczeniu dla spotecznos$ci lokalnych, ktéore wymaga
ochrony i regulacji dotyczacych jej uzytkowania oraz wprowadzanych w niej zmian.
Procesy decydowania o przestrzeni publicznej (governance) powinny angazowaé
wszystkie grupy interesariuszy, dla ktorych objety projektem obszar stanowi prze-
strzen do zycia i rozwoju [Palicki 2009]. KPP, bedac ,,ptaszczyzna wymiany mysli
srodowisk powigzanych merytorycznie z urbanistyka, przy czym otwarte, partner-
skie nastawienie wlacza don zaréwno teoretykow, jak i praktykow (deweloperzy,
rzeczoznawcy majatkowi, architekci)” [Palicki 2009: 109], zaktada demokratyzacje
procesow decyzyjnych, wlaczenie do praktyki planistycznej dziatan z zakresu nie-
formalnego planowania przestrzeni (bottom-up practice in planning) oraz okresle-
nie metod oceny walorow przestrzeni publicznej. Zamierzeniem twoércow KPP
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bylo wypracowanie uniwersalnego modelu konsultacji spotecznych w procesie

rewitalizacji lub podczas uchwalania MPZP. Dgzenia te odzwierciedlajg Zatozenia

KPP dotyczace udziatu spotecznosci w procesie planowania oraz ochrony prze-

strzeni publicznej:

,»3. Spoteczna partycypacja w tworzeniu narzedzi ksztattowania i gospodarowania
przestrzenig publiczng, z aktywnym udziatem lokalnych spoteczno$ci w proce-
sie sporzadzania dokumentow planistycznych.

4. Ochrona dziedzictwa kulturowego oraz specyfiki lokalnej jako szczegdlnych
wartosci przestrzeni publicznych.

5. Roéwnowaga w tworzeniu nowej przestrzeni publicznej w stosunku do rewitali-
zowanej przestrzeni historycznej.

6. Sprawiedliwy dostep do przestrzeni publicznych i minimalizacja konfliktow
przy ich tworzeniu oraz uzytkowaniu.

7. Ksztaltowanie przestrzeni publicznych integrujacych grupy spoteczne z szacun-
kiem dla ich r6znych potrzeb i systemow wartosci” [Karta Przestrzeni Publicz-
nej 2009: 3].

1.4. Partycypacja spoleczna w Polsce w kontekscie struktury prawnej
planowania przestrzennego i rewitalizacji

W Unii Europejskiej konsultacje spoteczne sag obowigzkowym elementem pla-
nowania przestrzennego miast [GOV PL 2023]. Zgodnie z art. 17 Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. obywatele majg
prawo do udziatu w przygotowywaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego a takze miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Udziat ich polega na mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow do
projektu planu (etap poczatkowy projektu) oraz obejmuje uczestnictwo w debacie
spotecznej podczas wytozenia projektu dokumentu do dyskusji (etap gotowej pro-
pozycji projektu) [Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 2003,
art. 17]. Ustawa zobowigzuje wladztwo planistyczne do udzielenia informacji
mieszkancom dotyczacych planowanego przedsigwziecia, mozliwosci i sposobu
wzigcia udziatu w procesie partycypacji spolecznej oraz terminéw spotkan party-
cypacyjnych, co najmniej trzema sposobami: w formie obwieszczenia, ogloszenia
w prasie, a takze zgodnie ze sposobem informowania spoleczno$ci przyjetym
w danej miejscowosci. Zapisy te naktadaja obowiazek przeprowadzenia konsultacji
spotecznych na etapie wylozenia projektu do publicznego wgladu, jednakze jak
twierdzi M. Karzynski, dyskusja nad projektem z lokalnymi spoteczno$ciami po-
winna si¢ odbywac na poczatku, zanim powstanie wstepny projekt, ktéry powinien
juz na tym etapie zawiera¢ uwagi spoteczno$ci. Wczesne publiczne dyskusje na
etapie formutowania wstepnych zatozen projektowych sg nieobowigzkowe i prze-
prowadzane rzadko. Ze wzgledu na ilo$¢ pracy wlozonej w przygotowanie wstep-
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nych projektow taka organizacja konsultacji spotecznych skutkuje czesto niechgcia
planistéw do zmian wytozonych do dyskusji planéw oraz niemozliwoscia zawarcia
W czgsciowo juz przygotowanym projekcie interesow wszystkich grup spotecznych
[Kajdanek, Karzynski, Wiland 2019: 51-64]. Urbanista zwraca uwage na potrzebe
wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktore by naktadaty obowigzek szerszych dzia-
tan partycypacyjnych juz na poczatku procesu planowania. Odmiennego zdania jest
P. Fogel, ktory twierdzi, ze nadanie prawnych ram stosowanym do tej pory niefor-
malnym sposobom partycypacji spolecznej, opierajacym si¢ czesto na dostosowa-
nych do przypadkow narzgdziach partycypacji, niesie ryzyko wykluczenia nowa-
torskich i kreatywnych rozwigzan [Fogel 2019].

K. Kajdanek zaznacza, ze aby faktycznie odda¢ czes¢ wladzy nad przestrzenig
miast ich mieszkancom, najpierw trzeba by bylo zmieni¢ charakter zarzadzania
miastem i zwickszy¢ zakres kompetencji wlodarzy miast. Przestrzega, ze miasta
obecnie s3 w znacznej mierze sprywatyzowane i podlegaja mechanizmom rynkowym,
na ktore organy zarzadzajace miastem majg znikomy wplyw. Przytacza przyktady
wspolczesnej zabudowy mieszkaniowe]j i zaktadéw pracy: ,,wielkie korporacje nie
liczg si¢ z sytuacja na lokalnych rynkach pracy, i tak samo szybko sa gotowe prze-
nie$¢ produkcje w inne, tansze miejsce. Liczy si¢ logika globalnej rentownosci,
a nie lokalnej spojnosci spotecznej” [Kajdanek, Karzynski, Wiland 2019: 51-64].
Oprocz kwestii kto tak naprawde decyduje o ksztalcie i przysziosci przestrzeni
miejskiej, urbanistka unaocznia problem formy prowadzenia partycypacji spolecz-
nej w Polsce. Zwraca uwagg na fakt, iz czgsto procesy partycypacyjne, do ktérych
zapraszani sg mieszkancy dotycza projektow, ktore z natury nie sg kontrowersyjne
(podaje przyktady decydowania o zieleni miejskiej, czystym powietrzu) i nie spo-
woduja radykalnych zmian w miescie. Brak zaangazowania spoteczno$ci w sprawy
wazne i budzace skrajne opinie, nie doprowadzi do rewolucji w mysleniu o tym,
kto powinien decydowac¢ o miescie jako o dobru wspdlnym. partycypacja spolecz-
na i zaangazowanie mieszkancow w dyskusje o faktycznych problemach z jakimi
boryka si¢ miasto wymagaja czasu, umiejetnosci i wykwalifikowanych specjalistow
a takze duzej $wiadomosci mieszkancow. Jednakze, jak podkresla Kajdanek, warto
prowadzi¢ dziatania partycypacyjne, aby mogly one sta¢ si¢ zrgbem do prawdziwej,
»gtebokiej partycypacji” w przysztosci [Kajdanek, Karzynski, Wiland 2019: 51-64].

Ustawa o rewitalizacji z 2015 r. okresla partycypacje spoteczng w procesie
przygotowania projektu, prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych i ewaluacji wpro-
wadzonych projektow jako obligatoryjng. Dziatania rewitalizacyjne powinny by¢
prowadzone: ,,w sposOb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udziatu inte-
resariuszy na kazdym etapie (partycypacja spoteczna)” [Ustawa o rewitalizacji 2015,
art. 3.1]. Rozdziat 2 ,,Partycypacja spoteczna” okresla zakres obowiazkowej partycy-
pacji spolecznej w procesach rewitalizacji. Jak precyzuje ustawa, opiera si¢ On na:

,»1. poznaniu potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz dgzenie do spojnosci plano-
wanych dziatan z tymi potrzebami i oczekiwaniami;
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2. prowadzeniu, skierowanych do interesariuszy, dziatan edukacyjnych i informa-
cyjnych o procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach, zasadach prowadzenia
rewitalizacji, wynikajacych z ustawy, oraz o przebiegu tego procesu;

3. inicjowaniu, umozliwieniu i wspieraniu dziatan stuzacych rozwijaniu dialogu
miedzy interesariuszami oraz ich integracji wokot rewitalizacji,

4. zapewnieniu udzialu interesariuszy w przygotowaniu dokumentoéw dotyczacych
rewitalizacji, w szczego6lnosci gminnego programu rewitalizacji;

5. wspieraniu inicjatyw zmierzajacych do zwigkszania udziatu interesariuszy
w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji;

6. zapewnieniu w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji moz-
liwosci wypowiedzenia si¢ przez interesariuszy” [Ustawa o rewitalizacji 2015,
rozdziat 1, art. 5.1].

Dodatkowo, ustawa naktada obowigzek przeprowadzania przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta konsultacji spotecznych w formie zrozumialej i ogoélnodostep-

nej dla wszystkich mieszkancow [Ustawa o rewitalizacji 2015, rozdziat 2, art. 6].

1.5. Decydenci-interesariusze bioracy udzial w procesie planowania
przestrzennego i rewitalizacji

Do podmiotow procesu decyzyjnego dotyczacego przestrzeni publicznej naleza:
spotecznosci lokalne, lokalni liderzy zmian, stowarzyszenia lokalne, organ zarza-
dzajacy/decyzyjny, architekci i urbanisci, specjali$ci (planisci, ekolodzy, niezalezni
konsultanci), inwestorzy prywatni, aktywisci, a takze stowarzyszenia pozarzadowe
(NGO).
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Rys. 1. Schemat przedstawiajacy uczestnikow procesu decyzyjnego dotyczacego
przestrzeni publicznej [opracowanie wlasne]
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Wedtug Palickiego spos$rod decydentéw bioracych udziat w procesie planowa-
nia przestrzennego i rewitalizacji, mozna wyszczegolni¢ trzy gtéwne grupy intere-
sariuszy. ,,Utrwalony demokratycznym obyczajem, nieco uproszczony, czesto zary-
sowany emocjonalnie obraz trojpodziatu interesbw w przestrzeni — mieszkan-
cy/spotecznos¢ lokalna (uzytkownicy przestrzeni), inwestorzy/deweloperzy (kreatorzy
przestrzeni), samorzadowcy/urzednicy (decydenci) — skutkuje wrogim nastawieniem
i walka 0 moznos$¢ oraz stopien ingerencji w jej kreacj¢” [Palicki 2003:105-115].
Palicki zrédet konfliktu pomiedzy grupami decydentow upatruje w dysproporcjach
w podziale wladzy w zarzgdzaniu przestrzenig miejska, ograniczonym dostepie
lokalnych spotecznosci do wiedzy na temat przestrzeni oraz genius loci miejsca,
niewystarczajagcym zrozumieniu potrzeb innych interesariuszy, a przede wszystkim
braku platformy moderujacej i umozliwiajacej dialog pomigdzy podmiotami procesu
decyzyjnego [Palicki 2003]. Uszczegdtawiajac, do podstawowego trojpodziatu decy-
dentow warto doda¢ niezalezne organizacje pozarzadowe NGO (non-governmental
organisation) oraz stowarzyszenia lokalne, ktore monitorujg projekty planistyczne,
majac na uwadze kwestie sSrodowiskowe, zrownowazony rozwoj, zachowanie toz-
samos$ci miejsca, histori¢ miasta, a takze wymiar spoteczny podejmowanych decyzji.
Osobng grupe stanowig urbanisci i architekci, odpowiedzialni za przestrzenny wymiar
rewitalizacji i planowania. Do ich zadan nalezy tez opisywany przez G. Rembarz
i J. Martyniuk-Pg¢czek ,,mentoring urbanistyczny” (urban mentoring) [Rembarz,
Martyniuk-Peczek 2016: 119-146]. Wazna rolg odgrywaja rowniez niezalezni eks-
perci i konsultanci. Coraz czgsciej podkresla sie role lidera w procesie decydowa-
nia o przestrzeni miejskiej [1zdebski 2013].

1.5.1. Rola panstwa, samorzadow i wladz gminy

Do zadan panstwa i wtadz publicznych nalezy przeprowadzanie dziatan legisla-
cyjnych, planistycznych i organizacyjnych oraz wspomaganie partycypacji spo-
lecznej w planowaniu przestrzennym. Wsparcie zarzadzania oddolnego ma polegaé
m.in. na: informowaniu obywateli, wprowadzeniu zintegrowanego planowania
przestrzennego, spoteczno-gospodarczego i inwestycyjnego a takze zwigkszeniu
przystepnosci praw gospodarki przestrzennej. Istotne jest, aby wtadze publiczne
chronily przestrzen publiczng, bgdacg dobrem wspdlnym, przed zawlaszczaniem
jej na cele prywatne. Ponadto wiadze publiczne powinny chronié¢ tad przestrzenny
poprzez wyznaczanie standardow przestrzeni miejskich, okreslenie warto§ciowych
obszaréw urbanistycznych oraz zabezpieczenie prawne waznych obiektow archi-
tektonicznych. Priorytetem wtadz miasta powinno by¢ zachowanie tradycji, historii
miejsca oraz lokalnej, zréznicowanej spoteczno-ekonomicznie spotecznosci, po-
przez wspieranie marginalizowanych grup spolecznych, a takze uwzglednianie ich
w procesach planowania przestrzennego. Rola samorzadow polega réwniez na
wspieraniu rozwoju aktywnosci spotecznych poprzez zwigkszanie zainteresowania
mieszkancoéw udziatem w zarzadzaniu przestrzenig miasta. Dodatkowo samorzady
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1 wladze gmin moga wspiera¢ proces partycypacji spolecznej poprzez zachecanie
organizacji pozarzadowych do zaangazowania si¢ w zarzadzanie przestrzenig pu-
bliczna [Karta Przestrzeni Publicznej 2009]. Kluczowe jest tworzenie odgdrnych
ram planu zrdwnowazonego rozwoju miasta, ktore beda wspomagac proces party-
cypacji spotecznej, zapobiegajac tym samym hegemonii intereséw jednostek. Pod-
stawa do ich nakreslenia powinno by¢ przygotowywanie rzetelnych prognoz i ana-
liz jako podstaw procesu planistycznego i1 rewitalizacji. Interpretacja wynikow
partycypacji w planowaniu przestrzennym oraz ewaluacja wprowadzonych projek-
tow pozwola na wprowadzenie do nich poprawek i usprawnienie przysztych proce-
sOw partycypacyjnych [Kajdanek, Karzynski, Wiland 2019: 51-64].

1.5.2. Rola stowarzyszen lokalnych i organizacji pozarzadowych w procesie
partycypacji spolecznej

W mysl ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie [2023] samo-
rzady maja obowigzek konsultowania z organizacjami pozarzagdowymi projekty ak-
tow normatywnych, ktére dotycza sfer dziatalnosci pozytku publicznego oraz sa
zwiazane z dziedzinami, w ktorych organizacje dzialaja. Istnieje jednak zagrozenie,
ze organizacje pozarzadowe daza do realizacji swoich celéw i idei, niekoniecznie
majac na uwadze dobro wspdlne. Zdarzaja si¢ réwniez przypadki finansowania
organizacji pozarzadowych przez innych interesariuszy procesu planowania [Kaj-
danek, Karzynski, Wiland 2019: 51-64].

1.5.3. Rola ruch6éw miejskich w procesie partycypacji spolecznej

Wspdlczesne ruchy miejskie petnig funkcje inkluzywnej platformy jednoczacej
mieszkancoéw z rdéznych srodowisk, stuzacej budowaniu tozsamosci lokalnej i roz-
wigzywaniu problemoéw spolecznosci. Horyzontalna struktura organizacji zapewnia
rownos¢ interesoOw wszystkich cztonkow ruchu. Ponadto, ich nieformalna dziatal-
no$¢, majgca miejsce czesto na styku réznych spotecznoscei, umozliwia unaocznie-
nie potrzeb spotecznos$ci marginalizowanych. ,,Bycie cztonkiem ruchu miejskiego
najczesciej rownoznaczne jest ze $wiadomoscia bycia obywatelem miejskim, dzia-
fajacym na rzecz partykularnego, kolektywnego, ale i lokalnego interesu. Jest to
wiec nowy konstrukt tozsamo$ci mieszkanca miasta” [Zakowska 2013: 15-17].
Socjolog i aktywista M. Castells, zajmujacy si¢ badaniem ruchoéw miejskich [Ca-
stells 1982], zauwazyt, Zze ich oddolna dziatalnos¢, dzigki alternatywnemu, niezin-
stytucjonalizowanemu podejsciu do probleméw spolecznosci, ma bezposredni
wplyw na zmiany w strukturach miasta [Zakowska 2013]. W Polsce wyszczegdlnié
mozna pig¢ typow ruchow miejskich, podzielonych ze wzgledu na cele: ,,ruchy
redystrybucyjne” — zajmujace si¢ kwestig przestrzeni publicznej jako dobra wspolne-
go, opowiadajagce si¢ za rownym podzialem dobr spotecznych (m.in. za powszech-
nym dostgpem do mieszkan, publiczng edukacjg i opieka zdrowotng); ,,ruchy spo-
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leczno$ciowe” — majace na celu ochrone tozsamosci spotecznosci lokalnych 1 ge-
nius loci miejsc; ,,ruchy obywatelskie” — wspierajace rozwo6j partycypacji spotecz-
nej i demokratyzacji zarzadzania przestrzenig miast; ruchy na rzecz ekologii —
opowiadajace si¢ za zrbwnowazonym rozwojem miast (sustainability) i zwieksze-
niem odpornosci miast na zmiany klimatu (resilient city, urban resilience), a takze
ruchy o charakterze genderowym.

1.5.4. Rola lokalnych spoleczno$ci i inicjatywa lokalna

Powotujac si¢ na KPP, gtéwnymi zadaniami spotecznosci lokalnych w procesie
zarzadzania przestrzenig miast sa: monitorowanie realizacji planow przez wladze
samorzadowe, udzial w planowaniu przestrzennym poprzez zaangazowane uczest-
nictwo w debatach publicznych, dbanie o przestrzen publiczna, kontrolowanie spo-
sobow jej uzytkowania i zglaszanie problemoéw, a takze rozwazanie przestrzeni
publicznej w kategoriach dobra wspolnego a nie zysku jednostki [Karta Przestrzeni
Publicznej 2009]. Jednym ze sposobow zaangazowania si¢ mieszkancow w party-
cypacje, nie tylko w decydowaniu o przestrzeni miejskiej, ale takze partycypacje
w realizowaniu projektow i celow, jest inicjatywa lokalna, bedaca forma wspotrea-
lizacji zadan publicznych. Samorzad terytorialny nawigzuje wspolprace ze spo-
lecznos$cia na podstawie zgloszonego przez mieszkancéw wniosku okreslajacego
cel i sposob zaangazowania si¢ ich w inwestycj¢. Wedtug raportu Najwyzszej [zby
Kontroli [NIK 2018: 5] inicjatywy lokalne moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
poczucia odpowiedzialnosci mieszkancow za przestrzen wspolna, a zaangazowanie
mieszkancéw moze pomdc wskazaé miejsca, gdzie udzielenie wsparcia samorza-
dowego mieszkancom jest najbardziej potrzebne. Niestety, nierzadko mieszkancy
maja na uwadze glownie osobiste korzysci, zamiast rozwaza¢ proponowane projekty
i zglasza¢ propozycje inicjatyw w kategoriach dobra wspolnego. Istotne jest, aby ich
decyzje cechowata dbato$¢ o interes spoteczny i zrobwnowazony rozwoj miasta. Naj-
czestsze negatywne, konserwatywne postawy mieszkancoOw zostaly opisane przez
badaczy skrétowcami: NIMBY (Not In My Backyard) ,,Nie na moim podworku”,
PIBBY (Put It In Blacks' Backyard) ,,Wybudujcie to na podworku Czarnych”,
LULU (Locally Unwanted Land Use) ,\Niechciane Przez Spotecznos$¢ Lokalng
Wykorzystanie Terenu”, a takze: BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere
Near Anybody) ,,Nie Budujcie Absolutnie Niczego W Poblizu Nikogo” [Karzynski
2019]. Podejécie do planowania przestrzennego okreslane jako NIMBY, mozna
opisa¢ szerzej jako sytuacje, w ktorych ,,spotecznosci lokalne przeciwstawiajg sie
powstawaniu w sgsiedztwie swojego miejsca zamieszkania inwestycji, ktoére w ich
opinii sg ucigzliwe 1 pogarszajg jako$¢ zycia. Jednoczesnie sa to wedlug nich
obiekty potrzebne ogotowi spoteczenstwa, ktore powinny jednak powstaé gdzie$
indziej. [...] Z syndromu NIMBY wynika konflikt typu NIMBY, bedacy sekwencja
wydarzen, ktore inicjuje grupa mieszkancow, probujaca przeciwdziata¢ powstaniu
niechcianej inwestycji” [Bednarek-Szczepanska, Dmochowska-Dudek 2017: 103].
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1.5.5. Rola przywédcy- lidera (the leader) w procesie partycypacji
spolecznej

Wedhug K. Izdebskiego, wspotczesny lider to osoba, ktora bezinteresownie
dziata na rzecz lokalnej spotecznosci, spotykajac si¢ z uznaniem lub ostracyzmem
ze strony mieszkancow. ,,Lider obywatelski”, czy ,,lider-spotecznik™ czgsto zostaje
liderem, poniewaz nie zgadza si¢ na planowane przeksztatcenia w przestrzeni pu-
blicznej lub chcialby jg zmienié. ,,Jest on primus inter pares, pierwszy posrod réw-
nych sobie” [Izdebski 2013: 4-7]. Dobry lider kieruje si¢ zawsze zdaniem spotecz-
no$ci i dziata na jej rzecz, a nie na swoja korzys¢. Wazne sa wiarygodnos¢ lidera
i zaufanie spoteczno$ci lokalnej. Jak podkresla P. Kuczynski, dziatania liderow
matych spotecznosci czgsto przynosza lepsze rezultaty niz liderow organizacji poli-
tycznych. ,,Lokalny lider zmian” to zazwyczaj przedsigbiorca, samorzadowiec lub
dziatacz spoteczny. Podczas gdy dziatacz spoteczny angazuje si¢ pro publico bono,
,lider-przedsiebiorca” realizujgc inwestycje, Ktora przyniesie mu zysk, zawiera W pro-
jekcie postulaty spotecznosci lub finansuje dodatkowo przestrzenie wspolne dla miesz-
kancow, drogi czy place zabaw. ,,Lider-samorzadowiec”, bedac wybranym w $wietle
prawa przedstawicielem spolecznosci, dziata aktywnie na rzecz realizacji jej postula-
tow. Takze wérod organizacji pozarzadowych mozemy wyrdzni¢ liderow wspiera-
jacych mieszkancow. Rola lokalnego lidera zmian polega na taczeniu spoteczno$ci
1 kierunkowaniu jej dziatan w wspolnej sprawie [Kuczynski 2013].

1.5.6. Rola architektéw/urbanistéw w procesie partycypacji
spolecznej

Projektanci przestrzeni miejskiej powinni dazy¢ do spotecznie zaangazowanego
planowania. Urbanista/architekt powinien petni¢ funkcj¢ nie tylko projektanta
przestrzeni, ale rowniez posrednika pomiedzy organem zarzadzajacym a spolecz-
nosciami lokalnymi, realizujacego t¢ rolg poprzez wspieranie interesow wszystkich
grup spotecznych, majgc na uwadze szczegdlnie problemy spotecznosci marginal-
nych, czgsto wykluczanych z dyskursu [Davidoff 1965]. M. Miessen widzi rolg
architekta jako ,,niezaleznego praktyka”, regulujacego proces partycypacji, poprzez
wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za nadawanie mu ram i podejmowanie decyzji
w sytuacjach krytycznych [Miessen 2016]. Odpowiednikiem ,,niezaleznego prak-
tyka” jest wprowadzona przez urbanistki G. Rembarz i J. Martyniuk-Peczek figura
,mentora urbanistycznego”, ktory dzigki swojej wiedzy nadaje ksztalt i kierunek
dziataniom partycypacyjnym. Do niego rowniez nalezy prowadzenie warsztatow
edukacyjnych i zwigkszanie $§wiadomosci przestrzennej mieszkancow [Rembarz,
Martyniuk-Peczek 2017].
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1.5.7. Rola prywatnych przedsiebiorcow i inwestoréw w procesie partycypacji
spolecznej

Przedsigbiorcy i deweloperzy maja za zadanie, realizujac swoja inwestycje,
wnie§¢ warto$¢ dodang dla lokalnej spolecznosci i miasta, np. poprzez zaprojekto-
wanie przestrzeni wspolnych, otwartych dla wszystkich mieszkancow [Kajdanek,
Karzynski, Wiland 2019: 51-64].

2. MATERIALY | METODY

2.1. Stan badan oraz istniejace metody klasyfikacji i ewaluacji dzialan
partycypacyjnych

Opracowane zostaly modele pozwalajace okresli¢ poziom partycypacji oraz zakres
sprawczosci mieszkancow i tym samym zakwalifikowac przyjety sposob partycypacji
spotecznej w skali mierzonej od braku partycypacji do catkowitego zarzadzania
oddolnego. Sformutowano takze do tej pory wytyczne pozwalajace zwickszy¢
szanse partycypacji spotecznej na wypracowanie innowacyjnych rozwigzan. Celem
artykutu jest zestawienie wybranych istniejacych modeli oraz wytycznych i stwo-
rzenie z nich kategorii do analizy wybranych przypadkéw partycypacji spotecznej
w procesie planowania przestrzennego. Analiza ma shuzy¢ okresleniu wstepnych
miernikow efektywnosci partycypacji spoleczne;.

2.2. Tto metodologiczne

Przyjeta metoda opiera si¢ na analizie porownawczej istniejacych przypadkow
rewitalizacji wykorzystujacej konsultacje spoteczne i partycypacje mieszkancow
z wybranymi modelami partycypacji, a w rezultacie stworzeniu na ich podstawie
wzorca przydatno$ci partycypacji spotecznej w procesie projektowania planistycz-
nego. Zastosowane analizy:

1. Analiza literatury przedmiotu o tematyce: partycypacja spoteczna, przyklady
partycypacji spotecznej w procesie planowania przestrzennego i rewitalizacji
zdegradowanych obszarow miejskich, istniejace modele partycypacji spotecznej
i ich zastosowanie, istniejace metody ewaluacji efektow partycypacji spotecz-
nej, ewolucja partycypacji spotecznej na przestrzeni czasu, teoria nie-miejsc
1 przestrzeni odspotecznych;

2. Analiza i opis istniejagcych modeli partycypacji spotecznej w planowaniu prze-
strzennym oraz obecnych wskaznikow efektywnoSci partycypacji spoteczne;;
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3. Analiza poréwnawcza wybranych przyktadow partycypacji spotecznej w pla-
nowaniu przestrzennym i rewitalizacji.

Zastosowanie zdobytej w ten sposob wiedzy mogtoby usprawni¢ proces projek-
towania nowych przestrzeni w miescie, rewitalizacji istniejacych, zdegradowanych
obszaréw oraz ograniczy¢ powstawanie odspotecznych przestrzeni i nie-miejsc w
miastach.

2.3. Wytyczne do prowadzenia efektywnej partycypacji spolecznej

Jak podkresla socjolozka miasta K. Kajdanek najwazniejsze dla prowadzenia
efektywnej partycypacji spotecznej jest zapewnienie komfortowej dla wszystkich
partycypantow przestrzeni do rozmowy, wywodzacej si¢ z zasady rownosci w dys-
kusji wszystkich interesariuszy, niezaleznie od tego jakimi kompetencjami dyspo-
nuj3. Ponadto, jak najszersze zdefiniowanie grup decydentow, pozwoli wypraco-
wac rozwigzania odzwierciedlajace interesy wszystkich grup spotecznych, unikajac
tym samym wykluczania z dyskursu spotecznosci marginalizowanych. Dobra dia-
gnoza i wyznaczenie celow do osiagniecia na podstawie rozpoznania wraz z okre-
sleniem zasobow do dyspozycji zwiekszy efektywnos$¢ dziatan partycypacyjnych.
Co wigcej, kazdy z uczestnikow powinien mie¢ rowne prawo do wypowiedzenia
sie, a rozmowa powinna by¢ prowadzona zrozumiatym dla wszystkich (a nie tylko
specjalistow w danej dziedzinie) jezykiem. Aby nawigza¢ dialog z mieszkancami,
warto zacza¢ od tematow prostych, bliskich spotecznosci, aby nie zniechgcaé ich
do dalszego udziatu. Karzynski, podobnie jak Kajdanek, zwraca uwagg na trudno-
sci, z jakimi spotykajg si¢ mieszkancy podczas interpretacji planéw i zapiséw
uchwat. Wazne jest, aby proponowane projekty byty dla wszystkich czytelne, a ich
czgsto roztozona w czasie realizacja zrozumiata. [Kajdanek, Karzynski, Wiland
2019: 51-64]. Istotne jest takze wspieranie i inicjowanie nieformalnych rozméw
1 spotkan, tzw. ,,partycypacji nieformalnej” na obszarze objetym projektowanym
planem, czyli rozmowach in situ z mieszkancami. Partycypacja nieformalna jest Klu-
czowa, ze wzgledu na zauwazalna w Polsce, 0ogolng nieche¢ do zinstytucjonalizowa-
nych form wspotpracy. Rozmowy decydentéw powinny wspierac ,,dzialania miek-
kie”, czyli wspolne wydarzenia wspierajace rozwdj poczucia wspolnoty, takie jak
spacery tematyczne po dzielnicy, festyny [Kajdanek 2019]. Umozliwienie partycy-
pacji w procesie planowania przestrzennego powinno i$¢ w parze z aktywna praca
urbanistoéw na rzecz wlaczenia wszystkich grup spotecznych, takze tych zmargina-
lizowanych. Takie dziatania zwigksza szans¢ wypracowania rozwiazania, ktore
bedzie uwzgledniato interesy wszystkich spotecznosci, a takze doprowadzi do bar-
dziej otwartych i zréznicowanych rozwigzan [Tosics 2019]. Majac na uwadze doce-
lowg inkluzywnos$¢ proceséw partycypacyjnych, A. Agger, T. Nyseth i T. Ringholm,
zajmujace si¢ socjologia w planowaniu przestrzennym, stworzyly wytyczne po-
zwalajace na zwigkszenie zaangazowania mieszkancow oraz wzrost egalitarnosci
partycypacji. Za kluczowe uznaty aktywizacje grup spotecznych trudnych do zaan-
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gazowania w proces partycypacji, tworzenie nowych przestrzeni dialogu i wspot-
pracy, a takze wykorzystywanie wiedzy i do§wiadczenia zdobytego podczas proce-
sOw partycypacji spolecznej w formalnym zarzadzaniu przestrzenig [Agger, Nyseth,
Ringholm 2019].

2.4. Mozliwosci i sposoby zwiekszenia efektywnosci partycypacji
spolecznej

Jak podkresla Necka: ,,w celu faktycznej poprawy niezbedna jest aktywno$¢ na
rzecz powszechnej edukacji, m.in. mtodego pokolenia, pod katem budowania wy-
sokiego poziomu $wiadomosci spoteczno-gospodarczej oraz w zakresie tadu prze-
strzennego 1 zrOwnowazonego rozwoju, a takze postaw takich jak przedsigbior-
czo$¢” [Necka 2004: 137-159]. Wedlug Rembarz i Martyniuk-Peczek stosowane
metody partycypacyjnego planowania przestrzennego w skali miasta w Polsce sg
nieefektywne [Rembarz, Martyniuk-Peczek 2016: 119-146]. Autorki pojecia ,,urban
mentoringu” zrédla probleméw upatruja w czestym braku dostepu partycypantow
do rzetelnej wiedzy i informacji, braku do§wiadczenia a takze pojawiajacych sie w
trakcie procesu nieporozumieniach i konfliktach wynikajgcych z manipulacyjnego
charakteru zastosowanego modelu partycypacji spotecznej. Zastosowanie metody
,mentoringu urbanistycznego” moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jakosci dialogu
i wWzajemnego zrozumienia interesariuszy bioracych udziat w procesie decyzyjnym
[Rembarz, Martyniuk-Pe¢czek 2017]. Istnieje takze mozliwos$¢ zwigkszenia zaanga-
zowania spotecznosci w proces partycypacji spotecznej poprzez poprawe dostepnosci
do informacji przy wykorzystaniu ustug sieciowych. Odpowiedni portal, dostepny
internetowo, pozwolitby na przeprowadzanie ankiet online, mozliwo$¢ propono-
wania wilasnych, innowacyjnych rozwigzan problemoéw, mozliwo$¢ $ledzenia na
biezaco procesu projektowego oraz jego wykonania, a takze stworzylby platforme
bedaca narzgdziem do ewaluacji przyjetych rozwiazan w dtugim horyzoncie cza-
sowym [Tian, Liu, Liang, Wu 2022]. Informacje i ustugi sieciowe powinny doty-
czy¢ takze mozliwosci wzigcia udzialu w procesach partycypacyjnych. Usluga
powinna by¢ dostepna internetowo/elektronicznie, np. poprzez portal BIP [Kajda-
nek, Karzynski, Wiland 2019: 51-64].

2.5. Wybrane modele partycypacji spolecznej

2.5.1. Drabina partycypacji spolecznej S.R. Arnstein — ustrukturyzowany
schemat pozioméw partycypacji spolecznej — 1969 r.

Na podstawie badan rzgdowych programoéw socjalnych S.R. Arnstein w 1969 r.
wyszczegolnita rodzaje partycypacji spotecznej, za kryterium przyjmujac zakres
wladzy i sprawczo$ci spolecznosci oraz poziom kontroli nad decyzjami wiladz.
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Opracowala zespot okreslen uporzadkowanych w formie drabiny partycypacji spo-
tecznej (the ladder of participation). Osiem pozioméw partycypacji spotecznej
zostato pogrupowanych w trzy kategorie: ,,brak partycypacji”, ,,poziomy tokeni-
zmu” oraz ,,poziomy wiadzy obywatelskiej”. Do pierwszej z nich Arnstein zalicza
»~manipulacj¢” oraz ,terapi¢”, czyli dzialania organéw zarzadzajacych majacych na
celu kontrolg nad spotecznoscig pod pretekstem dziatan edukacyjnych. Poziomy
tokenizmu obejmuja ,,informowanie”, ,,konsultacje” a takze ,,tagodzenie, pacyfika-
cj¢”. ,,Tokenizm” opiera si¢ na udzieleniu prawa glosu spolecznosciom, wystucha-
niu ich potrzeb oraz zadan, oraz zapewnieniu im dostepu do informacji na temat
planowanych dziatan, bez nadania im realnej sprawczosci i gwarancji, ze ich zaan-
gazowanie w proces przyniesie odzwierciedlenie w decyzjach organow zarzadzaja-
cych. ,,Pacyfikacja” wykorzystuje spotecznos$¢ jako zrédto pomystow i rozwigzan
przy jednoczesnym zachowaniu petni decyzyjnosci wladzy odgoérnej. Na poziomie
,partnerstwa” zaczyna si¢ realna wtadza i wplyw spotecznosci, ktora pozwala na
negocjacje planoéw i pertraktacje z organami zarzadzajacymi.

kontrola obywatelska

!

przekazywanie wladzy

!

partnerstwo

!

tagodzenie
pacyfikacja b

!

konsultacje

!

informowanie

}

terapia \

!

manipulacja

poziomy
wiladzy obywatelskiej

poziomy
tokenizmu

brak
partycypacji

Rys. 2. The ladder of participation — osiem szczebli drabiny partycypacji spotecznej
[opracowanie wiasne na podstawie: Arnstein 1969]
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Rys. 3. Koncepcja wspolnego planowania D. Godschalka z 1971 r. zawierajaca 12 wytycznych
poszerzona o klasyfikacje czgsci systemu planowania R. Bolana — strategi¢ planowania, meto-
de, zawarto$¢ programu i pozycje [opracowanie wlasne na podstawie: Fagence 1977: 8-9]
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»Przekazywanie wladzy” i ,.kontrola obywatelska” to najwyzsze poziomy party-
cypacji spolecznej, ktore zachodza, kiedy wladza odgorna przekazuje znaczng czesé
lub cata wladze nad procesem planowania i zarzadzania przestrzenia lokalnym spo-
tecznosciom w formie delegatury lub kontroli obywatelskiej. Taki poziom wiadzy
pozwala spotecznos$ci na zarzadzanie programem, przy jednoczesnym ustaleniu
warunkow, w ktorych do zarzadzania dopuszczone mogg by¢ osoby spoza spotecz-
nos$ci. Istotng cecha modelu jest okres§lenie poziomdéw swobdd i wpltywu spotecz-
nosci na decyzje a takze unaocznienie problemu tokenizmu, falszywie uznawanego
za forme partycypacji spotecznej [Armnstein 1969].

2.5.2. Koncepcja planowania partycypacyjnego
D. Godschalka — 1971 r.

Partycypacja spoteczna moze by¢ takze pojmowana nie jako alternatywa dla
tradycyjnego procesu podejmowania decyzji w planowaniu przestrzennym i rewita-
lizacji, ale jako partnerstwo w podejmowaniu decyzji [Godschalk, Mills 1966].
Zamiast partycypacji spotecznej D. Godschalk proponuje ,,planowanie partycypa-
cyjne” (collaborative planning), proces, w ktorym spotecznos$¢ i planisci wymie-
niajg si¢ pomystami. Jak zaznacza Godschalk, taki sposob planowania wymaga
zard6wno otwartosci planistow jak i aktywnosci oraz kompetencji partycypacyjnych
mieszkancow. Spostrzezone zaleznosci Godschalk zawarl w 12 tezach odnoszacych
si¢ do procesu planowania partycypacyjnego [Fagence 1977]. Istotne, szczegdlnie
w porownaniu z tendencja do wdrazania zachowawczych projektow [Kajdanek,
Karzynski, Wiland 2019: 51-64], wydaje si¢ stwierdzenie, ze planowanie partycy-
pacyjne otwarte na radykalne propozycje ma wieksze szanse na znalezienie inno-
wacyjnych rozwigzan problemow spotecznosci. Zagadnienie to stanowi ciekawy
aspekt partycypacji spotecznej, trudny do zmierzenia, jednakze wart zbadania w przy-
sztosci 1 opracowania metody mierzenia efektywno$ci rozwigzan radykalnych.

2.5.3. Model J.N. Pretty’ego — 1995 r. i model
C. Tosuna—1999r.

W 1995 r. J.N. Pretty podzielit partycypacje spoleczna wedlug poziomoéw
sprawczosci spotecznosci. Pierwszy stopien — ,,partycypacja manipulacyjna” opisu-
je podobne dziatania jak dwa dolne szczeble drabiny partycypacji Arnstein (,,mani-
pulacja”, ,terapia”) okreslone przez badaczke jako brak partycypacji. Spotecznos¢
nie posiada prawa gtosu i zapraszana jest na spotkania projektowe w roli widowni.
»Partycypacja pasywna” obejmuje informowanie spolecznosci o podjetych dziala-
niach i uchwalonych decyzjach, bez mozliwosci zgtaszania przez nig uwag. Natomiast
,partycypacja organizowana oddolnie” opiera si¢ na oddaniu inicjatywy w rece spo-
tecznosci, ktora decyduje o formie i sposobie partycypowania w planowaniu (bottom-
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up process) [Ahmad, Barghi, Jaafar, Rasoolimanesh 2017]. Model C. Tosuna
z 1999 r. zaktada podzial partycypacji spotecznej na poziomy odpowiadajace cha-
rakterowi dziatan partycypacyjnych i stopniowi ich zaplanowania. Stanowi on syn-
teze modelu drabiny partycypacji Arnstein i modelu Pretty’ego. ,,Partycypacja
obowigzkowa” zaktada brak kontroli spolecznosci nad sposobem zaangazowania
si¢ w dziatania partycypacyjne i metoda ich przeprowadzania, przy jednoczesnym
przymusie uczestniczenia w nich. ,,Partycypacja wywotana odgérnie” odnosi si¢ do
sytuacji, gdy lokalna spoleczno$¢ moze zglasza¢ swoje pomysly i projekty doty-
czace zarzadzania swoim sgsiedztwem, ale nie ma ani prawdziwej kontroli nad
organem zarzadzajacym, ani wplywu na podejmowane decyzje planistyczne. ,,Par-
tycypacja improwizowana” okresla najwyzszy poziom partycypacji spoteczne;j,
nadajacy spotecznosciom prawo do podejmowania decyzji i kontrolowania procesu
planowania [Ahmad, Barghi, Jaafar, Rasoolimanesh 2017].

partycypacja
improwizowana

partycypacja
organizowana oddolnie

|

partycypacja
pasywna

|

partycypacja
manipulacyjna

rodzaje i poziomy partycypacji

|

l

partycypacja
wywolana
odgornie

A

partycypacja
obowigzkowa

J rodzaje i poziomy partycypacji

ze wzgledu na charakter
i stopien zaplanowania dziatan

Rys. 4. Rodzaje i poziomy partycypacji —

model J.N. Pretty’ego — 1995 r. [opraco-

wanie wlasne na podstawie: Ahmad, Barghi,
Jaafar, Rasoolimanesh 2017: 3]

Rys. 5. Rodzaje i poziomy partycypacji —

model C. Tosuna — 1999 r. [opracowanie

wlasne na podstawie: Ahmad, Barghi, Jaafar,
Rasoolimanesh 2017: 3]
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2.5.4. Podzial partycypacji ze wzgledu na zrédlo dzialan
partycypacyjnych — 2019 r.

Partycypacje mozna podzieli¢ ze wzgledu na zrodto dziatan partycypacyj-
nych na partycypacj¢ organizowana przez mieszkancéw — ,,partycypacje oddolng”
(bottom-up process) oraz partycypacje organizowang przez organ zarzadzajacy —
»partycypacje odgorng” (top-down process) [Zhong, Leung 2019].

partycypacja

/\

organizowana organizowana
przez mieszkancow przez organ zarzadzajacy

bottom-up process top-down process
| |

Rys. 6. Podziat partycypacji ze wzgledu na zrédlo dziatan partycypacyjnych — dziatania
oddolne i odgorne [opracowanie wlasne na podstawie: Zhong, Leung 2019]

2.5.5. Schemat zaangazowania spoleczno$ci w zarzadzanie przestrzenia —
dzielone przywédztwo i dzialania — na podstawie IAP2 Australasia
Community Engagement Model — 2017 r.

Model 1AP2 Australasia Community Engagement Model przedstawia schemat
poziomOw zaangazowania spoteczno$ci w zarzadzanie przestrzenig. Sktada si¢
z czterech wariantdow zarzgdzania. W najbardziej nowatorskim wariancie — ,,Spo-
teczno$¢ dziata i kieruje” — mieszkancy biorg udziat nie tylko w procesie planowania,
ale takze sa odpowiedzialni za prowadzenie i realizacj¢ projektu. Jest to wyzszy po-
ziom wspoldziatania, poniewaz zaktada partycypacj¢ w zarzadzaniu i w pracach.
Wariant ten ma obecnie zastosowanie w inicjatywie lokalnej. Ciekawg wersja par-
tycypacji spotecznej jest ,,zamiana rol”, kiedy to organ zarzadzajacy przewodzi
w planowaniu, a spoteczno$¢ lokalna jest odpowiedzialna za dziatanie [IAP2
Australasia Community Engagement Model 2017].
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spoteczno$¢ przewodzi w planowaniu
i jest takze odpowiedzialna za dziatanie
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Rys. 7. Schemat zaangazowania spoteczno$ci w zarzadzanie przestrzenig — dzielone przy-
wodztwo 1 dziatania [opracowanie wilasne na podstawie: IAP2 Australasia Community
Engagement Model 2017]
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2.6. Wybrane modele efektywnosci partycypacji spolecznej

2.6.1. Model MOA — Moativation, Ability, Opportunity — model oceny zdolnosci
do efektywnej partycypacji spolecznej — 2017 r.

Wyszczegolniono trzy czynniki wptywajace na wzrost efektywnosci partycypacji
spotecznej — mozliwosci (opportunity), zdolnosci (ability) (rozumianych jako wiedza
oraz $wiadomos$¢ probleméw i potrzeb spotecznosci) a takze motywacji (motivation)
do dziatania i wprowadzania zmian. Dowiedziono, ze motywacja oraz zdolno$ci —
rozumiane jako $wiadomos$¢ mieszkancéw, maja najwigkszy wptyw na efektyw-
no$¢ partycypacji na niewielkim obszarze, przy zatozeniu, ze ma ona charakter
lokalny. Natomiast mozliwos$ci 1 zdolnosci, czyli wiedza specjalistyczna zwigzana
z planowaniem przestrzennym, maja najwickszy wptyw na ponadlokalne dzialania
partycypacyjne na duzym obszarze [Ahmad, Barghi, Jaafar, Rasoolimanesh 2017].

model MOA
motivation, ability, opportiunity

I

model oceny zdolnosci do efektywnej partycypacji spotecznej

czynniki wplywajace mozliwosci | | zdolnosci || motywacja
na wzrost efektywnosci (okazja, sposobnos¢) (wiedza, $wiadomos¢) (chg¢ zaangazowania sig,
partycypacji spotecznej /\p()trzcbu zmian)
wiedza specjalistyczna zwigzana $wiadomos¢
z planowaniem przestrzennym mieszkancow
najwigkszy wplyw duzy obszar, niewielki obszar,
na dzialania partycypacyjne ponadlokalny charakter partycypacji lokalny charakter partycypacji

l [

zwigkszanie obszaru partycypacji

Rys. 8. Model MOA — model oceny zdolnos$ci do efektywnej partycypacji spotecznej
[opracowanie wlasne na podstawie: Ahmad, Barghi, Jaafar, Rasoolimanesh 2017]

2.6.2. Schemat czynnik6w wplywajacych na wzrost efektywnosci partycypacji
spolecznej i jej zdolnoS$ci do osiggania rozwigzan zréznicowanych

Na podstawie analizy przypadkéw partycypacji spotecznej w procesie rewitalizacji
w Szanghaju, badacze X. Zhong i H.H. Leung zaobserwowali czynniki wptywajace
na wzrost efektywnosSci partycypacji spotecznej i jej zdolnosci do osiggania roz-
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wigzan zréznicowanych. Czynniki mozna pogrupowaé w trzy kategorie: liczba
grup decydentéw, $wiadomos¢ mieszkancow oraz informowanie mieszkancow.
Czynnik liczby grup decydentow ma duze znaczenie w przypadku duzego zrdzni-
cowania grup spotecznych na rewitalizowanym obszarze. Im wigcej grup zaanga-
zuje sic w proces planowania, tym bardziej bedzie on efektywny. Swiadomosé
partycypantdw, zarowno wiedza na temat potencjalu i problemow rewitalizowane-
go obszaru jak i zrozumienie zakresu, wptywu oraz roli mieszkancow w procesie
decyzyjnym zwigksza jego potencjat do osiggania skutecznych rozwigzan. Analo-
gicznie jest ze stopniem poinformowania mieszkancoéw na temat nie tylko samych
procedur planistycznych, ale takze ochrony dziedzictwa kulturowego.

czynniki wptywajace na wzrost
efektywnosci partycypacji i jej
zdolnoé¢ do osiggania rozwigzan
zréznicowanych oraz dostosowanych
do potrzeb wszystkich uzytkownikoéw
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Rys. 9. Schemat przedstawiajacy czynniki wptywajace na wzrost efektywnosci partycypacji

[opracowanie wlasne na podstawie: Zhong, Leung 2019]
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2.6.3. Mentoring urbanistyczny (MU) — narzedzie wsparcia merytorycznego
oddolnego procesu planowania przestrzennego (bottom-up spatial planning
process) kierowane przez urbanistow i architektow

»Mentoring urbanistyczny” (urban mentoring) to model wsparcia merytorycz-
nego oddolnego partycypacyjnego procesu planowania przestrzennego w skali miasta
z udziatem urbanistow i architektow w roli przywodcow procesu partycypacyjnego.
Wypracowany zostal na podstawie zastosowanych praktyk partycypacyjnych
w Gdansku. Model ma na celu zwigkszenie kompetencji i roli spotecznosci lokal-
nych w planowaniu oddolnym. Opiera si¢ na wymianie wiedzy i informacji pomie-
dzy spolecznosciami a organem zarzadzajacym w celu zdiagnozowania stanu prze-
strzeni objetej rewitalizacja, a takze pozwala na tworzenie wspomagajacych proces
plandw i strategii. Model wspomaga planowanie improwizowane — ad hoc [Rem-
barz, Martyniuk-Peczek 2016: 119-146].

2.7. Wybrane przyklady partycypacji spotecznej w procesie planowania
przestrzennego i ich klasyfikacja w oparciu o przedstawione modele
partycypacji spolecznej

2.7.1. Studium przypadku nr 1: Wolne Miasto Christiania — demokracja par-
tycypacyjna (participatory democracy) i oddolna aktywnos¢ spoleczna
(grassroots activism) kontra odgorne planowanie przestrzenne
(top-down approach to planning)

Wolne Miasto Christiania, bedace obecnie dzielnicg Kopenhagi, powstato w 1971 r.
na terenie nalezacym do Ministerstwa Obrony Danii jako niezalezna enklawa zarzg-
dzana przez anarchistyczng spoteczno$¢ na zasadach autonomicznej demokracji par-
tycypacyjnej (participatory democracy, consensus democracy). Obszar Wolnego
Miasta liczy 49 ha obejmujacych opuszczone budynki wojskowe, waty obronne
z XVII w., umocnienia oraz budynki mieszkalne wybudowane przez spoteczno$c.
W 1973 r. Christiania zostata zaakceptowana przez rzad Danii jako eksperyment
spoteczny majacy na celu zglebianie alternatywnych form zamieszkania i1 zarza-
dzania przestrzenia wspolna. Dzigki rosnacej popularno$ci Wolnego Miasta zostato
ono zalegalizowane w 1989 r., a jego spoteczno$¢, dzieki wprowadzeniu Aktu
Christianii (Christiania Act), otrzymata pozwolenie na czas nieokreslony na kolek-
tywne uzytkowanie zajetej ziemi. W zamian za nadane prawa, spoteczno$¢ miata
remontowac i dba¢ o historyczne budynki, a takze ptaci¢ za zuzycie pradu i wody
miastu [Jablonska 2021]. Christiania stala si¢ autonomiczng kontr republika, stano-
wigca dziatajagcy przyktad partycypacji utopijnej, zaktadajacej istnienie obywatela
$wiadomego swoich praw, potrzeb lokalnej spotecznosci, a takze walorow przestrzeni
zamieszkiwanej i genius loci miejsca. Jak podkreslaja socjologowie, od lat 70.
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Christiania stata si¢ azylem dla os6b wykluczonych ze spoleczefistwa, zapewniajac
im skuteczng forme¢ powrotu do struktur spotecznosci i poczucie bezpieczenstwa,
odcigzajac tym samym dunska opieke spoteczng [Rasmussen 1977]. Warto zazna-
czy¢, ze z punktu widzenia urbanistyki i planowania przestrzennego organizacja
przestrzeni sposob budowy nowych obiektéw i pojecie ochrony przestrzeni wspo6l-
nej kultywowane w Christianii okazato si¢ nowatorskie i zgodne ze wspotczesnymi
trendami rozwoju zrownowazonego i ruchow eco-village. Mieszkancy zaadopto-
wali istniejace historyczne obiekty wojskowe a nowopowstate budynki, wykonane
czesto samodzielnie przez mieszkancow, wznoszono z materiatow z recyklingu,
zaopatrujac je w urzadzenia wykorzystujace odnawialne zrodta energii [Rasmussen
1977]. Ponadto, w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i swobody w poruszaniu si¢
pieszych, ruch samochodowy w Christiani zostal zakazany [Edwards, Kenny
2021]. W rozmowie z M. Edwardsem S.E. Rasmussen, petnigcy niegdy$ funkcje
glownego planisty Kopenhagi, podkresla inkluzywno$¢ i otwarto$¢ Wolnego Miasta:
»Mysle, ze jest to najbardziej motywujace zjawisko jakie widziatem w zyciu. Naj-
wspanialsze jest to, ze stworzyliScie przestrzen, ktora wyzwala w ludziach krea-
tywnos¢. Zyje tutaj wiele osob, ktore nie majg mozliwosci zycia gdzie indziej (poza
Christianig) sa wykluczone ze spoteczenstwa” [Edwards, Kenny 2021: 44]. Archi-
tekt przywotuje takze wlasne do§wiadczenia zwigzane z projektowaniem dzielnicy
na przedmiesciach Kopenhagi. Zaznacza, ze przy planowaniu osiedla zaprojekto-
wal budynki najlepiej jak potrafil, przewidziat urzadzenia rekreacyjne na terenie,
place zabaw, migjsca spotkan, szkoty, wszystko, co wedtug niego powinien zawie-
ra¢ kwartat mieszkalny. Jednakze, obszar ten zostat w niedlugim czasie zdewasto-
wany, a policja odnotowata najwyzszy wspotczynnik przestepczosci na jego terenie.
Rasmussen podkresla, ze dzigki mieszkancom Wolnego Miasta zrozumiat, ze powi-
nien projektowac przestrzenie niedokonczone, zostawiajagc miejsce na kreatywnosé
mieszkancoéw, angazujac ich tym samym w proces. ,Jesli stworzysz zamknigte,
dokonczone $rodowisko dla ludzi, nigdy nie beda w petni usatysfakcjonowani”
[Edwards, Kenny 2021: 44].

W 2001 r. w wyborach w Danii zwyciezyta neoliberalna-konserwatywna partia,
ktora doprowadzita w 2004 r. do przeprowadzenia akcji ,,Project Clean Sweep”
polegajacej na usuwaniu z ulic Christianii dozwolonych przez Wolne Miasto nar-
kotykéw- haszyszu 1 marihuany (sprzedaz i spozycie narkotykow cigzkich zostaty
zakazane przez spoteczno$¢ w 1979 r.) [Jabtonska 2021: 38-42]. Dziatania nowego
rzadu miaty na celu normalizacje¢ obszaru Wolnego Miasta i wprowadzenie nowe-
go planu zagospodarowania terenu, ktory pierwotnie przewidywat budowg na tere-
nie zajetym przez Christianitow 400 apartamentowcow o wysokim standardzie.
Dazenia rzadu do skomercjalizowania i wlaczenia obszaru Wolnego Miasta jako
prestizowej dzielnicy Kopenhagi, poskutkowaty wieloletnim konfliktem pomig¢dzy
Ministerstwem Finansow Danii (PPA) a spotecznoscig Christianii, domagajaca si¢
zachowania status quo [Barbe 2014]. Rzad w 2011 r. dat spotecznosci ultimatum-
albo zgodza sie na wykup od miasta zajetej ziemi, albo dostosujg sie do planu zago-
spodarowania przestrzennego z 2004 r. Podstawg dziatania Christianii jest demokra-
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cja partycypacyjna oparta na konsensusie. W trakcie debat trwajacych do 2008 r.
spoteczno$¢ zdecydowata o odrzuceniu propozycji rzadu. Sad najwyzszy w kolej-
nych latach orzekt na korzys¢ rzadu, ze spoteczno$¢ nie ma prawa do statego uzyt-
kowania ziemi. W 2011 r. rzad ponowit ultimatum — Chrisitanici zdecyduja si¢ na
wykup terenu lub pozwola na wyburzenia i plan rozbudowy. W tym czasie powsta-
ta Fundacja Wolne Miasto Christiania, ktora dzigki pozyczce wykupita 7 ha terenu
Christianii, oddajac pozostate 32 ha miastu [Barbe 2014]. W 2005 r. Narodowa
Agencja Nieruchomosci (the National Agency of Palaces and Properties) zaprosita
biura architektoniczne jako niezaleznych ekspertow do opracowania mozliwych
wariantow zagospodarowania terenow Christianii. Vandkunsten Architects, dziala-
jac razem z Christianitami, przygotowali projekt ,,Christiania nie jest na sprzedaz!”
przedstawiajacy alternatywna, zrownowazong wersj¢ zagospodarowania 3 ha tere-
nu Wolnego Miasta. Dzigki szeroko przeprowadzonym konsultacjom i wspotpracy
z mieszkancami, opracowali projekt oparty na poszanowaniu charakteru miejsca,
waloréw przyrodniczych i historycznych obiektow. Dostosowanie skali nowej
zabudowy do istniejgcej tkanki urbanistycznej pozwolilo zachowa¢ ciagtos¢ krajo-
brazu przy jednoczesnym wprowadzeniu nowych obiektéw kubaturowych [Chri-
stiania is not for sale!, Freetown Christiania, Copenhagen 2005].

Jak podkresla socjolozka D. Barbe, aby zachowaé swoj dom, mieszkancy Chri-
stianii musieli zgodzi¢ si¢ na wyburzenie i relokacje czesci domow i ekstensywne
plany zabudowy pozostalych 32 ha, sprzeczne z ich przekonaniami. Gdyby nie
oddolne dziatania (grassroots activism) Christianitow przeprowadzone na terenie
Kopenhagi i poparcie ze strony czg¢sci mieszkancow Kopenhagi a takze nieustajacy
pokojowy opor przeciwko utracie suwerennosci, Wolne Miasto statoby si¢ ujedno-
licong dzielnicg, zamieszkatg przez zupetnie innych ludzi [Barbe 2014].

2.7.2. Studium przypadkow nr 2 i 3: Przestrzen spotkan spotecznosci —
poréwnanie rewitalizacji Placu Teleki w Budapeszcie z ,,ciaglym”
procesem rewitalizacji Placu Helmholtza w Berlinie

Porownanie obu przypadkow rewitalizacji ma na celu zobrazowanie mozliwosci,
jakie daje szeroko przeprowadzona partycypacja w procesie rewitalizacji. Przyto-
czone przyktady opisane na podstawie wypowiedzi I. Tosicsa podczas debaty:
Koszmar partycypacji czy ksztaltowanie relacji w miescie obywateli?, ktéra miata
miejsce 20 czerwca 2018 r. w Gdyni, pokazuja, ze prawdziwa rewitalizacja ma
przede wszystkim charakter spoteczny, a nie koniecznie przestrzenny. Rewitalizo-
wana przestrzen wspdlna ma stanowi¢ jedynie rame¢ do zycia spolecznosci lokal-
nych. Pierwszy przyktad rewitalizacji — projekt modernizacji placu Teleki w Buda-
peszcie, zaktadat przede wszystkim poprawe jakosci przestrzeni placu. Do procesu
projektowego zostali wlgczeni mieszkancy, ktorzy sami wyrazili che¢ partycypacii.
Nie podjeto dzialan majacych na celu zaangazowanie spoteczno$ci marginalizowa-
nych, takich jak spoteczno$¢ romska, czy mniejszosci lokalnych, do ktéorych mozna
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zaliczy¢ osoby dotkniete problemem bezdomnosci czy osoby z choroba alkoholowa,
czynnie korzystajace z placu. W rezultacie, plac Teleki, w trakcie projektu zmie-
niony w park, stal si¢ przestrzenia spetniajacg potrzeby tylko waskiej grupy spo-
lecznej. Park ogrodzono i dozwolono na czasowe korzystanie z parku w ciggu dnia.
Wprowadzono tawki uniemozliwiajace spanie, zakazano spozywania alkoholu
i palenia tytoniu. Plac, ktory wczesniej stuzyt wszystkim spolecznosciom, w rezul-
tacie przeprowadzenia ,,waskich” dziatan partycypacyjnych, stat si¢ parkiem zgen-
tryfikowanym i hermetycznym, wykluczajacym wczesniejszych uzytkownikow.
Jak wskazuje Tosics, problemem okazata si¢ nieche¢ mieszkancow do grup defa-
woryzowanych i brak uwzglednienia ich w procesie partycypacji przez projektan-
tow. W kontrze do przytoczonego planowania stoi przyktad partycypacji potaczo-
nej z ,ciagglym” procesem rewitalizacji, ktora ma miejsce w Berlinie na Placu
Helmholtza. W tym przypadku do procesu partycypacji spotecznej zostaly wtaczo-
ne wszystkie grupy spoteczne korzystajace z placu, co zaowocowato zapewnieniem
w projekcie oddzielnych miejsc na terenie placu dla wszystkich uzytkownikow.
Jednakze, wraz z wzrostem zamozno$ci 1 pozycji spotecznej mieszkancow tego
terenu, wycofano przyznang im pomoc spoleczna, zajmujacg si¢ fagodzeniem konflik-
tow pomiedzy spolecznos$ciami. Spory pomigdzy réznymi grupami uzytkownikdéw
placu, jakie nastapity p6zniej, doprowadzity do dominacji klasy sredniej i checi usu-
nigcia z terenu grup defaworyzowanych. Lokalne wiadze zamiast odmawia¢ wste-
pu mniejszosciom, zdecydowaly sie na szereg rozméw z mieszkancami i planuja
przywrdcenie opieki spotecznej na opisywanym terenie. Przyktad Placu Helmholt-
za wskazuje na spoteczny wymiar rewitalizacji i egalitarny charakter przestrzeni miej-
skich. Pokazuje takze, ze prawdziwa rewitalizacja nigdy si¢ nie konczy, poniewaz jest
to proces, ktory wymaga ciaglej rewaloryzacji i rewizji wczesniejszych zatozen, dy-
namicznie odzwierciedlajacy stan spotecznosci lokalnych [Tosics 2019].

2.7.3. Studium przypadku nr 4: Przestrzen prestizowa czy przestrzen
inkluzywna i potrzeba zachowania tozsamosci miejsca — rewitalizacja
dzielnicy Wan Chai w Hongkongu

Planowanie przestrzenne w Hongkongu jest obecnie kontrolowane przez rzad
i lobby biznesowe, a rozw6j ekonomiczny odbywa si¢ kosztem zrownowazonego
rozwoju. Obowiazujacy model zarzadzania przestrzenig opiera si¢ na posiadaniu
ziemi przez rzad komunistyczny, ktéry rozporzadza o przeznaczeniu i sposobie
zagospodarowania terenéw. Na decyzje rzadu zasadniczy wpltyw maja dysponujgce
znacznym kapitatem elity biznesowe. Bezposrednim zarzadzaniem przestrzenig
i uchwalaniem planéw zajmuje si¢ URA (Urban Renewal Authority). Wtadze mia-
sta maja mozliwo$¢ przeprowadzania dziatan interwencyjnych (przywilej ten nie
jest usankcjonowany prawnie) i zglaszania uwag. Mieszkancy moga angazowac si¢
w dziatania interwencyjne organizowane oddolnie. W Hongkongu mozna wyr6zni¢
dwa sprzeczne podejscia do planowania urbanistycznego. Pierwsze z nich to podej-
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$cie ekonomiczne, reprezentowane przez koalicje politycznych i biznesowych elit,
oparte na zasadzie konkurencji ekonomicznej, wynikajace z racjonalnego modelu
planowania, stymulujace rozwoj ekonomiczny miasta oraz wzrost prestizu rewita-
lizowanych dzielnic. Drugie podejscie, promowane oddolnie, oparte na wspoipracy
stron, postulujgce zarzagdzanie przestrzenia w ramach partycypacji spotecznej, sta-
wia nacisk na zréwnowazony rozwdj miasta, w ktorym organy administracji, elity
polityczne i biznesowe oraz spoleczefnstwo obywatelskie wystepuja jako réwni
uczestnicy procesu planowania przestrzennego [Douay, Chung, Jayaram 2010].

Hongkong uzyskat status ,,Specjalnego Regionu Administracyjnego” SAR
(Special Administrative Region) do 2047 r. Obecne planowanie przestrzenne polega
na regulacji przeznaczenia terenow i intensywnosci ich zabudowy poprzez wprowa-
dzanie stref o roznym stopniu zurbanizowania, a takze zapewnieniu odpowiedniej
infrastruktury. Decyzje sa podejmowane odgornie i bez wiedzy mieszkancow. Ta-
kie dziatania, w potaczeniu z naciskami ze strony deweloperéw i udzialowcow,
prowadzg do przemieniania przestrzeni miejskiej w duchu marketingu miasta (city
branding) w przestrzen skomercjalizowang, dostosowang do potrzeb najbogatszych
mieszkancéw miasta. Rewitalizacja wdrozona przez URA polegata na masowym
przeksztatcaniu wielokulturowych, zdegradowanych dzielnic w nowoczesne centra
biznesu oraz monokultury luksusowych apartamentowcow. Analogiczne dziatania
podjeto w przypadku rewitalizacji dzielnicy Wan Chai. W 1996 r. obszar dzielnicy
zostat podzielony pomigdzy spotki deweloperskie. pierwsza faza projektu obejmo-
wata wyburzenie istniejgcej hali targowej i wybudowanie nowego, prestizowego
centrum handlowego, majgcego wyznaczy¢ przyszly kierunek rozwoju dzielnicy.
Rownolegle uchwalono plan modernizacji ulicy Kart Weselnych (Wedding Card
Street), pehnigcej funkcje pasazu handlowego i miejsca spotkan mieszkancow.
W rzeczywistosci plan polegal na wyburzeniu przylegtych budynkéw ustugowo-
mieszkalnych, o niskim standardzie i przymusowej relokacji mieszkancéw do innych
dzielnic. Plany te spotkaty si¢ z sprzeciwem ze strony mieszkancow Hongkongu, dla
ktorych opisywany obszar miasta posiadat unikalng warto$¢ spoteczno-kulturows.
Zréznicowane dziedzictwo Hongkongu mialo swoje przestrzenno-spoteczne odbi-
cie w strukturze dzielnicy Wan Chai, bedacej jednym z najstarszych obszarow
miasta. Pomimo podjetych przez mieszkancow dziatan, majacych na celu zacho-
wanie dzielnicy, obejmujacych protesty, petycje, a nawet strajk glodowy oraz za-
angazowania artystow i architektow swiadomych wartosci genius loci miejsca, plan
przeprowadzono [Douay, Chung, Jayaram 2010: 97-109].

Przypadek dzielnicy Wan Chai przyczynit si¢ do wzrostu swiadomosci lokalnej
mieszkancoéw 1 zapoczatkowat dyskurs o tozsamosci Hongkongu. Unaocznit takze
obecng niemoc prawng mieszkancow, dysponujacych jedynie narzedziem aktywi-
zmu oddolnego.
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3. WYNIKI PRAC BADAWCZYCH
3.1. Analiza przypadkow w oparciu o przedstawione modele
partycypacji
Tab. 1. Analiza przypadkow w oparciu o przedstawione modele partycypacji
[opracowanie wilasne na podstawie wybranych modeli partycypacji spotecznej]
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Tab. 2. Analiza przypadkéw w oparciu o przedstawione modele partycypacji
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Tab. 3. Analiza przypadkoéw w oparciu o przedstawione modele partycypacji
[opracowanie wlasne na podstawie wybranych modeli partycypacji spotecznej]
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Tab. 4. Analiza przypadkéw w oparciu o przedstawione modele partycypacji
[opracowanie wlasne na podstawie wybranych modeli partycypacji spotecznej]
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Tab. 5. Analiza przypadkéw w oparciu o przedstawione modele partycypacji
[opracowanie wlasne na podstawie wybranych modeli partycypacji spotecznej]

model MOA — motivation, ability, opportiunity —
zdolnos¢ do efektywnej partycypacji spolecznej
badany grzyklad . zdolnogci
partycypacji spolecznej __
w procesie planowania 2 £
. <3 ] £ E z s
przestrzennego i 2 R s8> 2 2 3
. . ' - o - ) o O 2
rewitalizacji ) NSRS g g g
E | 823828 £3 g
5225 % 23
8 TR | =E
Wolne Miasto Christiania X X X X
Budapeszt — plac Teleki X
Berlin — plac Helmholtza X X X
Hongkong — rewitalizacja 5 %
dzielnicy Wan Chai
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3.2. Wnioski po zbadaniu modeli partycypacji spolecznej

3.2.1. Kryteria do oceny efektywnosci zastosowanej formy partycypaciji
w procesie planowania przestrzennego — narzedzie ewaluacji procesu

partycypacyjnego

Na podstawie przedstawionych modeli partycypacji spotecznej oraz opisanych
przypadkow mozna wyszczegdlni¢ kryteria do oceny efektywno$ci zastosowanej
formy partycypacji w procesie planowania przestrzennego lub rewitalizacji. Wy-
znaczniki zostaty przedstawione w formie pytan podzielonych na osiem kategorii. Do
kazdego pytania dopasowana zostata punktacja umozliwiajaca przedstawienie ewa-
luacji badanych proceséw partycypacji w formie liczbowej, pozwalajacej porow-
na¢ opisywane przypadki. Zakres partycypacji okresla otrzymany wynik w postaci
sredniej arytmetycznej sumy uzyskanych punktow we wszystkich kategoriach
(maksymalnie 12 pkt) podzielonej przez liczbg kategorii (8 tacznie). Maksymalny
wynik — 1,5 oznacza partycypacje¢ innowacyjng, natomiast wynik bliski 0 — brak
partycypacji. Kryteria, punktacja i przyjete zakresy partycypacji zostaty przedsta-
wione w tabelach.

Tab. 6. Kryteria do oceny efektywnosci zastosowanej formy partycypacji w procesie
planowania przestrzennego lub rewitalizacji [opracowanie wiasne]

Kategoria Warunek Punktacja

0-1, brak danych —

Innowacja Czy przyjeto zroznicowane, innowacyjne rozwigzania? . .
! Y Przy)e ’ N 4 trudne do zmierzenia

Czy projekt popieraja spotecznosé, specjalisci oraz organy

zarzadzajace? 0-3

Zgoda spoteczna

Czy spotecznosci lokalne, specjalisci oraz organizacje
pozarzadowe biorace udziat w procesie partycypacji miaty 0-3
Inkluzywnosé realny wptyw na przyjete rozwigzania?

Czy wprowadzono rozwigzanie uwzglgdniajace interesy

wszystkich grup spotecznych? 0-1
Czy projekt zaciesnit wiezi spotecznosci lokalnej i zwigk- 0-1
szyl poczucie przynalezno$ci do miejsca mieszkancow?
Tozsamos¢ - — —
Czy projekt obejmuje ochrone dziedzictwa kulturowego 0-1, brak danych —
i genius loci miejsca? trudne do zmierzenia

Czy proces planowania partycypacyjnego zwickszyt wérod
Sprawczo$¢ mieszkancow poczucie sprawczosci oraz chec¢ udziatu w 0-1
kolejnych projektach?

Czy proces partycypacji spolecznej przyczynit si¢ do wzro-
Swiadomosé stu $wiadomosci spotecznej dotyczacej rewitalizowanej 0-1
przestrzeni i genius loci miejsca?
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Tab. 7. Zakres partycypacji — punktacja na podstawie $redniej arytmetycznej mozliwych
do uzyskania punktéw we wszystkich kategoriach (maksymalnie 12 pkt) podzielonych
przez liczbe kategorii (8 tacznie) [opracowanie wlasne]

Zakres partycypacji- punktacja

1,5 pkt — 1,25 pkt = partycypacja innowacyjna

1,25 pkt — 1,0 pkt = partycypacja zroznicowana

1,0 pkt — 0,75 pkt = partycypacja czesciowa

0,75 pkt — 0,5 pkt = partycypacja powierzchowna

0,5 pkt — 0,25 pkt = tokenizm

0,25 pkt — 0,0 pkt= manipulacja

0,0 pkt= brak partycypacji

Tab. 8. Ocena dziatan partycypacyjnych w wybranych przypadkach na podstawie
przyjetych kryteriow [opracowanie wlasne]

Kateqoria Wolne Miasto Plac Teleki Plac Helmholtza Wan Chai
g Christiania Budapeszt Berlin Hongkong
Innowacja 1 0 1 0
Zgoda spoteczna 3 2 3 1
3 2 3 0
Inkluzywnos¢
1 0 1 0
1 1 1 1
Tozsamo$¢
1 0 1 0
Sprawczo$é 1 1 1 0
Swiadomosé 1 1 1 0
suma pkt 12 7 12 2
$rednia pkt 1,5 0,875 1,5 0,25
zakres partycypaci partycypacja partxcypaqa partycypacja manipulacja
innowacyjna czesciowa innowacyjna

Wyniki przedstawione w tabeli 8 wyszczegdlniaja przypadki partycypacji przy
projekcie przebudowy Wolnego Miasta Christiania i rewitalizacji Placu Helmholt-
za w Berlinie jako najbardziej efektywne i innowacyjne, zdolne do osiagania zr6z-
nicowanych rozwigzan, biorgcych pod uwagg interesy spotecznosci. Projekt nowe-
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go parku w miejscu Placu Teleki okre$lony zostat, na podstawie punktacji, mianem
»partycypacji czesciowej”, jako ze w wyniku przeprowadzonych dziatan uzytko-
wanie go przez niektére marginalizowane grupy zostato ograniczone. Z kolei prze-
budowa dzielnicy Wan Chai w Hongkongu w duchu marketingu miasta zakwalifi-
kowana zostata do dzialan manipulacyjnych, niemal catkowicie wykluczajacych
realny udzial mieszkancéw w decydowaniu o przestrzeni miejskiej.

3.2.2. Partycypacja spoleczna — mozliwosci i zagrozenia

Tab. 9. Partycypacja spoteczna — kryteria mozliwosci i zagrozen
[opracowanie wlasne]

Mozliwosci Zagrozenia

przyjecie zréznicowanych i innowacyjnych rozwiazan |blokowanie innowacyjnych projektow

wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych interesy [brak dostatecznej §wiadomosci wsrod
wszystkich grup spotecznych i interesariuszy mieszkancow

wzrost integracji i ,,spojnosci” spolecznej przedktadanie interesu wtasnego ponad
dobro wspolne

zwigkszenie poczucia przynaleznosci mieszkancow proces decydowania rozciaga si¢ w czasie
do miejsca

ochrona genius loci miejsca proces wymaga mentoringu wykwalifiko-
wanych specjalistow

poczucie sprawczos$ci mieszkancow

wzrost §wiadomosci spotecznej dotyczacej wartosci
przestrzeni wspoélnej i historii miejsca

wigksza elastyczno$¢ planowania — otwarcie
na radykalne rozwiazania

kreowanie ,,zjawiska sgsiedzko$ci” w przestrzeniach
odspotecznych

wzrost poczucia odpowiedzialnosci mieszkancow
za przestrzen wspolna

wigksze szanse na wprowadzenie w zycie projektow,
ktore najbardziej odpowiadaja potrzebom lokalnych
spotecznosci

4. PODSUMOWANIE BADAN

Przedstawione w artykule narzgdzie ewaluacji procesu partycypacyjnego ma
forme¢ otwartg i stanowi przyczynek do dalszych badan i poszukiwan w zakresie
efektywnosci partycypacji spotecznej w procesie rewitalizacji i planowania prze-
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strzennego. Ma ono charakter aplikacyjny, a aspekty ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, genius loci miejsca czy stopnia innowacyjnosci/radykalnosci przyjetych
rozwigzan, sg nierzadko trudno mierzalne.

Niemniej opracowane kryteria do oceny efektywnos$ci zastosowanej formy par-
tycypacji w procesie planowania przestrzennego umozliwity przedstawienie ewa-
luacji badanych procesow partycypacji w formie liczbowej, pozwalajacej porow-
na¢ opisywane przypadki. Zastosowana metoda miala za zadanie zsyntezowad
ztozone procesy partycypacji i porownac je, pomimo znacznych réznic pomig¢dzy
przyktadami. Przypadki partycypacji — projekt przebudowy Christianii i rewitaliza-
cja Placu Helmholtza w Berlinie — uzyskaty takie same wyniki, co pozwala wy-
wnioskowaé, ze oceniona zostala forma i efektywno$¢ zastosowanej partycypacji,
adekwatna do skali kazdego z przedsigwzigc.

Przeprowadzone badanie o decydowaniu partycypacyjnym w przestrzeni mia-
sta, istniejacych modeli partycypacji spotecznej i dotychczasowej praktyki plani-
stycznej, unaoczniajg szereg problemow, z jakimi spotyka si¢ wspotcze$nie wspol-
ne zarzadzanie przestrzenig miejska. Jednym z nich jest podej$cie do decydowania
o miescie w kontekscie zysku i interesu wlasnego — tzw. wyscigu o dobra, zamiast
mys$lenia o przestrzeni w kategorii dobra wspolnego, ktore powinno by¢ gtéwnym
wyznacznikiem dziatan planistycznych. Ponadto powtarzajacy si¢ brak zaufania
mieszkancéw do organdw zarzadzajacych i niechg¢ do wspdlnego wypracowywa-
nia rozwigzan niejednokrotnie paralizuja procesy planistyczne i opdznia konieczne
zmiany. Spotykane wielokrotnie podejscie do partycypacji spotecznej na poziomie
tokenizmu i konsultacji, przy jednoczesnym braku przetozenia idei mieszkancow
na uchwalane plany i projekty, prowadzi do zniechgcenia spolecznosci lokalnych
do brania udziatlu w planowaniu, skutkujacego rosngcym poczuciem braku spraw-
czosci. Coraz czgstsza atomizacja mieszkancow i idgcy za tym brak poczucia
wspolnoty doprowadzaja do rozpadu wiezi spolecznych, a w konsekwencji do za-
niku struktur sasiedzkich, niezbednych do wspolnego decydowania o przestrzeni.
Konieczna jest zmiana w mysleniu o planowaniu przestrzeni miasta, ktdre nie po-
winno by¢ rozwazane w kontekscie szybkich zyskow, ale w kategoriach diugoter-
minowych inwestycji w zrbwnowazong przysztos¢ i egalitarng terazniejszo$c.
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TURNING NON-PLACES INTO PLACES - SEARCHING FOR DIRECTIONS
TO CREATE A TOOL SUPPORTING CITIZEN PARTICIPATION
IN CONDUCTING EFFECTIVE SOCIAL PARTICIPATION IN THE SPATIAL
PLANNING PROCESS

Summary

Social participation in spatial planning practice has been widely used since the 1960s,
however, no coherent method of assessing this phenomenon has been established. The
reason is the complexity of the issue, as well as the long time horizon needed to assess
planning and revitalization processes. The aim of the article is to compile selected models
and guidelines for space management and then to create categories from them for the analy-
sis of the cases of social participation presented in the article. The assessment of the level of
involvement in the planning process together with the valorization of the effects of social
participation in spatial planning and revitalization are to be the basis for determining the
initial measures of the effectiveness of social participation. The results of the research may
be used in the future to create a tool for evaluating the effectiveness of social participation,
helpful in determining the manner and level of community involvement in planning pro-
cesses. As a result of the analysis, participation assessment categories were defined: inno-
vation, social consent, inclusivity, identity, agency, awareness.

Keywords: tools for urban development, revitalisation, urban planning, spatial
planning, citizen participation in urban planning






