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THE DEVELOPMENT OF TOURIST FUNCTION OF LANDSCAPE
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SUMMARY: The aim of this paper is to analyse the development of tourist function of Greater Poland landscape
parks areas. There are many factors which influence the level of thi development, among them are the level of
tourism infrastructure and the intensity of tourist traffic, which are of crucial meaning. In the present study six
indicators were taken into consideration, which describe the level of tourist function development — the number
of tourist accommodation establishments per 100 km2, the accommodation facilities density rate, and as well
Baretje’a, Schneider, Charvat and Dekert indicators. A total of 45 communities were examined which are located
on 13 Wielkopolska landscape parks. The results show a significant positive correlation among the indicators and
the landscape parks territory share. The highest level of tourist function development was noted in communities
connected with Powidz, Pszczew and Sierakéw Landscape Parks.
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Wstep

Obszary przyrodniczo cenne stanowia cel peregrynacji dla szerokiej rzeszy
turystow. Obszarami szczegdlnie predysponowanymi do rozwoju turystyki sg
parki krajobrazowe, ktérych niepowtarzalne walory przyrodnicze i kulturowe
w potaczeniu z tagodnym rezimem ochronnym, sprzyjaja rozwojowi funkgji tury-
stycznej. Nalezy pamieta¢, ze nadmierna koncentracja ruchu turystycznego, nie-
prawidtowo zlokalizowana baza turystyczna - czesto w miejscach o najwyzszej
warto$ci przyrodniczej - zte formy organizacji wypoczynku oraz brak kultury
turystycznej sa gtéwnymi przyczynami degradacji waloréw przyrodniczych
obszaru®. Szacuje sie, ze udziat gospodarki turystycznej przyczynia sie do degra-
dacji Srodowiska naturalnego od 5 do 7%, a na przyklad przemyst w 40%,
budownictwo w 20%, czy komunikacja i rolnictwo po 15%?2 Rozwoj funkgji tury-
stycznej w parkach krajobrazowych i ich otoczeniu powinien wiec przebiega¢
zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego.

Celem pracy byta préba zdiagnozowania rozwoju funkcji turystycznej obsza-
row wielkopolskich parkéw krajobrazowych. Funkcja turystyczna obszaru to
szeroko rozumiana dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczna petniona przez okreslo-
ny obszar (region lub miejscowo$¢) i jego mieszkanicéw, skierowana na obstuge
turystéow przybytych na wypoczynek®. Rozwoj funkcji turystycznej okresla sie
zwykle za pomoca miernikéw opartych na wielkoSci bazy noclegowej i ruchu
turystycznego, wsrdd ktérych najczesciej stosowanymi sg wskazniki: Baretje’a,
Schneidera, Charvata i Deferta.

Niewatpliwe parki krajobrazowe sg idealna destynacjg do uprawiania wielo-
rakich form turystyki, ktére zapewnia im ochrone zasobdw przyrodniczych i kul-
turowych umozliwiajacych wzrost ruchu turystycznego, a tym samym powinny
one sprzyjac ich zréwnowazonemu rozwojowi. Za formy turystyki spetniajace to
kryterium mozna uzna¢ na przyktad: agroturystyke, ekoagroturystyke, ekotury-
styke, turystyke wiejska, turystyke przyrodnicza, turystyke kwalifikowana, a tak-
ze wszelkie formy turystyki aktywnej*.

1 D. Zareba, Ekoturystyka, Warszawa 2006, s. 16-17.

2 ]. Kamieniecka, Ekopolityka w turystyce, Raport o zmianach mozliwych i potrzebnych, z. 2,
Warszawa 1998, s. 14.

3 Szerzej to zagadnienie jest poruszane przez m.in.: A. Szwichtenberg, J. Borzyszkowski, Dysku-
sja nad miernikami funkcji turystycznej miejscowosci, ,Problemy Turystyki” 2000 nr 1-2, s. 5-12;
D. Chudy-Hyski, Ocena wybranych uwarunkowarn rozwoju funkcji turystycznej obszaru, ,Infra-
struktura i Ekologia Terenéw Wiejskich” 2006 nr 2/1, s. 129-141; A.R. Szromek, Przeglgd
wskaznikéw funkcji turystycznej i ich zastosowanie w ocenie rozwoju turystycznego obszaru na
przyktadzie gmin wojewédztwa Slgskiego, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria Organi-
zacja i Zarzadzanie” 2012 z. 61, s. 295-309; E. Baran, I. Kiniorska, M. Noga, Rozwdj funkcji tury-
stycznej obszaréw wiejskich woj. Swietokrzyskiego, w: W. Kaminska (red.), Innowacyjnos¢
w turystyce wiejskiej a nowe mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich, ,Studia KPZK PAN”
t. CLXIII, Warszawa 2015, s. 252-266.

4 Zob.: A. Kotala, A. Niedzidtka, Stan i perspektywy rozwoju infrastruktury ekoturystycznej
w wojewddztwie matopolskim, ,Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich” 2009 nr 5, s.
27-37; H. Guzik, Dylematy rozwoju turystyki na obszarach chronionych (na przyktadzie Biesz-



Studia i materiaty

155

Materiat i metody

W postepowaniu badawczym zastosowano metody wskaznikowe w celu
przedstawienia przestrzennego zréznicowania rozwoju funkcji turystycznej
obszaréw wielkopolskich parkéw krajobrazowych. Ukazanie poszczegélnych
aspektow rozwoju tej funkcji wymagato zastosowania zréznicowanych wskazni-
kow, ktére powinny wyczerpujaco charakteryzowac funkcje turystyczne bada-
nych jednostek. Przyjeto, ze powinny one odzwierciedla¢ zaréwno poziom zago-
spodarowania turystycznego, jak réwniez skale intensywnosci ruchu turystycz-
nego.

Analizy rozwoju funkgji turystycznej (w ujeciu obszaru gminy) dokonano na
podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS za 2014 rok, a badaniem objeto
45 gmin, na terenie ktérych zlokalizowane sg wielkopolskie parki krajobrazowe.
Baze danych utworzono z takich zmiennych, jak:

e liczba turystycznych obiektéw noclegowych?®,

¢ liczba miejsc noclegowych,

¢ liczba korzystajgcych rezydentéw i turystéw zagranicznych,

¢ liczba udzielonych noclegéw rezydentom i turystom zagranicznym,
e powierzchnia gminy,

¢ liczba ludnosci (rezydentow),

e powierzchnia parku krajobrazowego.

Zgromadzona wiedza faktualna postuzyta do wyznaczenia szeSciu wskazni-
kow opisujacych przestrzenny obraz poziomu rozwoju funkcji turystycznej
obszaru badan. Nastepnie dokonano analizy zwigzkéw statystycznych pomiedzy
powierzchng obszaréw parkéw krajobrazowych a zdolno$cig badanych jedno-
stek do petienia funkcji turystycznej na podstawie wspdtczynnika korelacji
liniowej Pearsona. W pracy przyjeto jako zmienng objasniajaca procentowy
udziat w powierzchni gmin obszaréw parkéw krajobrazowych, a jako zmienne
objasniane kolejno wyliczone wskazniki. Dodatkowo, pomocniczo zastosowano
analize wariancji (test F), ktéra postuzyta do analizy istotnosci r6znic oraz anali-
ze skupien. Niezbedne analizy przeprowadzono w programie STATISTICA 12.

czadzkiego Parku Narodowego), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2010 nr 482, s. 71-84; ]. Uglis, Uwarunkowania rozwoju agroturystyki na obszarach parkéw
krajobrazowych w wojewédztwie wielkopolskim, w: M. Jalinik (red.), Turystyka na obszarach
przyrodniczo cennych, Biatystok 2010, s. 73-84; B. Zawilinska, Uwarunkowania i kierunki rozwo-
Jju turystyki w parkach krajobrazowych Karpat Polskich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie” 2010 nr 821, s. 129-144; M. Kachniewska, Funkcja turystyczna jako
determinanta jakosci Zycia na wsi, ,Folia Pomer. Univ. Technol. Stetin. Oeconomica” 2011 nr
288(64),s.53-72.

5 0d 2012 roku dane dotyczace turystycznych obiektéw noclegowych (wcze$niejsza nazwa
Jturystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania”) obejmujg réwniez dane z pokoi go$cinnych
i kwater agroturystycznych posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych.
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Tabela

Parki krajobrazowe na terenie wojewddztwa wielkopolskiego

1

Lp. Nazwa Rok utworzenia  Powierzchnia [ha] Potozenie (gmina)
1 Lednicki Park Krajobrazowy 1988 761840  Kiszkowo, Kiecko, kubowo,
Pobiedziska
2 Nadgoplanski Park Tysiaclecia 2009 3074,59 Skulsk
3 Nadwarcianski Park Krajobrazowy 1995 13 428,00 G011{1a’, Ladek, Pyzdry, Rzgow,
Zagorow
4 Park Krajobrazowy Dolina Baryczy 1996 17 000,00 Odolanéw, Przygodzice, So$nie
Park Krajobrazowy im. gen. . - &
5 Dezyderego Chtapowskiego 1992 17 200,00 Czempin, Ko$cian, Krzywin, Srem
6 Park Krajobrazowy Promno 1993 3 363,86 Pobiedziska, Kostrzyn
Park Krajobrazowy Puszcza Czerwonak, Kiszkowo, Murowana
7 Zielonka 1993 12.202,00 Goslina, Pobiedziska, Skoki
. . . Kleczew, Orchowo, Ostrowite,
8 Powidzki Park Krajobrazowy 1998 24 600,00 Powidz, Stupca, Wilczyn, Witkowo
) ) . Przemet, Smigiel, Swieciechowa,
9 Przemecki Park Krajobrazowy 1991 19 450,00 Wijewo, Whoszakowice
10  Pszczewski Park Krajobrazowy 1986 2920,00™ Miedzichowo, Miedzychdod
11  Rogalinski Park Krajobrazowy 1997 12 750,00 Brodnica, Kérnik, Mosina, Srem
12 Sierakowski Park Krajobrazowy 1991 3041300  Chrzypsko Wielkie, Kwilez, Pniewy,
Sierakow
13 Zerl.<0wsko-Czeszewsk1 Park 1994 15 794,84 Ml%o§¥aw Nowe Miasto nad Wartg,
Krajobrazowy Zerkow
Lacznie 179814,69 45

*na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, catkowita powierzchnia parku 87040 ha; ™ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,
catkowita powierzchnia parku 22344,0 ha; ™ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, catkowita powierzchnia parku 12200,0 ha

Zrédto opracowanie wiasne na podstawie: www.zpkww.poznan.ibip.pl, aktualizacja dokumentu 07.01. 2014 [08-09-2015].

Parki krajobrazowe w wojewddztwie wielkopolskim

Wielkopolska jest regionem obfitujagcym w obszary przyrodniczo cenne, jed-
nak krajobraz zdominowany jest przez rozlegte i ptaskie pola oraz duze komplek-
sy lesne. Na obszarze wojewo6dztwa wielkopolskiego znajduje sie wiele form
systemu ochrony przyrody, w tym 13 parkéw krajobrazowych, z ktérych trzy
maja transgraniczny charakter (tabela 1). Wielkopolskie parki krajobrazowe zaj-



Studia i materiaty

157

muja facznie ponad 179,8 tys. ha, co w stosunku do ogdlnej powierzchni woje-
wodztwa stanowi 6,0%. Bioragc pod uwage zajmowang powierzchnie parkéow
nalezy podkresli¢, ze w stosunku do 2010 .6 zwiekszyta sie ona o ponad 400 ha.

Analiza rozwoju turystycznego obszaréw parkow krajobrazowych
wielkopolski

Zdolnos$¢ obszaru do petienia funkgji turystycznej uzalezniona jest od wielu
czynnikdw. Walory przyrodnicze i kulturowe stanowig bogaty potencjat, zwtasz-
cza parkow krajobrazowych, ktérych wykorzystanie jest w duzej mierze uzalez-
nione od wielko$ci i rodzaju zagospodarowania turystycznego. Zagospodarowa-
nie wptywa na wielkos$¢ i rozktad przestrzenny ruchu turystycznego oraz na jego
strukture i formy.

Najbardziej prostym sposobem zobrazowania poziomu zagospodarowania
turystycznego jest pokazanie go poprzez stan bazy noclegowej (liczba obiektow
iliczba miejsc noclegowych). Najwyzsze liczby miejsc noclegowych odnotowano
w gminach zwigzanych z Powidzkim i Przemeckim Parkiem Krajobrazowym
(rysunek 1), ktére razem stanowity ponad potowe (57,2%) miejsc noclegowych
badanych obszaréw. Przeprowadzona analiza korelacji wykazata, istotng staty-
stycznie (p=0,018) zalezno$¢ miedzy powierzchnig parku a liczbg oferowanych
miejsc noclegowych o wysokiej sile zwigzku. Wspétczynnik korelacji wyniost
0,641.

Rysunek 1
Wielkos¢ bazy noclegowej w wielkopolskich parkach krajobrazowych oraz w ich otoczeniu
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

¢ ]. Uglis, Uwarunkowania rozwoju agroturystyki na obszarach parkéw krajobrazowych w woje-
wddztwie wielkopolskim, w: M. Jalinik (red.), Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych, Bia-
tystok 2010, s. 77.
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Analizujac rozmiary bazy noclegowej w badanych gminach okazato sie,
ze wedtug dostepnych danych statystycznych GUS w pieciu z badanych jedno-
stek” w analizowanym roku nie funkcjonat Zaden turystyczny obiekt noclegowy
(posiadajacy 10 lub wiecej miejsc noclegowych). Warto podkresli¢, ze w 2014
roku w ponad 1/3 wielkopolskich gmin nie prowadzit dziatalnosci ani jeden
turystyczny obiekt noclegowy.

Lacznie w granicach administracyjnych badanych gminach zlokalizowanych
byto 206 obiektdw oferujacych ponad 12,2 tys. miejsc noclegowych, co stanowito
29% bazy noclegowej wojewddztwa wielkopolskiego. Poziom zréznicowania
przestrzennego nasycenia baza noclegowa przedstawia tabela 1.

Biorac pod uwage liczbe turystycznych obiektéw noclegowych na 100 km?
stwierdzono, ze ich liczba wahata sie od 0,5 (Smigiel) do 20,5 (Witkowo), $rednio
3,6. Warto$ci wyzsze niz $rednia odnotowano w 10 gminach. Z kolei $rednia
gestos$¢ bazy noclegowej wyniosta 2,3 miejsca noclegowego na 1 km? powierzch-
ni. Najwiecej miejsc noclegowych przypadajacych na jednostke powierzchni
odnotowano w gminie Powidz (16,5). Obliczona warto$¢ mediany (Me = 0,9)
wskazuje jednak, ze w potowie badanych jednostek ich liczba byta niewielka.
Badajac wielko$¢ bazy noclegowej nalezy stwierdzi¢, ze jest ona stosunkowo
duza, gdyz $rednio w jednym obiekcie znajdowato sie 52 miejsca noclegowe,
co wynika z faktu, iz w strukturze rodzajowej dominowaty obiekty hotelowe.

Analizujac poziom zagospodarowania turystycznego obszaru, nalezy wzia¢
pod uwage nie tylko stopien rozwoju bazy noclegowej w odniesieniu do
powierzchni badanej jednostki terytorialnej, lecz takze do liczby jej mieszkan-
céw. Takim miernikiem zaliczanym do opisu zagospodarowania turystycznego
jest wskaznik funkgcji turystycznej Baretje'a. Ukazuje on relacje miejsc noclego-
wych do liczby rezydentéw obszaru, co informuje mozliwo$ciach kadrowych
obstugi ruchu turystycznego i znaczeniu funkcji turystycznej w strukturze gospo-
darczej danego terenu. W ramach analizy powyzszego wskaznika stwierdzono,
ze Srednio na stu mieszancéw przypadato 4,5 miejsca noclegowego. Jednostkami
najliczniej wyposazonymi w zakresie turystycznych miejsc noclegowych (odnie-
sionych do liczby ich mieszkanicéw) byty gminy: Powidz, Wijewo, Witkowo, Wto-
szakowice i Sierakow. Bez watpienia w tych gminach funkcja turystyczna stanowi
jedna z wazniejszych funkcji spoteczno-gospodarczych obszaru.

Przeprowadzona analiza korelacji potwierdzita istnienie istotnej statystycz-
nie wspoétzaleznosci pomiedzy udziatem powierzchni obszaru parku krajobrazo-
wego a ich poziomem zagospodarowania turystycznego:

e liczba turystycznych obiektéw noclegowych na 100 km? - wspotczynnik

korelacji liniowej Pearsona (r,,): 0,372 (p = 0,018),
¢ wskaznik gestosci bazy noclegowej - wspdtczynnik korelacji liniowej Pear-

sona (ry,): 0,476 (p = 0,002),

o wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a - wspdtczynnik Kkorelacji liniowej

Pearsona (r,,): 0,510 (p = 0,001).

7 Gmina: Golina, Kiszkowo, Ktecko, Pyzdry, So$nie.
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Tabela 2
Kryteria klasyfikacji funkji turystycznej
Wskazniki
poziom zagospodarowania turystycznego intensywnos¢ ruchu turystycznego

LEE IR liczba turystycznych - funkgji funkgji

obiektéw noclego- gestosd baz.y turystycznej wedffug wedtug turystycznej

WA 100 ke noclegowej Baretiea Schneidera Charvata Deferta
Brodnica 1,0 0,5 0,9 2,3 4,1 1,2
Chrzypsko Wielkie 4,7 3,9 9,8 68,6 242,4 27,5
Czempin 1,4 0,5 0,6 17,5 69,7 14,1
Czerwonak 4,9 1,1 0,3 18,3 26,6 60,0
Kleczew 1,8 09 1,0 6,0 22,5 55
Kostrzyn 1,9 0,3 0,3 9,9 13,8 11,2
KoScian 2,5 0,8 1,0 15,2 35,1 11,9
Kérnik 4,3 2,1 1,6 68,7 127,6 88,0
Krzywin 2,2 1,0 1,7 17,7 40,7 9,9
Kwilcz 1,4 1,8 4,0 144,0 2443 64,5
Ladek 2,0 1,2 2,0 29,9 66,1 17,4
Lubowo 1,8 1,0 1,8 26,5 44,7 14,6
Miedzichowo 1,4 0,3 19 37,7 86,7 6,6
Miedzychod 2,6 2,1 3,4 23,0 75,6 13,9
Mitostaw 1,5 0,3 0,4 8,7 13,6 6,8
Mosina 3,5 1,8 1,0 48,4 98,1 85,9
Murowana Go$lina 1,2 0,8 0,8 21,4 39,3 20,8
Nowe Miasto nad Wartg 0,8 0,3 0,5 6,2 8,6 4,7
Odolanéw 2,9 1,0 0,9 26,9 34,3 28,6
Orchowo 1,0 0,1 0,3 4,6 12,6 1,9
Ostrowite 6,7 3,3 6,6 18,9 54,1 9,4
Pniewy 19 0,8 1,0 47,3 69,5 37,6
Pobiedziska 2,1 0,3 0,3 57 12,4 5,7
Powidz 13,6 16,5 58,6 464,4 1066,8 130,6
Przemet 4,9 3,8 6,1 34,1 167,5 21,2
Przygodzice 2,5 0,7 0,9 15,9 30,8 11,7
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Rzgow 1,0 0,9 1,3 30,0 37,7 20,4
Sierakow 5,4 4,4 10,3 177,7 563,1 77,0
Skoki 2,0 0,7 1,6 12,7 54,2 6,0
Skulsk 2,4 0,4 0,6 25,1 37,6 18,2
Stupca 0,7 0,1 0,2 2,1 4,3 1,4
Smigiel 0,5 0,2 0,2 6,2 23,3 58
Srem 2,4 1,0 0,5 21,9 37,9 44,0
Swieciechowo 1,5 0,9 1,5 39,9 77,3 23,1
Wijewo 9,7 12,5 20,3 48,2 308,8 29,6
Wilczyn 3,6 1,7 2,2 16,7 83,0 12,7
Witkowo 20,5 10,6 14,4 198,7 570,1 147,2
Wtoszakowice 16,4 10,3 14,2 260,1 1024,6 187,9
Zagorow 0,6 0,1 0,1 0,6 1,0 0,4
Zerkéw 2,4 2,5 4,0 71,1 297,7 43,8
Srednia 3,6 2,3 4,5 52,5 145,7 33,2
Mediana 2,2 0,9 1,1 22,4 49,4 16,0
Odchylenie standardowe 4,3 3,7 9,9 87,5 248,0 42,5

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Obliczone warto$ci wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona wskazuja na
dodatnig zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami o umiarkowanej sile zwiazku
w przypadku dwoch pierwszych wskaznikéw i wysokiej w przypadku wskaznika
Baretje’a. W celu dokonania petnej oceny rozwoju funkcji turystycznej wyrazonej
wskaznikiem Baretje’a przeprowadzono badanie statystyczne w oparciu o test E.
W tym celu obliczono wskazniki dla pozostatych gmin® wojewo6dztwa wielkopol-
skiego. Wartos$¢ testu F(1;121) = 6,23; p = 0,014 potwierdza istnienie istotnosci
réznic miedzy $rednimi w badanych grupach (rysunek 2). Oznacza to, Ze obszary
parkéw krajobrazowych stanowia istotne uwarunkowanie rozwoju funkcji tury-
styczne;j.

Dokonujgc kompleksowej oceny zdolnos$ci petienia funkcji turystycznej
obszaru nalezy podda¢ analizie dane dotyczace ruchu turystycznego. Intensyw-
nos$¢ ruchu turystycznego przedstawiono za pomocg trzech wskaznikéw: Schne-
idera, Charvata i Deferta (gestosci ruchu). Obliczone wartos$ci wskaznikéw inten-
sywno$ci turystycznej prezentuje tabela 2.

8 Do analizy wykorzystano dane dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.
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Rysunek 2
Zr6znicowanie poziomu wskaznika funkgji turystycznej Baretje'a
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS.

Analizujac wskazniki intensywno$ci ruchu turystycznego (wedtug Schneide-
ra i Charvata) stwierdzono duze ich zréznicowanie przestrzenne. Srednia war-
to$¢ wskaznika Schneidera wskazuje, ze na stu mieszkancéw przypadato 52 tury-
stow, natomiast warto$¢ wskaznika Charvata dowodzi, Zze przecietnie turystom
udzielono 145 noclegéw w przeliczeniu na stu mieszkancéw. Wymienione
wskazniki najwyzsze wartos$ci osiggnely w gminach: Powidz, Wtoszakowice,
Witkowo, Sierakow i Kwilcz. Z kolei najmniej turystéw oraz udzielonych nocle-
gow w odniesieniu do liczby mieszkancéw stwierdzone w gminie Zagérow.

Biorac pod uwage liczbe turystéw, ktérzy skorzystali z noclegdw w turystycz-
nych obiektach noclegowych w przeliczeniu na jednostke powierzchni (miara
gestosci ruchu) stwierdzono, ze najwiecej odwiedzito gmine Wtoszakowice. Ana-
lizujgc wartos$ci tego wskaznika stwierdzono, ze powyZej Sredniej wynoszacej 33
korzystajacych z noclegdw turystow przypadajacych na 1 km?, znajdowato sie
jedenascie gmin.

Przeprowadzona analiza korelacji potwierdzita istnienie istotnej statystycz-
nie wspotzaleznosci pomiedzy udziatem powierzchni obszaru parku krajobrazo-
wego a wskaznikami opisujgcymi intensywno$¢ ruchu turystycznego:
¢ intensywno$ci ruchu turystycznego wedlug Schneidera - wspoétczynnik

korelacji liniowej Pearsona (r,,): 0,523 (p = 0,001),

e intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Charvata - wspoétczynnik korela-

cji liniowej Pearsona (r,,): 0,551 (p = 0,000),
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 funkgcji turystycznej Deferta - wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona (r,,):

0,386 (p=0,014).

Obliczone wartosci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wskazujg na
dodatnig zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami o wysokiej sile zwigzku w przy-
padku dwoch pierwszych wskaznikéw i umiarkowanej w przypadku wskaznika
Deferta. W celu dokonania petnej oceny rozwoju funkgcji turystycznej wyrazonej
wskaznikiem Deferta przeprowadzono badanie statystyczne w oparciu o test E.
Wartos¢ testu F(1;121) = 0,892; p >0,05 nie daje podstaw do stwierdzenia istnie-
nia istotnos$ci réznic miedzy $rednimi w poréwnywanych grupach.

Uogoélniajac powyzsze analizy, nalezy zauwazy¢, ze zadna z badanych gmin
nie charakteryzowala sie najwyzszym poziomem wszystkich przeanalizowanych
wskaznikéw. Niewatpliwie badane jednostki sa zréznicowane pod wzgledem
petienia funkcji turystycznej. Niemniej jednak podjeto prébe pogrupowania
badanych gmin ze wzgledu na poziom rozwoju funkgcji turystycznej na podstawie
obliczonych wskaznikéw. W tym celu zastosowano analize aglomeracji metodg
Warda z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowej. Wyniki grupowania przedsta-
wia rysunek 3.

Rysunek 3
Wyniki analizy skupieri metoda Warda

Odlegiodt wiaz.
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Na podstawie przestanek merytorycznych® jako podstawe wyodrebnienia
liczby skupien przyjeto odlegto$¢ wigzania réwng 1000. W ten sposéb wyznaczo-
no trzy homogeniczne grupy. Pierwszg grupe tworza dwie gminy o bardzo dobrze
wyksztatconej funkgcji turystycznej - Powidz i Wtoszakowice. Kolejna grupe two-
rz3 gminy (6) o dobrze wyksztatconej funkcji turystycznej - Witkowo, Sierakdw,
Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Wijewo i Zerkéw. Ostatnig trzecig grupe gmin o stabo
rozwinietej funkcji turystycznej tworza pozostate gminy - tacznie 32. W tym
miejscu, warto podkresli¢, ze w badanej zbiorowosci wyodrebniono jeszcze jed-
ng grupe pieciu gmin (Golina, Kiszkowo, Ktecko, Pyzdry i So$nie), w ktérych
funkcja turystyczna nie zostata wyksztatcona, gdyz na ich terytorium nie funkcjo-
nowat ani jeden turystyczny obiekt noclegowy posiadajacy 10 i wiecej miejsc
noclegowych. W celu sprawdzenia trafno$ci aglomeracji skupient metodg Warda
postuzona sie inng metoda, czyli k-Srednich. Wyniki grupowania potwierdzity
sie, otrzymano identyczne grupy przy grupowaniu na trzy skupiska.

Podsumowanie

Parki krajobrazowe stanowig doskonaty cel wyjazdéw turystycznych.
W wojewddztwie wielkopolskim dotychczas utworzono trzynascie parkéow kra-
jobrazowych, z ktérych najmtodszy powstat w 2009 roku. O atrakcyjnosci tury-
stycznej wielkopolskich parkéw krajobrazowych decyduja nie tylko ich walory
przyrodnicze. Istotng role odgrywaja takze zasoby kulturowe, na ktére sktadaja
sie zarowno elementy kultury materialnej, jak i zywej tradycji ludowej'’. Ponad-
to, wielkopolskie parki cechuje znaczne zréznicowanie waloréw turystycznych
oraz stopnia rozwoju turystyki.

Rozw0j funkcji turystycznej warunkuje wiele czynnikéw. Dlatego do okresle-
nia jej poziomu stuzy szereg miernikdw i wskaznikow, ktore $wiadcza o poziomie
zagospodarowania turystycznego obszaru i intensywno$ci ruchu turystycznego.
Przeprowadzone badania ukazaty znaczne zréznicowanie rozwoju funkcji obsza-
row wielkopolskich parkéw krajobrazowych. Podstawowym asumptem rozwoju
turystyki na danym obszarze jest rozwoj bazy noclegowej. Lacznie w granicach
administracyjnych badanych jednostek terytorialnych dziatalno$¢ prowadzito
206 turystycznych obiektéw noclegowych oferujacych ponad 12,2 tys. miejsc,
co stanowito 29% bazy noclegowej wojewddztwa wielkopolskiego. Przecietnie
na 100 km? przypadato 3,6 obiektu, przy $redniej wartosci w wojewddztwie 2,4.
W 5 z 45 gmin nie stwierdzono ani jednego turystycznego obiektu noclegowego
(posiadajacego 10 lub wiecej miejsc noclegowych). Z kolei Srednia gestos¢ bazy
noclegowej wyniosta 2,3 na 1 km? wobec $redniej dla wojewddztwa 1,4.

Duzym zréznicowaniem przestrzennym charakteryzowaty sie réwniez
wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego (Schneidera i Charvata) i funkcji

9 Analiza wykresu odlegto$ci wigzania wzgledem etapéw wiazania.
10, Uglis, A. Spychata, A. Jeczmyk, Zasoby kulturowe rejonu wielkopolskich parkéw krajobrazo-
wych, ,Turystyka Kulturowa” 2012 nr 9, s. 5-34.
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turystycznej Deferta. Pordwnujac poszczegdélne wskazniki zauwaza sie, ze nie
wskazujg one jednoznacznych wynikéw - zadna z badanych gmin nie uzyskata
warto$ci maksymalnych we wszystkich obliczonych wskaZnikach. Wobec powyz-
szego zastosowano analize skupien i wyodrebniono trzy poziomy rozwoju funk-
¢ji turystycznej: gminy o bardzo dobrze wyksztatconej funkcji (2), gminy o dobrze
wyksztatconej funkcji (6) oraz gminy o stabo rozwinietej funkgji (32).

Ostatecznie konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom rozwoju
funkgcji turystycznej okre$lono w gminach zwigzanych z Powidzkim, Pszczew-
skim i Sierakowskim Parkiem Krajobrazowym.

Przedstawione badania, w opinii autoréw, nie wyczerpuja tematyki zréznico-
wania rozwoju funkeji turystycznej obszaréw wielkopolskich parkéw krajobra-
zowych. Jednakze stanowig przyczynek do dalszych pogtebionych badan tereno-
wych i analiz.
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