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W artykule podano wymagania dotyczgce zawartosci projektu budowlanego
w kontekscie zapewnienia niezawodnos$ci obiektdéw budowlanych. Wskazano,
jakie skutki moze wywotac¢ wprowadzanie istotnych i nieistotnych zmian bez zgody
projektanta. Podano réwniez konsekwencje dziatan niezgodnych z przepisami

prawa oraz ich przyktad.

rojekt budowlany jest najwazniejszym

dokumentem, ktory w $wietle ustawy

Prawo budowlane [3] (dalej: Pb) de-
finiuje 1 Kklasyfikuje obiekt budowlany oraz
okresla poziom niezawodno$ci jego ukta-
du konstrukcyjnego. Na podstawie zawar-
tych w nim opisow i rysunkdw sporzadza sie
dodatkowe opracowania (jesli sg niezbed-
ne), dokonuje odbioréw poszczegdlnych eta-
pow robdt oraz opracowuje i kompletuje do-
kumentacje powykonawczg po zakonczeniu
procesu inwestycyjnego.

Informacje zawarte w projekcie budowla-
nym znacznie utatwiajg rowniez planowanie
harmonogramu przysztych remontéw oraz
ocene mozliwosci napraw lub przebudowy
albo rozbiorki obiektu budowlanego.

Zawarto$é projektu

w $wietle przepiséw

Artykut 34 ustawy Pb [3] zawiera dosy¢
lakoniczny zapis o zakresie oraz tresci pro-
jektu budowlanego, nakazujgc dostosowa-
nie go do specyfiki i charakteru obiektu oraz
stopnia skomplikowania robét budowlanych,
jednoczesnie odsytajgc w ust. 6 do rozpo-
rzadzenia w sprawie szczegotowego zakre-
su i formy projektu budowlanego [5]. Zgod-
nie z tym rozporzgdzeniem projekt budowla-
ny powinien zawiera¢ cze$¢ opisowg i czes$¢
rysunkowa. W odniesieniu do niezawodnosci

konstrukeji zawarto$¢ opisu technicznego (§

11 tego rozporzadzenia) powinna zawierac¢

informacje dotyczace m.in.:

* ukfadu konstrukcyjnego obiektu budow-

lanego,

zastosowanych schematdw konstrukcyj-

nych (statycznych),

zatozen przyjetych do obliczen konstruk-

cji (w tym zafozen dotyczacych obcigzen),

rozwigzan konstrukcyjno-materiafowych
podstawowych elementéw konstrukcji
obiektu,

kategorii geotechnicznej obiektu budow-

lanego oraz warunkodw i sposobu jego po-

sadowienia,

* rozwigzan konstrukcyjno-materiafowych
wewnetrznych i zewnetrznych przegrod
budowlanych.

W cze$ci opisowej projektu powinny znalez¢

sie réwniez podstawowe wyniki obliczen

konstrukcji, przeprowadzonych na podsta-
wie przyjetych schematow i zatozen.
Zgodnie z przytoczonym rozporzgdze-
niem opis techniczny powinien dodatkowo
zawiera¢ informacje na temat rozwigzan in-
stalacji i urzadzen budowlanych (wodocia-
gowych oraz kanalizacyjnych, ogrzewczych,
wentylacji grawitacyjnej, grawitacyjnej wspo-
maganej i mechanicznej, chtodniczych, kli-
matyzacji, gazowych, elektrycznych, teleko-
munikacyjnych, piorunochronnych). Zakres

tych wymaganych informaciji jest tak obszer-
ny, ze moga one stanowi¢ wigkszg czesc
opisu technicznego.

Czes¢ rysunkowa projektu (§ 12 rozporza-
dzenia [5]) powinna przedstawia¢ m.in. roz-
wigzania budowlano-konstrukcyjne obiektu
budowlanego i jego powigzania z podtozem
oraz przyleglymi obiektami budowlanymi.
W stosunku do budynku ogrzewanego, wen-
tylowanego i klimatyzowanego, a wiec wigk-
szosci budynkow przeznaczonych na po-
byt ludzi, nalezy dodatkowo pokaza¢ deta-
le wszystkich przegrod zewnetrznych (w tym
tolerowane mostki termiczne), majg one bo-
wiem bezposredni wptyw na wiasciwosci
cieplne i szczelno$¢ powietrzng przegréd
budowlanych.

Wszystkie te informacje powinny zostaé
ujete w projekcie w taki sposob, aby inny
uczestnik procesu budowlanego miat moz-
liwos¢ jednoznacznego odczytania projek-
tu budowlanego i wszystkich przyjetych za-
tozen, a inny projektant mogt powtorzyc
obliczenia. Wymog ten wynika z zapisow
§ 11-12 rozporzadzenia [5], a spefnienie go
jest szczegdinie istotne, jesli powstaje spor
0 rozwigzania projektowe, a kwestie ich po-
prawnosci bada i ocenia biegty sadowy lub
rzeczoznawca budowlany.

Nalezy tu nadmieni¢, ze w zadnym z przy-
toczonych przepiséw nie wprowadza sie po-



je¢ ,projekt wykonawczy”, ,projekt technicz-
ny” czy ,projekt montazu”. Rozporzadzenie
wzmiankuje tylko w § 1 o projektach techno-
logicznych jako elemencie stadium poprze-
dzajgcego opracowanie projektu budowla-
nego. Sg to projekty wykonywane w opar-
ciu o odrebne przepisy. Przyktadowo dla za-
ktadow migsnych czy przetworstwa mleka
i ryb bedzie to projekt dostosowany do wy-
magan rozporzgdzenia [4]. Zasady sporza-
dzania dokumentacji projektowej podano
m.in. w [3].

Zmiany w projekcie

budowlanym

Podczas realizacji inwestycji zdarzajg sie
sytuacje, w ktorych ze wzgledow bezpie-
czenstwa realizacji robdt budowlanych lub
usprawnienia procesu budowy konieczne
jest wprowadzenie zmian w istniejgcym pro-
jekcie budowlanym. W takiej sytuacji kie-
rownik budowy, zgodnie z art. 23 p. 1. usta-
wy Pb [3], ma prawo wystapi¢ do inwestora

0 zmiany w rozwigzaniach projektowych. Na
temat postulowanych zmian powinien wypo-
wiedzie¢ sie projektant jako osoba odpowie-
dzialna za niezawodnos$¢ konstrukciji na eta-
pie tworzenia dokumentaciji. W $wietle art.
20 ust. 1 ustawy Pb [3] jednym z obowigz-
kow projektanta jest uzgadnianie mozliwo-
éci wprowadzenia rozwigzan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego. Niedo-
puszczalne jest wprowadzanie zmian nie-
uzgodnionych z projektantem przez innych
uczestnikow procesu budowlanego. Nale-
zy pamietac, ze ustawa Pb [3] jednoznacz-
nie wskazuje obowigzki i prawa inwesto-
ra, projektanta, kierownika budowy oraz in-
spektora nadzoru inwestorskiego; wchodze-
nie w nie swoje kompetencje jest zatem na-
ruszeniem prawa. Dodatkowo wprowadza-
nie zmian bez ich weryfikacji obliczeniowej
przeprowadzonej przez osobe o odpowied-
nich kwalifikacjach moze prowadzi¢ do ob-

nizenia niezawodnosci konstrukcji, zarow-
no ze wzgledu na no$nosc¢, uzytkowalnosc,
jak i trwalos¢. Niestety w praktyce inzynier-
skiej spotyka sie przypadki samowolnego
wprowadzania zmian rozwigzan budowla-
no-konstrukeyjnych, skutkujgcych nierzad-
ko szybszg degradacjg wiasciwosci materia-
towych, obnizeniem komfortu uzytkowania,

a w skrajnych przypadkach nawet katastrofg

budowlang.

Z dotychczasowego doswiadczenia zawo-
dowego autorow wynika, ze najczestszymi
przyczynami takiego stanu rzeczy sa:

* brak doswiadczenia wykonawcy, ktory
zmienia rozwigzania projektowe na roz-
wigzania prostsze do wykonania, a nie-
koniecznie prawidiowe z punktu widzenia
niezawodno$ci konstrukcii;

e rutyna — prowadzgca do bezkrytyczne-
go wykorzystywania rozwigzan stosowa-
nych w poprzednich, analogicznych reali-
zacjach, bez weryfikacji, czy sg one zgod-
ne z dokumentacija projektowa;

PRZYKLADY KWALIFIKACJI ZMIAN W PROJEKCIE BUDOWLANYM WG USTAWY PB
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Rys. 1. Przyktady zmian istotnych i nieistotnych w $wietle ustawy Pb [3] w odniesieniu do niezawodnosci konstrukcji
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Rys. 2. Przykiad zmiany nieistotnej w $wietle ustawy Pb [3],

a) projektowane potgczenie doczotowe,
b) zrealizowane potgczenie zakladkowe.

widok z gory

Btednie wykonana zmiana potgczenia wptywa niekorzystnie na poziom niezawodnos$ci zaréwno srub, jak i tgczonych elementéw konstrukcyjnych

brak $wiadomosci, ze wprowadzane zmia-
ny mogg znaczaco wptyngé na zachowa-
nie sie konstrukcji, a co za tym idzie - na jej
bezpieczenstwo, lub obnizy¢ jej trwatose.

Projektant, wyrazajac zgode na wprowadze-
nie zamiennych rozwigzan, powinien, zgod-
nie z art. 36a ust. 6 ustawy Pb [3], zakwalifi-
kowac je jako istotne lub nieistotne (por. rys.
1). Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc,
ze zmiany nieistotne wg ustawy Pb [3] mo-
ga by¢ zmianami istotnymi z punktu widze-
nia bezpieczenstwa konstrukcji. Przykiady
kwalifikacji zmian pokazano na rys. 1. Zmia-
ny istotne w my$l ustawy Pb to np. zmia-
ny gabarytow budynku o wiecej niz 2% ich
pierwotnej wartosci (rys. 1a i 1b). Niewielkie
zmiany wprowadzane w ukladzie konstruk-
cyjnym z reguly traktowane sg jako zmia-
ny nieistotne z punktu widzenia ustawy Pb,
nawet wtedy, gdy wymagajg one akcepta-
cji projektanta posiadajgcego odpowiednie
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej. Przyktady mogg tutaj stano-
wi¢: zmiana rozstawu, materiatu i profilu be-
lek stropowych (rys. 1c), usuniecie $cien-
nych stezen kratowych hali stalowej (rys. 1d)
czy usuniecie filarka miedzyokiennego (rys.
1e). Przykfady zmian nieistotnych z punktu

widzenia ustawy Pb i jednoczesnie nieistot-
nych konstrukcyjnie pokazano narys. 1fi1g.

Zaliczenie wprowadzonych zmian do ka-
tegorii istotnych skutkuje konieczno$cig uzy-
skania decyzji 0 zmianie pozwolenia na bu-
dowe. Na czas potrzebny do uzyskania ta-
kiej decyzji wstrzymuje sie prace budowla-
ne, co zwieksza koszty i wydfuza czas reali-
zacji inwestycji. Katalog zmian istotnych za-
warty jest w art. 36a ust. 5 ustawy Pb [3].

Zmiany nieistotne nie wymagajg uzyska-
nia decyzji o zmianie pozwolenia na bu-
dowe, a jedynie zamieszczenia w projek-
cie informacji dotyczacych tego odstgpie-
nia. Projektant zazwyczaj nanosi zmiany ko-
lorem czerwonym na oryginalnej dokumen-
tacji projektowej lub dofgcza nowe rysunki,
kidre potem stajg sie elementem dokumen-
tacji odbiorowe;.

Warto tutaj podkresli¢, ze ustawa Pb [3]
jednoznacznie wskazuje projektanta jako je-
dynego uczestnika procesu budowlanego,
ktory kwalifikuje zamierzone zmiany w sto-
sunku do zatwierdzonego projektu budow-
lanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe jako istotne lub nieistotne, z wy-
mienionymi powyzej konsekwencjami tej
klasyfikacii.

Mozna sig spotkac z poglagdem, ze doko-
nanie kwalifikacji przez projektanta nie jest
wigzgce dla organdw nadzoru budowlane-
go, zatem mogg one podja¢ przewidziane
prawem dziatania w celu naprawienia bted-
nej kwalifikacji [1]. Ewentualne szkody po-
niesione na skutek btednej klasyfikacji wpro-
wadzonych zmian mogg sta¢ sie podsta-
wg do roszczen cywilnoprawnych inwesto-
ra wobec projektanta. Dokonanie kwalifika-
Cji przez projektanta i zatwierdzenie zmian
zwalnia natomiast od odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej kierownika budowy.

Konsekwencje niezgtoszenia

odstepstw od projektu

Niezgtoszenie istotnych odstepstw od za-
twierdzonego projektu budowlanego, kto-
re nastgpity na budowie podczas realizacji
konstrukcji, moze mie¢ liczne konsekwen-
cje. W przypadku ich wykrycia nadzor bu-
dowlany wszczyna postepowanie w spra-
wie samowoli budowlanej (art. 50 ustawy
Pb [3]). Doprowadzenie takiej inwestycji do
stanu zgodno$ci z prawem wymaga spo-
rzagdzenia projektu zamiennego, uwzgled-
niajgcego wprowadzone zmiany. Czasami
konieczne jest rowniez wykonanie okreslo-



nych robét budowlanych, ktére majg na ce-
lu doprowadzenie obiektu do stanu zgodno-
$ci z przepisami. Sama procedura legalizacii
jest mozliwa tylko wtedy, gdy zmieniona in-
westycja jest zgodna z przepisami i nie na-
rusza miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy. Inwestor moze dochodzi¢ zwro-
tu wszystkich kosztow, w tym niematej ka-
ry od kazdej stwierdzonej nieprawidfowosci
(ktora w skrajnym przypadku moze wynie$¢
nawet 20 000 zt [1]) od 0séb, ktore wprowa-
dzity zmiany niezgodnie z prawem. Za bted-
nag kwalifikacje odpowiada projektant, nato-
miast za wykonywanie robdt budowlanych
w sposob istotnie odbiegajgcy od zatwier-
dzonego projektu — kierownik budowy, ktéry
podlega odpowiedzialnosci karnej réwniez
na podstawie art. 93 pkt 6 ustawy Pb [3].

Z jeszcze powazniejszymi konsekwencja-
mi nalezy sie liczy¢ w przypadku katastrofy
budowlanej. Biegli powotani przez prokura-
ture do zbadania przyczyn katastrofy spraw-
dzajg wtedy dokfadnie zaréwno sam projekt,
jak | przebieg procesu budowlanego oraz
Sposob uzytkowania obiektu (w tym dzienni-
ki budowy, deklaracje zgodnosci i certyfika-
ty, protokoty z okresu trwania budowy, gwa-
rancyjne i dotyczgce przegladow). Stwier-
dzenie realizacji obiektu budowlanego od-
biegajgcej od zafozen projektowych moze
sta¢ sie podstawg do postawienia zarzutow
o spowodowanie katastrofy budowlanej, co
jest zagrozone karg wiezienia. Sprawy takie
konczg sie réwniez odebraniem uprawnien
budowanych oraz otwierajg droge do rosz-
czen odszkodowanych, ktore sg obecnie
tak wysokie, ze obowigzkowe ubezpiecze-
nie OC pokrywa jedynie ich niewielkg czesé.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze zmiany wpro-
wadzane w projekcie budowlanym, ktére zo-
staly zakwalifikowane jako nieistotne z punk-
tu widzenia ustawy Pb [3], mogg mie¢ zna-
czacy wptyw na niezawodno$¢ zaprojekto-
wanego obiektu budowlanego - por. rys. 1.
Przyktadem zmiany nieistotnej konstrukcyj-
nie bedzie przesuniecie lekkiej $cianki dzia-
fowej czy gniazda elekirycznego na $cianie;
natomiast zmiana rodzaju stropu, przyktado-
wo z gestozebrowego na monolityczny, czy
wymiana belki zelbetowej na stalowg bez
przeprowadzenia stosownych obliczen, mo-
ze istotnie wptyng¢ na nosnosc uktadu kon-
strukcyjnego. Kierownik budowy, nawet po-
siadajacy odpowiednie uprawnienia do pro-
jektowania, nie znajgc doktadnych zatozen
modelu obliczeniowego, nie bedzie w stanie
stwierdzi¢ bez przeprowadzania powtérnych
obliczen, czy przewidziany w zatwierdzonym
projekcie zapas bezpieczenstwa jest wystar-
czajacy do wprowadzenia planowanej zmia-
ny. Zachowanie odpowiedniego poziomu
niezawodnos$ci wymaga zatem, aby w kaz-
dym przypadku uzyskat on zgode projektan-
ta, uprawnionego do projektowania w okre-

Slonej branzy, na wprowadzenie zmian. Na
rys. 2. pokazano przyktad zmiany konstruk-
cyjnej potgczenia elementow hali stalowej
btednie wykonane przez osoby do tego nie-
uprawnione. Zamiana typu pofgczenia na
zakladkowe wywotala modyfikacje podat-
nosci pofaczenia, przez co zmienit sie sto-
pien wykorzystania no$noscifacznikow i ele-
mentow rygléwki scian hali. Wykonanie na-
cie¢ w liniach otwordw niektorych blach we-
ztowych sprawito, ze potgczenie praktycznie
nie ma zdolnosci do przenoszenia sit rozcig-
gajacych. Ze wzgledu na to, ze elementy ry-
glowki Scian byty jednoczesnie cze$cig ukia-
du stezajgcego, powyzsze zmiany naruszyty
spojnosc ukfadu konstrukcyjnego, wprowa-
dzajac budynek w stan zagrozenia katastro-
fg budowlana.

Obowiagzki projektanta

Kierownicy buddéw czesto ttumacza sie,
ze wprowadzajg zmiany bez zgody projek-
tanta, bo ignoruje on zgdania o zatwierdze-
nie zmian. Takie zachowanie projektanta sta-
nowi naruszenie jednego z jego podstawo-
wych obowigzkow zawartych w art. 20 ust. 1
ustawy Pb [3], a mianowicie obowigzku wy-
jasniania wszelkich watpliwosci dotyczacych
projektu i zawartych w nim rozwigzan. Ma
on réwniez obowigzek sprawowania nadzo-
ru autorskiego na zadanie inwestora lub or-
ganu administracji architektoniczno-budow-
lanej, w ramach ktérego powinien uzgad-
nia¢ mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych
w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestor-
skiego. Przytoczone zapisy sg doskonatym
narzedziem dla kierownika budowy, z kto-
rego powinien on czesciej korzystac, ponie-
waz dzieki stanowczej i konsekwentnej po-
stawie jest on w stanie wyegzekwowac za-
rowno uzupetnienie brakow oraz uscidle-
nie rozwigzan projektowych, jak i naprawe
ewentualnych btednych rozwigzan. Osoby
petnigce funkcje kierownika budowy powin-
ny réwniez pamietac, ze podejmujac sie sa-
modzielnego rozwigzywania zagadnien, kto-
re powinny by¢ zawarte w projekcie budow-
lanym, dziatajg na wtasng niekorzysc, ponie-
waz w przypadku pojawienia sie problemow
inwestor prawdopodobnie zgtosi sie po od-
szkodowanie z ich polisy ubezpieczeniowej,
zamiast z polisy projektanta.

W ostatnim czasie zwigksza sie $wiado-
mo$c¢ inwestorow dotyczgca konsekwencji
i kosztéw usuniecia ewentualnych btedow
projektowych. Swiadczg o tym coraz cze-
Sciej pojawiajace sie w umowach o wykona-
nie prac projektowych zapisy zobowigzujace
ich autoréw do bezptatnej naprawy btedow
projektowych i ich konsekwencji.

W kolejnym artykule autorzy opiszg, w ja-
ki sposOb wprowadzanie zmian nieuzgod-
nionych z projektantem posiadajgcym od-

powiednie uprawnienia moze obniza¢ po-
ziom niezawodnosci obiektu budowlanego.
Na wybranych przyktadach z praktyki zawo-
dowej zostang podane konsekwencje praw-
ne i cywilne dziafan tego typu dla uczest-
nikow procesu budowlanego. |
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Streszczenie: Niezawodno$¢ obiektow
budowlanych. W artykule podano wymaga-
nia dotyczace zawarto$ci projektu budow-
lanego w kontekscie zapewnienia nieza-
wodnosci obiektow budowlanych. Wskaza-
no, jakie skutki moze wywota¢ wprowadza-
nie istotnych i nieistotnych zmian bez zgody
projektanta. Podano konsekwencije dziatan
niezgodnych z przepisami prawa i podano
przykfad takich dziatan.

Stowa kluczowe: niezawodno$¢, projekt
budowlany, zmiany projektowe

Abstract: Reliability of building objects.
The requirements for the contents of the
building permit design construction project
in the context of ensuring the reliability were
provided in the paper. The authors indicated
what effect may cause the introduction of
relevant and irrelevant changes without the
consent of the designer. The consequences
of action inconsistent with legal provisions
and an example of such action were
provided.

Keywords: reliability, building permit de-
sign, design changes
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