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Streszczenie

Ocena przemian w polskim rolnictwie wymaga statego monitorowania rynku ciggnikéw
rolniczych. Celem pracy byta analiza zmian na rynku nowych ciggnikéw rolniczych
w Polsce. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2010-2015. Analize rynku nowych
ciggnikoéw rolniczych przeprowadzono na podstawie ich sprzedazy mierzonej liczbg reje-
stracji. Zakres analiz obejmowat sezonowosc¢ sprzedazy w ukfadzie kwartalnym, popyt na
okreslone marki (producentéw), a takze strukture mocy nowych ciagnikdéw rolniczych
sprzedawanych w Polsce. W okresie 2010-2015 zarejestrowano w Polsce 92,3 tys. no-
wych ciggnikéw rolniczych. Najwiecej ciggnikéw sprzedano w 2012 r., najmniej za$
w 2015 r. Na polskim rynku ciggniki rolnicze oferuje 33 producentow, gtdwnie z Europy
Zachodniej i USA. W grupie nowych pojazdéw w okresie 2010-2015 najwiecej zareje-
strowano ciggnikow firmy New Holland (16 150 szt.), nastepnie John Deere (13 161),
Zetor (12 266), Case (7225) oraz Deutz-Fahr (6965). taczny udziat tych producentéw
w sprzedazy ciggnikdw w analizowanym okresie wyniost ok. 60%. W strukturze rejestracji
pod wzgledem mocy silnikéw w analizowanym okresie najwigkszy udziat (55,33%) miaty
ciagniki o mocy w przedziale 37—73 kW oraz 74-132 kW (37,71%). W latach 2010-2015
stwierdzono dwukrotny wzrost rejestracji ciggnikéw o mocy >161 kW.

Stowa kluczowe: ciggnik rolniczy, rynek ciggnikéw, sprzedaz ciggnikéw rolniczych
w Polsce, analiza rynku ciggnikow

Wstep

Zmiany w strukturze agrarnej gospodarstw rolnych, doptaty unijne oraz programy
pomocowe miaty duzy wptyw na zmiany, jakie zaszlty w ostatnich latach na rynku
ciggnikéw rolniczych. Po okresie stagnacji w latach 2001-2003, kiedy to sprzedaz
nowych ciggnikbw wynosita ponizej 8 tys. szt. rocznie, nastgpit ponad dwukrotny
wzrost do poziomu ok. 15 tys. [LORENCcowICz 2011]. Popyt na nowe ciggniki zwiek-
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szyt sie znacznie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W 2010 r. podaz krajowa
ciggnikdw byta o 218,3% wieksza niz w 2000 r. Na zwiekszenie podazy krajowej
znaczny wpltyw miat wzrost importu ciggnikéw z zagranicy [PAWLAK 2012a].

Poziom sprzedazy nowych ciggnikow odzwierciedla site nabywczg gospodarstw
rolnych oraz zdolno$¢ do ich modernizacji. Istotny wptyw na popyt na nowe ciggniki
ma sytuacja na rynkach produktéw rolnych, ktéra ulega czestym i znacznym zmia-
nom. Z drugiej strony popyt na ciggniki i maszyny generujg subsydia dostepne dzieki
wspolnej polityce rolnej (WPR).

Obszerny zasob informacji dotyczgcych funkcjonowania rynku ciagnikéw rolniczych
dostarczajg publikacje przygotowane przez PAWLAKA [2012a, b; 2013; 2015] oraz
LorReENcowICczA [2011; 2013]. Stan wiedzy w tym zakresie uzupetniajg prace BULIN-
SKIEGO i LISOWSKIEGO [19964a, b] oraz autora niniejszej publikacji (we wspotautorstwie
z innymi badaczami) [IzDEBSKI i in. 2011; ZAJAC i in. 2014].

Z uwagi na cykliczng zmiennos¢ cen ptodéw rolnych oraz okresowy dostep do $rod-
kéw finansowych UE lub ich niedobdr ocena przemian w mechanizacji polskiego
rolnictwa wymaga ciggtego monitorowania rynku techniki rolniczej, w tym ciggni-
kow rolniczych. Stad konieczno$¢ prowadzenia badan dotyczgcych popytu na ciag-
gniki rolnicze.

Celem niniejszej pracy jest analiza zmian na rynku nowych ciggnikéw rolniczych
w Polsce. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2010-2015.

Materiat zrédtowy i metoda badan

Analize rynku nowych ciggnikow rolniczych przeprowadzono na podstawie ich sprze-
dazy mierzonej liczbg rejestracji. W pracy wykorzystano dane uzyskane z Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPIK). Dane dotyczgce rejestracji ciggnikow, jak
zauwaza PAwLAK [2015], nie sg identyczne z wartoscig podazy krajowej, wyznacza-
nej jako suma liczby wyprodukowanych i importowanych ciggnikow pomniejszona
o eksport. Niemniej umozliwiajg one analize popytu na nowe ciggniki przede wszyst-
kim pod wzgledem zainteresowania rolnikow poszczegdlnymi producentami.

Zakres analiz obejmowat sezonowo$¢ sprzedazy w ukfadzie kwartalnym, popyt na
okreslone marki (producentéw), a takze strukture mocy zarejestrowanych w Polsce
nowych ciggnikéw rolniczych.

Wyniki badan

W okresie 2010-2015 r. zarejestrowano w Polsce 92,3 tys. nowych ciggnikéw rolni-
czych. Od 2010 do 2012 r. odnotowano wzrost sprzedazy ciggnikow z poziomu 14,7
do 19,1 tys. szt. W analizowanym okresie najwiecej nowych ciggnikdw w Polsce
sprzedano w 2012 r. Wtedy to liczba zarejestrowanych nowych ciggnikow osiggneta
poziom 19 113 szt. Po 2012 r. stwierdzono tendencje spadkowg w ich sprzedazy.
W 2015 r. zarejestrowano w Polsce 12 303 nowe ciagniki. Bytla to liczba o 13%
mniejsza w poréwnaniu z poprzednim rokiem oraz o 46% mniejsza niz w rekordo-
wym 2012 r. Przyczyng tego spadku byto m.in. zakohczenie wsparcia ze strony Pro-
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gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), okresowy
brak nowych, aktywnych programéw wspierajgcych modernizacje gospodarstw rol-
nych na lata 2014—2020 oraz niekorzystna sytuacja na rynku mleka oraz wieprzo-
winy, ktéra ma znaczny wplyw na nastroje inwestycyjne i site nabywczg gospodarstw
rolnych w kontekscie zakupu nowych maszyn rolniczych. Spadek sprzedazy nowych
ciggnikow jest réwniez efektem nasycenia rynku, wynikajgcego ze wzmozonych
inwestycji wspomaganych srodkami finansowymi UE [KACZMAREK 2016].

Analizujgc sprzedaz nowych ciggnikéw w ujeciu sezonowym, stwierdzono podobny
trend w kazdym roku badanego okresu. Zauwazono, ze w okresie styczen — czer-
wiec wystgpit wzrost sprzedazy ciggnikéw, ktdéry maksimum osiggat w Il kwartale
roku. Nastepnie sprzedaz ciggnikow malata w drugiej potowie roku, osiggajgc najniz-
szy poziom w grudniu.

Liczbe rejestracji ciggnikéw w poszczegodinych kwartatach w latach 2010-2015 przed-
stawiono na rysunku 1.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.
Source: own elaboration based on data of Central Register of Vehicles and Drivers.

Rys.1. Liczba rejestracji nowych ciggnikéw rolniczych w Polsce w uktadzie sezonowym
w latach 2010-2015
Fig 1. Seasonal registrations of agricultural tractors in Poland in 2010-2015

Najwiekszg liczbe rejestracji w analizowanym okresie odnotowano w Il kwartale
2012 r. (56550 szt.), najmniejszg zas w IV kwartale 2015 r. (1987 szt.). Liczba reje-
stracji w okresie X—XIlI 2015 r. byta najmniejsza w porodwnaniu z analogicznymi
okresami lat poprzednich. W 2015 r. najwiecej rejestracji nowych ciggnikow odnoto-
wano w miesigcach IV=VI. Poza analogicznym sezonem 2012 r. byta to najwigksza
sezonowa liczba rejestracji w latach 2010-2015.
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Na polskim rynku ciggniki rolnicze oferuje 33 producentdw, gtéwnie z Europy Za-
chodniej i USA. Polscy rolnicy majg réwniez mozliwo$¢ nabycia ciggnikow produko-
wanych na Biatorusi oraz w Azji Potudniowej (Indie) i Azji Poludniowo-Wschodniej
(Japonia, Korea Potudniowa, Chiny).

W grupie nowych pojazdéw w okresie 2010-2015 najwiecej zarejestrowano ciggni-
kow firmy New Holland (16 150 szt.), nastepnie John Deere (13 161), Zetor (12 266),
Case (7225) oraz Deutz-Fahr (6965). Laczny udziat tych producentéw w sprzedazy
ciggnikow w analizowanym okresie wyniést ok. 60%. W analizowanym okresie
w strukturze sprzedazy dominowaty ciggniki oferowane przez zagranicznych produ-
centow. Udziat w rejestracji ciggnikow pochodzacych od rodzimych producentow,
takich jak Farmer, Pronar i Ursus w okresie 2010 —2015 byt niewielki i wyniést odpo-
wiednio: 0,82, 0,70 i 2,43%. Firmy Farmer i Pronar w okresie 2010—-2015 odnotowaty
znaczny spadek sprzedazy ciggnikéw w Polsce. W przypadku firmy Ursus wystepo-
waly znaczne wahania w sprzedazy ciggnikdw w analogicznym okresie. W 2011 r.
odnotowano znaczny spadek liczby rejestracji ciggnikéw Ursus w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim. W 2012 r. sprzedaz tych ciggnikow wzrosta o 1,8 razy, po czym
rok pozniej nastgpit spadek o 12%, ktdry miat miejsce takze w 2014 r. W 2015 r.
odnotowano wzrost liczby rejestracji ciggnikéw tej marki o 40% w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim.

Na széstej pozycji pod wzgledem liczby zarejestrowanych ciggnikéw w analizowa-
nym okresie znalazta sie¢ Minska Fabryka Ciggnikéw (MTZ), oferujgca ciggniki pod
logo Belarus. W okresie 2010-2015 zarejestrowano w Polsce 5499 ciggnikéw tego
producenta. Udziat producenta biatoruskiego w strukturze rejestracji nowych ciggni-
kow w latach 2010-2015 osiaggnat poziom 5,6%. Od 2012 r. mozna zaobserwowac
tendencje spadkowag w sprzedazy ciggnikéw tej marki. W 2015 r. zarejestrowano
jedynie 95 ciggnikdw biatoruskiego producenta, podczas gdy w latach 2010 i 2011
liczba rejestracji wynosita odpowiednio 1383 i 2363 szt. W 2012 r., kiedy to liczba
rejestracji nowych ciagnikéw oferowanych przez producentéw dominujgcych na pol-
skim rynku wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem, sprzedaz biatoruskich cig-
gnikow zmniejszyta sie prawie trzykrotnie.

Blisko pieciokrotny wzrost sprzedazy nowych ciggnikéw odnotowano w przypadku
japonskiej firmy Kubota, ktéra pod wzgledem figcznej liczby rejestracji w okresie
2010-2015 zajeta siodmg pozycje.

Liczba rejestraciji ciggnikow pieciu najwiekszych na polskim rynku producentéw (New
Holland, John Deere, Zetor, Case, Deutz-Fahr) w latach 2010-2015 wykazata zbli-
zone tendencje. Sprzedaz ciggnikéw tych producentéw wzrastata do 2012 r., osigga-
jac w tym okresie najwyzszy poziom, po czym nastgpit spadek sprzedazy. Jedynie
w przypadku firmy Deutz-Fahr po spadku sprzedazy w 2013 r., nastgpit wzrost reje-
stracji ciggnikéw tego producenta po 2014 r.

Liczbe rejestracji nowych ciggnikéw wybranych producentéw w latach 2010-2015
przedstawiono na rysunku 2.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.
Source: own elaboration based on data of Central Register of Vehicles and Drivers.

Rys. 2. Liczba rejestracji ciggnikow wybranych producentéw w Polsce w okresie 2010—
2015
Fig. 2. Registrations tractors selected manufacturers in Poland in the period 2010-2015

Analiza liczby rejestracji ciggnikéw w poszczegdlnych latach 2010-2015 wykazata
zroznicowanie wynikéw sprzedazy w odniesieniu do poprzedniego roku w zalezno$ci
od producentéow. W 2012 r. na 33 producentéw oferujgcych ciggniki w Polsce 19 firm
odnotowato wzrost sprzedazy swoich ciggnikow w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
W 2013 r. wzrost liczby rejestraciji miat miejsce jedynie w przypadku takich producen-
tow, jak Kubota, McCormick, LS, Landini i Goldoni. W 2015 r. wiekszg sprzedaz
w poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowato tylko 15 producentow. Stan ten moze
wynika¢ z polityki marketingowej prowadzonej przez poszczegodlnych producentéw,
ktorej efektem jest okresowy wzrost zainteresowania rolnikdw okreslonymi markami
ciggnikéw.

Analiza sprzedazy nowych ciggnikéw pod wzgledem mocy silnika wykazata, ze reje-
stracje tych pojazdéw w poszczegdlnych segmentach mocy majg tendencje zblizong
do sprzedazy ogdtem. Prawie w kazdym segmencie mocy jest dostrzegalny wzrost
rejestracji ciggnikow w okresie 2010-2012 oraz spadek po 2012 r. Wyjatek stanowig
rejestracje ciggnikow o mocy >161 kW (200 KM), ktérych liczba systematycznie ro-
Snie od 2010 r.

Liczbe rejestracji ciggnikdbw w poszczegdlnych segmentach mocy przedstawiono na
rysunku 3.

W okresie 2010-2015 tgcznie zarejestrowano 50,9 tys. nowych ciggnikéw o mocy
>74 KW (100 KM), co stanowito 55% zarejestrowanych ciggnikéw. W 2010 r. udziat
tego segmentu mocy w rejestracji ogélnej nowych ciggnikdéw wynosit 61%, podczas
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.
Source: own elaboration based on data of Central Register of Vehicles and Drivers.

Rys. 3. Liczba rejestracji nowych ciggnikéw w poszczegoélnych segmentach mocy w la-
tach 2010- 2015
Fig. 3. Registrations of new tractors in the various segments of the power in 2010-2015

gdy w 2015 r. udziat ten zmniejszyt sie do 51%. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w Polsce
wystepuje tendencja zakupu ciggnikow o wiekszej mocy. Stwierdzono takze wzrost
zainteresowania ciggnikami o mocy silnika przewyzszajgcej 161 kW (221 KM).
Liczba zarejestrowanych ciggnikéw z tego segmentu mocy w analizowanym okresie
czasu wzrosta prawie dwukrotnie, jednak udziat ciggnikow tej mocy w strukturze
rejestracji ogétem w latach 2010-2015 wynosit zaledwie 2%.

W strukturze rejestracji pod wzgledem mocy w analizowanym okresie najwigkszy
udziat (565,33%) stanowity ciggniki o mocy w przedziale 37—73 kW oraz 74—-132 kW
(37,71%). Udziat pozostatych segmentéw mocy byt niewielki. Strukture mocy ciggni-
kow rejestrowanych w latach 2010-2015 przedstawiono na rysunku 4.

W przedziale mocy 37-73 kW w okresie 2010-2015 zarejestrowano najwigcej cig-
gnikow firmy New Holland (17,8% liczby rejestracji ogétem), Zetor (16,3%), John Dee-
re (9,3%), MTZ-Belarus (8,6%) oraz Case (8,5%). W przedziale mocy 74-132 kW
stwierdzono najwigkszy udziat firmy John Deere (21,4%), w dalszej kolejnosci New
Holland (19,3%), Zetor (12,8%), Deutz-Fahr (8,11%) oraz Case (7,63%). Liczbe reje-
stracji ciggnikéw wybranych producentéw w segmentach mocy 3773 i 74-132 kW
przedstawiono na rysunku 5.

W okresie 2010-2015 w segmencie mocy 37-132 kW zarejestrowano ok. 82 tys.
nowych ciggnikoéw, co stanowi 88% ogétu rejestracji. Liczba rejestracji ciggnikow
firmy New Holland w tej grupie mocy w analizowanym okresie wyniosta 15 066 szt.,
Zetor — 12 209 szt., John Deere — 11 653 szt., Deutz-Fahr — 6727 szt. za$ Case —
6691 szt. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2010-2015 zarejestrowano w Polsce 2125
ciggnikdw o mocy >161 kW. W tej grupie mocy dominowaty rejestracje ciggnikow
John Deere (653 rejestracje), Fendt (396) oraz New Holland (385).
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Rys. 4. Struktura mocy nowych ciggnikéw rejestrowanych w Polsce w latach 2010-2015
Fig. 4. Power structure of new tractors registered in 2010-2015
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Rys. 5. Liczba rejestracji ciggnikow wybranych producentow w Polsce w segmencie
mocy 37-73i 74-132 kW w latach 2010-2015
Fig. 5. Registrations tractors selected manufacturers in Poland in the segment of power
37-73 and 74-132 kW in 2010-2015
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Podsumowanie

W latach 2010-2015 zarejestrowano w Polsce 92 322 nowe ciggniki rolnicze. Naj-
wiecej nowych ciggnikdw zarejestrowano w latach 2011-2012, a duzy wptyw na
poziom zakupdw miaty fundusze unijne. Okresowy brak wsparcia zakupdw ciggni-
kéw ze srodkéw Unii Europejskiej oraz pogarszajgca sie koniunktura na rynku mleka
i wieprzowiny przyczynity sie do spadku sprzedazy nowych ciggnikow rolniczych.
W latach 2012—-2015 liczba rejestracji nowych ciggnikéw zmniejszyta sie 0 36%.

W analizowanym okresie (2010-2015) w Polsce zarejestrowano najwiecej ciggni-
kow o mocy 37-73 kW. Duzg grupe stanowig réwniez ciggniki o mocy 74—132 kW.
W analizowanym okresie stwierdzono 2-krotny wzrost rejestracji ciggnikéw o mocy
>161 kW.

Na polskim rynku najwiecej sprzedawanych jest ciggnikéw producentéw zagranicz-
nych. Udziat polskich producentéw w sprzedazy nowych ciggnikéw wynosi zaledwie
ok. 4%. W strukturze sprzedazy dominujg ciagniki oferowane przez firmy: John Dee-
re, New Holland, Zetor, Case oraz Deutz-Fahr. Udziat rynkowy tych producentow
w Polsce wynosi ok. 60%.
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Jacek Skudlarski
THE MARKET OF NEW TRACTORS IN POLAND IN 2010-2015
Summary

Changes estimation in Polish agriculture requires constant monitoring of the agricultural
tractors market. The aim of this study was to analyze the changes in the market of new
tractors in Poland. The study covers the period 2010-2015. Analysis of the new tractors
market were conducted on the basis of their sales, measured by the number of registra-
tion. Analysis of the volume include seasonal sales on a quarterly basis, the demand for
certain brands (manufacturers), as well as structure power of engines of the selling new
tractors in Poland. In the period of 2010-2015 in Poland was registered 92.3 thousand
of new tractors. Most of all tractors was sold in 2012, and the lowest in 2015 in the
Poland tractors market were offers of 33 manufacturers, mostly from Western Europe
and the United States. In the group of new farm tractors in the period of 2010-2015
significant share were occupied tractors of New Holland (16 150 units), John Deere
(13 161) Zetor (12 266), Case (7225), as well as Deutz-Fahr (6965). The total share
of these manufacturers in the sale of tractors in the reporting period amounted appro-
ximately 60%. In the structure of registration by the power in the analyzed period, the
largest share (52%) occupied tractors with power range 37-73 kW and 74-132 kW
(36%). In the analyzed period, registered a 2-fold increase in the registration of tractors
with a capacity more than 161 kW.

Key words: farm tractor, tractor market, sales of tractors in Poland, market analysis of
tractors
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