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Streszczenie

Ksztattowanie krajobrazu jest nieroztacznie zwiazane z jego percepcja oraz preferencjami wykazy-
wanymi przez odbiorcéw. Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badan nad preferencjami
spotecznymi wobec réznych typéw krajobrazéow oraz form roslinnych, jak réwniez wskazanie me-
chanizméw determinujacych proces oceny krajobrazu. Przeglad literatury przedmiotu poswigconej
percepdji i preferencjom spotecznym ujawnit, iz badacze dziela si¢ na zwolennikéw dwdch dominu-
jacych teorii: biologicznej, wskazujacej na ewolucyjny charakter preferencji wobec przestrzeni i jej
sktadowych, oraz kulturowej. Wérdd czynnikow socjodemograficznych wplywajacych na postrze-
ganie krajobrazu wymieniane sg gléwnie: znajomos¢ krajobrazu, wiek, wyksztatcenie, ,$wiado-
mos¢” Srodowiskowa, uwarunkowania kulturowe. Wyniki badan wykazaty réwniez, iz odbiorcy
za szczegoOlnie atrakcyjne uwazajg krajobrazy o charakterze naturalnym, aczkolwiek noszace slady
zarzadzania, o wysokim stopniu réznorodnosci elementéw przestrzennych i gatunkéw oraz posia-
dajace umiarkowany lub wysoki stopien zlozonosci. Badacze podkreslaja réowniez istotna role
elementéw przyrodniczych w pozytywnej ocenie krajobrazu.

Abstract

Landscape creation is strictly connected with its perception and preferences shown by people. The aim of the
article is to present results of the researches on social preferences towards different types of landscape and vege-
tation. The aim is also to introduce the mechanisms responsible for landscape assessment. The literature over-
view revealed two domain theories determining social preferences towards landscape: biological, based on evo-
lutionary explanation, and cultural. Landscape familiarity, age, education, environmental awareness, and
cross-cultural differences are believed to be main important factors affecting landscape assessment. The re-
search showed the most favorite types of landscape are those of natural character, with some level of manage-
ment, highly or moderately complexed, and diverse. Vegetation was pointed out as a key factor for affecting
positive response to landscape.
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WPROWADZENIE

Trudno o bardziej wymowne okreslenie roli krajobrazu w zyciu czlowieka niz
to, ktore zawarte zostalo w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000): ,,[...] kra-
jobraz jest kluczowym elementem dobrobytu catosci spoteczenstwa i jednostek”.
Planowanie krajobrazu, ktore porusza tres¢ Konwengji, jest scisle zwiazane z jego
analiza, rozumiang nie tylko w ujeciu przyrodniczo-geograficznym, ale takze
w rozumieniu spolecznym. Przestrzen oraz krajobraz winny stanowic nie tylko sta-
bilny system, ale co nie mniej wazne, powinny stanowi¢ odpowiedz na estetyczne
i funkcjonalne potrzeby cztowieka. Przewidywanie tychze potrzeb mozliwe jest
w oparciu o badania preferengji, jak rowniez mechanizmow, ktére je reguluja.
Celem artykutu jest prezentacja wynikow badan dotyczacych preferencji spotecz-
nych wobec réznych typow krajobrazow oraz form roslinnych, jak réwniez wska-
zanie mechanizmdw regulujacych proces oceny krajobrazu.

MATERIALY I METODY

W artykule przedstawiono przeglad badan (dostepnych w bazie Science Direct,
wyszukiwanych w oparciu o stowa kluczowe) i poswigconych zagadnieniom prefe-
rencji wobec krajobrazu, form roslin (w znaczeniu wizualnym i wynikajacych z po-
kroju i budowy danej rosliny), czynnikom je determinujacym oraz mechanizmom
i teoriom wyjasniajacym wyzej wymienione zjawiska. Badania (teoretyczne) prze-
prowadzono za pomoca analizy treSci, w oparciu o wyszukiwanie hastowe.
W przegladzie uwzgledniono najwazniejsze artykuly poswigcone tematyce, bez
ograniczenia zakresu czasowego. Zasadnicza czes¢ przytoczonych badan przepro-
wadzona zostala w latach 80. i 90. XX w. W celu kompleksowego ujecia tematu
w artykule uwzgledniono tematyke zwiazang z preferencjami, czynnikami socjo-
demograficznymi oraz teoriami z nimi zwigzanymi.

PRZEGLAD LITERATURY

Krajobrazy preferowane przez ludzi

Zagadnieniu preferencji wobec krajobrazu poswigcone zostaly liczne badania
(Balling, Falk, 1982; Ulrich, 1983; Orians, 1986; Kaplan, Kaplan, 1989; Lamb, Purcell,
1990; Hunziker, 1995, Hunziker, Kienast, 1999; Peron i in., 2002; Zheng i in., 2011).
W swej znakomitej wiekszosci opieraja si¢ one na mechanizmie poréwnujacym
krajobraz naturalny z krajobrazem zabudowanym (czy inaczej zurbanizowanym).
Badania te charakteryzuje wysoki poziom zgodnosci wynikéw. Uczestnicy badan
wykazuja wyrazna preferencje wobec krajobrazow naturalnych (Ulrich, 1983;
Lamb, Purcell, 1990; Peron i in., 2002). Z reguly pozytywnej ocenie widoku (fotogra-
fii, bedacej jego nosnikiem) sprzyja zwigkszona ilos¢ elementow roslinnych. Zalez-
nos¢ te potwierdza m.in. badanie nad preferencjami widokowymi w otoczeniu
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jednego z kampuséw uniwersyteckich w USA. Czynnikami, ktore miaty najwigekszy
i jednoczesnie dodatni wptyw na preferencje, okazaly si¢ nachylenie terenu i skle-
pienie z galtezi drzew lub pokrycie roslinnoscig (Im, 1984). Ciekawe spostrzezenia
w odniesieniu do percepcji i oceny krajobrazéw naturalnych i zabudowanych odno-
towali R. Kaplan i S. Kaplan (1989) oraz R. Kaplan i in. (1998): uczestnicy ich badan,
klasyfikujac fotografie wedlug kryteriow ,lubie — nie lubie” wyrdzniali widoki mia-
sta zawierajace elementy przyrody, odrzucajac widoki natury zawierajace slady
ludzkiej dziatalnosci.

Drugim czynnikiem, determinujacym preferencje jest zlozonos¢ krajobrazu
(oraz jednoczesna otwartos¢ i glebia). Podobnie jak w przypadku naturalnosci, tak
i tu schemat badania w wigkszosci opiera si¢ na zestawieniu: prosty — zlozony.
Badacze krajobrazu jako optymalny wskazuja umiarkowany oraz wysoki stopien
ztozonosci (Ulrich, 1983; Kaplan, Kaplan, 1989; Hunziker, 1995; Hunziker, Kienast,
1999). Zalezno$¢ te komentuje M. Lewicka (2012), opierajac si¢ na stwierdzeniu
D. Porteusa: wszystkie organizmy zywe preferujq bodzce ztoZone w pordownaniu z prostymi
(Lewicka, 2012: 97). Ztozonos¢ sprzyja postrzeganiu miejsca jako atrakcyjne, ponie-
waz decyduje [ona] o zmianie, a tylko zmiana jest Zrodtem informacji, [...] spostrzegamy
[...] to, co niesie informacje, a nie to, co jest redundantne (Lewicka, 2012: 97). Z czynni-
kiem ztozonos$ci w spojrzeniu na krajobraz bezposrednio wiaze si¢ zréznicowanie
pod wzgledem elementdw krajobrazowych i réznorodnosci gatunkéw, na co jako
czynnik determinujacy pozytywna ocene krajobrazu zwrdcit uwage A. Misgav
(2000). Swoisty komentarz do tego faktu przyniosty wyniki badania R.A. Fullera
i in. (2007), wskazujace, iz psychologiczne korzysci ptynace z kontaktu z przyroda
rosng wraz z roznorodnoscia gatunkowgq roslin wystepujacych na danym terenie.
Badacze wskazuja rowniez, iz na atrakcyjnos¢ krajobrazu wplywa wystepujacy
w nim pewien sposob zarzadzania (Ulrich, 1986; Gobster, 1995).

Roslinno$¢ - szczegblny skladnik krajobrazu

Kolejnym krokiem w analizie percepgji krajobrazu jest ocena jego poszczegolnych
elementéw. Badacze zgodnie wskazuja, iz najwiekszy wptyw na pozytywna ocene
majaq wszelkie ,sktadowe natury”. Jednym z waznych czynnikdw determinujacych
atrakcyjnos¢ krajobrazu jest woda (Talbot, Kaplan, 1984; Bishop, Hulse, 1994; Hammitt
iin., 1994; Tahvanainen i in., 1996). Jednakze, zbyt duza jej ilos¢ w widoku obniza jego
ocene. Na nizsza ocene wplywa réwniez zbyt duzy udziat nieba (Hammitt i in., 1994).
Zaleznos¢ pomiedzy duzym udziatem jednego elementu a niska oceng wynika praw-
dopodobnie z obnizenia ,,ztozonosci” danej przestrzeni, a tym samym ze zmniejszenia
atrakcyjnosci wizualnej. Na pozytywna ocene krajobrazu wplywaja takze takie jego
skladowe jak gory i lasy (Patsfall i in. 1984; Hammitt i in., 1994). Jednakze czynnikiem,
ktory bezdyskusyjnie pozytywnie i jednoznacznie wplywa na ocene krajobrazu,
stanowiac przedmiot najwigkszej ilosci badan z zakresu skladowych krajobrazu, jest
ros$linnos¢. Jej role w ocenie widoku uwypukla wielu badaczy, m.in. S.B. Im (1984),
R. Kaplan i S. Kaplan (1989), R.S. Ulrich (1993), R. Kaplan i in. (1998), B. Zheng i in.
(2011), S. Raskovic i R. Decker (2015). Co ciekawe, istotne jest rozmieszczenie roslinno-
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$ci w polu widzenia (czyli na fotografii, jako zasadniczym narzedziu badania jakosci
krajobrazu): zbyt duza ilo$¢ zieleni na pierwszym planie moze ogranicza¢ widok
i obnizac jako$¢ widoku (Hammitt i in., 1994). Na ocene widoku wptywa takze to, czy
roslinnos¢ znajduje sie po lewej, czy po prawej stronie na zdjeciu.

Liczne badania wykazaty, iz sposrdd form roslinnych ludzie w szczegolny sposdb
wyrdzniaja drzewa (Talbot i Kaplan, 1984; Sommer i in., 1990; Dwyer i in., 1991; Som-
mer i Summit, 1995; Tahvanainen i in., 1996; Todorova i in., 2004; Zheng i in., 2011).
Jednym z pierwszych autoréw badan nad pokrojami drzew byl G.H. Orians (1986):
przy uzyciu czarno-biatych fotografii analizowal preferencje mieszkancow Argentyny,
Australii i USA. Wyniki jego badan ujawnily preferencje dla drzew $redniej wielkosci,
o umiarkowanie gestych koronach, rozwidlonych pniach i galeziach umieszczonych
dos¢ blisko ziemi. Takie cechy morfologiczne sa charakterystyczne dla drzew srodowi-
ska sawanny (oraz srodowisk wizualnie do niej zblizonych). Podobne preferencje wy-
kazali badani przez G.H. Oriansa i ].H. Heerwagen (1992), R. Sommera i J. Summita
(1995, 1996), J. Summita i R. Sommera (1999), R. Sommera (1997), V.I. Lohr i C.H. Pear-
son-Mims (2006). W niektorych z badan odnotowano preferencje dla drzew o koronach
okragltych. Co warte podkreslenia, badania przeprowadzone byly na probie mieszkan-
cow roznych szerokosci geograficznych (Afryka, Azja, Europa, Ameryka Poinocna
i Poludniowa, Oceania) (Orians, 1986, Sommer, Summit, 1996; Sommer, 1997; Falk,
Balling, 2010). Odmienne wyniki przyniosty z kolei badania K.J.H. Williams (2002)
oraz H.E. Muderrisoglu i in. (2006, 2009). W pierwszym preferowane okazaly sie
drzewa Sredniej wielkosci o koronach okraglych i owalnych, w drugim za$ drzewa
o pokroju stozkowym. Jako atrakcyjne uznawane sa takze drzewa o pelnym ulistnie-
niu (Nelson i in., 2001).

T. Gerstenberg i M. Hofmann (2016) zidentyfikowali cechy drzew kluczowe dla
okreslenia preferencji wobec nich. Za podstawowy wyznacznik uznali to, czy drzewo
jest iglaste, czy lisciaste. Istotne okazaty sie¢ rowniez: ksztatt korony, wielkos¢ korony,
gestos¢ korony i wysokosc¢ pnia oraz proporcje pomiedzy gestoscia korony i jej wielko-
Scig, a wysokoscia pnia. Interesujacym watkiem w wyzej wymienionych badaniach jest
preferowana kolorystyka roslin. Wyniki badan A.J. Kaufman i V. I. Lohr (2004) wyka-
zaly, iz ludzie wolg postrzegac drzewa o zielonym i czerwonym kolorze liSci bardziej
niz na drzewa o lisciach purpurowych, pomaranczowych i brazowych. Ankietowani
rozrozniali takze odcienie zieleni, kierujac si¢ kryterium dobrego stanu zdrowotnego
roélin (preferencja wobec koron drzew o umiarkowanym natezeniu zieleni (Kaufamn,
Lohr, 2008). Barwa koron drzew wplywata rowniez na oceng pokroju samego drzewa
(Muderrisoglu i in., 2009). Takze i pozostate formy roslin staty si¢ przedmiotem badan
naukowcow, cho¢ w zdecydowanie mniejszym zakresie niz drzewa. Zdaniem badaczy
ludzie wykazuja preferencje wobec roslin jednorocznych kwitnacych w parkach miej-
skich (Iwamura, Yokohari, 2001; Jorgensen i in., 2002) oraz wzdtuz tras komunikacyj-
nych (Akbar i in., 2003). Rowniez w badaniu A. Todorovej i in. (2004) kwiaty okazaly
sie preferowana forma roslinng (zwlaszcza kwiaty niskie, o zywej barwie i uporzad-
kowanej kompozycji). W studiach R.C. Smardona (1998) oraz A. Todorovej i in. (2004)
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preferowanymi formami okazaly sie takze zywoptoty. Stanowily one glowny przed-
miot badania D. Kendala i in. (2008) .
Czynniki warunkujace preferencje

Wraz z analizg preferencji krajobrazu prowadzone byty badania czynnikow de-
terminujacych owe preferencje. Wsrod nich za szczegdlnie istotne uznane zostaly:
wiek, znajomos$¢ krajobrazu, pleé, wyksztatcenie, Swiadomos¢ srodowiskowa (envi-
ronmental awareness) oraz roznice kulturowe. Z nich zas wiek oraz znajomosc krajo-
brazu wskazywane sa jako majace najwiekszy wplyw na ocene. Badania nad
zmienng wieku prowadzili m.in. J.D. Balling i J.H. Falk (1982), F.G. Bernaldez i in.
(1987), E. Lyons (1983), E.H. Zube i in. (1983). Zgodnie z wynikami badan J.D. Bal-
linga i J.H. Falka (1982), dzieci wykazuja preferencje wobec krajobrazu sawanny,
jednakze preferencje te ulegaja zmianom w czasie, co moze by¢ zwiazane z naby-
waniem nowych ,doswiadczen krajobrazowych” w ciagu zycia. Wyniki badan
E. Lyons (1983) poswieconych preferencjom wobec krajobrazu (vegetational biomess)
wskazaly na roznice w ocenie krajobrazu pomiedzy dzie¢mi, osobami w wieku
produkcyjnym i osobami starszymi. Z kolei analiza wieloczynnikowa wykorzysta-
na w badaniach F.G. Bernaldeza i in. (1987) na grupie 483 dzieci ujawnita réznice w
preferencjach wobec krajobrazu wsrod dzieci ponizej 11 roku zycia w porownaniu
do dzieci powyzej 16 roku zycia (mtodsze dzieci wykazywaly nizsza preferencje
wobec fotografii przedstawiajacych zacienione, nieoswietlone miejsca, z wyrazny-
mi, ,surowymi” elementami przestrzeni. Co ciekawe, badania nie ujawnity réznic
w ocenie fotografii pod katem ztozonosci (zréznicowania elementoéw) krajobrazu .

Podobnie jak wiek, wptyw znajomosci krajobrazu (co w znacznym stopniu
utozsamiac¢ mozna z jego rodzimoscig) na ocene estetyczna i postrzeganie stanowit
przedmiot wielu badan (m.in. Balling i Falk, Lyons, 1983; Wellman i Buhyoff, 1980),
ktdérych rezultaty nie zawsze byty jednakowe. Wyniki badania J.D. Wellmana i G.J.
Bugyoffa (1980) wykazaly, iz ludzie nie majg szczegdlnych wizualnych preferengji
wobec danego krajobrazu regionalnego, nawet jesli przed badaniem sg informowa-
ni o wystepujacych roznicach geograficznych. Osoby pochodzace z roznych miejsc
wykazywaty podobne preferencje wobec krajobrazéw, co wedlug autoréw dowo-
dzi braku wptywu ,regionalizmu” na rodzaj dokonywanej oceny. Odwrotne wyni-
ki przyniosto z kolei badanie E. Lyons (1983). Uczestnicy badania wykazali prefe-
rencje wlasnie wobec krajobrazu rodzimego (familiar biome). Badani pochodzacy
z terendw pokrytych lasami iglastymi jako preferowane miejsce do zycia znacznie
czesciej wskazywali nietropikalne, zalesione tereny, niz mieszkancy terenow po-
zbawionych roslinnosci. Wyniki te wskazuja, iz preferencje wobec krajobrazu sa
determinowane indywidualnymi doswiadczeniami krajobrazowymi. Preferencje
wobec rodzimych krajobrazow wykazali rowniez uczestnicy badania B. Zheng i in.
(2011).

Kolejnym spotecznym wyznacznikiem w percepgji i ocenie krajobrazu jest wy-
ksztalcenie, rozumiane zar6wno w ujeciu stopnia (wyzsze versus nizsze), jak i ro-
dzaju. W badaniu J.D. Ballinga i J.H. Falka (1982) uczestnicy bedacy studentami
wykazali wieksze preferencje wobec ,dzikiego” krajobrazu niz uczniowie szkoty
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sredniej. B. Zheng i in. (2011) udowodnili z kolei, iz studenci kierunkéw spotecz-
nych sa bardziej sklonni do wybierania przestrzeni zadbanych, uporzadkowanych
niz studenci nauk przyrodniczych, preferujacy bardziej naturalne, dzikie krajobra-
zy. Zblizone preferencje wykazuja rowniez studenci pochodzacy z duzych miast —
wysoko oceniaja oni dobrze utrzymane, ,sztuczne” krajobrazy. Krajobrazy natural-
ne wybieraja z kolei studenci bedacy cztonkami organizacji sSrodowiskowych oraz
ci, ktérych rodzice posiadaja wyzsze wyksztatcenie. Podobne wnioski dotyczace
wplywu przynaleznosci do organizacji dziatajacych na rzecz srodowiska wysuneli
wczesniej i inni badacze, m.in. P. Dearden (1981) i R. Harvey (1995). Wpltyw wy-
ksztalcenia zauwazyt rowniez S. Glyptis (1991) w badaniu poswigconemu frekwen-
gji na terenach rekreacyjnych. Osoby wyzej wyksztatcone okazywaly si¢ mniej tole-
rancyjne wobec ,ttumu” niz osoby o nizszym wyksztalceniu.

E.H. Zube i D.G. Pitt (1981) przeprowadzili badanie poswigecone percepgji kra-
jobrazu trzech grup: mieszkanicéw bytej Jugostawii, Indii oraz Amerykanéw o r6z-
nych korzeniach etnicznych. Oceniali oni krajobrazy zachodnich Indii oraz pdinoc-
no-wschodnich rejonow USA. Istotne rdéznice odnotowano pomiedzy grupami
w ocenie krajobrazow przedstawiajacych $lady dziatalnosci cziowieka oraz ich
pozbawionych. Badani wykazali preferencje wobec krajobrazéw przypominajacych
ich rodzime strony.

Pte¢ rowniez uwazana jest za czynnik mogacy wpltywac na ocene krajobrazu,
a przede wszystkim stanowi zauwazalny spoleczny wyznacznik w podejsciu do
natury (Lyons, 1983). Rdznice w postrzeganiu krajobrazu mozna dostrzec chociazby
w sposobie, w jaki jest on prezentowany przez kobiety i mezczyzn. Poruszajac sie
pieszo, mezczyzni znacznie czesciej zwracaja uwage na topografie terenu, na-
wierzchnie oraz obiekty ,niestale” (pojawiajace si¢ w polu widzenia przez krotki
czas) (Hull, Stewart, 1955).

KULTURA CZY NATURA

Przedstawione powyzej wyniki badan réznych autorow zainicjowaly dyskusje
na temat mechanizmow regulujacych percepcje krajobrazu. Badaczy wyzej wymie-
nionej tematyki mozna podzieli¢ na dwie grupy: zwolennikéw teorii biologicznej
oraz kulturowej. Badacze postulujacy biologiczne uwarunkowanie procesu po-
strzegania krajobrazu uwazaja, iz percepcja jest zdolnoscia funkcjonalng uksztatto-
wana na drodze ewolugcji i warunkujaca preferencje wobec srodowisk zwiekszaja-
cych szanse przetrwania (Bell i in. 2004). Zwolennikami tejze teorii sa m.in. R. Ka-
plan (1972), R.S. Ulrich (1977), ].D. Balling i J.H. Falk (1982) oraz A. Farina i A. Bel-
grano (2006), ktérzy uwazaja, iz percepcja to kluczowa cze$¢ Zyciowej strategii
organizmow, w ktdrej danemu miejscu przypisuje sie jego znaczenie (przydatnosc).

Z teorig biologiczna Scisle zwiazana jest tzw. hipoteza sawanny, teoria habitatu
oraz teoria afordancji. Sformutowanie hipotezy sawanny zwiazane jest z badaniem
nad krajobrazami preferowanymi, ktérego wyniki wskazaty, iz szczegdlnym rodza-
jem krajobrazu preferowanym przez ludzi jest wlasnie krajobraz sawanny.
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Przez dzieci wskazywany byt jako najatrakcyjniejszy (Balling i Falk, 1982), nato-
miast osoby doroste ocenialy go co najmniej tak wysoko, jak krajobraz rodzimy
(zdominowany przez lasy liciaste i iglaste). Autorzy badania konkluduja, iz wyniki
te stanowig niepodwazalny dowdd na instynktowna ocene dzieci, ktére — w prze-
ciwienstwie do dorostych — nie sa oswojone z innymi rodzajami srodowisk i krajo-
brazow. Wyniki badan J.D. Ballinga i J.H. Falka (1982) zostaly powtdérzone w latach
pozniejszych (Falk i Balling 2010).

Zdaniem G.H. Oriansa (1980, 1986), autora teorii habitatu, to biologiczny impe-
ratyw sprawia, ze ludzie eksploruja i zasiedlaja srodowiska zapewniajace im do-
godne warunki do zycia (Orians, Heerwagen, 1992; Heerwagen, Orians, 1993). G.H.
Orians i J.H. Heerwagen (1992) podkreslaja znaczenie drzew w krajobrazie i $ro-
dowisku, jako elementéw najwazniejszych z punktu przetrwania ,,dawnego” czto-
wieka, a tym samym jako ,spuscizny” w estetycznym odbiorze krajobrazu ludzi
wspolczesnie zyjacych. Acacia tortilis, typowe dla sawanny drzewo o rozlozystej
koronie, krotkim pniu, horyzontalnie utozonych gateziach i gestym ulistnieniu to
optymalne schronienie dla prymitywnego czlowieka, szukajacego ochrony przed
drapieznikami, warunkami atmosferycznymi, dajace jednoczesnie mozliwos¢ ob-
serwacji otoczenia (Orians, 1986). J. Appleton (1975) jest zdania, iz cechami, ktore
charakteryzuja srodowiska przyjazne cztowiekowi, sa widok i schronienie (kluczo-
we atrybuty srodowiska przodkoéw cztowieka). Stwarzaja one mozliwos¢ uzyskania
szerokiej perspektywy, jednoczesnie ukrywajac obserwatora. P.A. Bell i in. (2004)
podaje, iz przykladem terenow zapewniajacych czlowiekowi wysoki poziom wi-
docznosci oraz schronienia sa dzi$ parki — przestrzenie otwarte i jednoczesnie ogra-
niczone. Teoria widok-schron zostata wiele razy potwierdzona w badaniach empi-
rycznych. Pozytywne rezultaty uzyskali: P.P. Clamp i M. Powell (1982), R.P. Abello
i F.G. Bernaldez (1986), L. Mealey i P. Theis (1995), C.M. Hagerhall (2000), natomiast
negatywny B. Klopp i L. Mealey (1998). Zalozenie, iz ludzkie preferencje w zakresie
estetyki krajobrazu sg nierozerwalnie zwiazane z afordancjami, czyli cechami $ro-
dowiska zapewniajacymi schronienie, mozliwos¢ obserwacji otoczenia czy zdoby-
cia pozywienia, stanowi takze podstawe teorii J.J. Gibsona (1979).

W opozydji do teorii biologicznej staja zwolennicy teorii kulturowej, twierdzacy,
iz preferencje wobec krajobrazéw determinowane sg czynnikami srodowiska,
w ktorym czlowiek wzrasta. Do zwolennikow , kultury”, jak podaja R. Home i in.
(2010), naleza m.in. S. Daniels i D. Cosgrove, P. Godfrey-Smith oraz A. Danto, ktory
podkresla, ze preferencje estetyczne zmieniaja si¢ w czasie. Za przykiad takiej
zmiany uwaza chociazby wzdr piekna w ogrodach angielskich: w poczatkach
XVIII w. oparty byt on na ukladzie symetrycznym, zas pod jego koniec ewoluowat
w strone ,,dzikosci i ekspresji” (Egbert, 2000). W opozydji do teorii biologicznej staje
rowniez E. Lyons (1983), podkreslajac, ze zadne naukowe dowody nie potwierdzaja
jej prawdziwosci. Jej zdaniem preferencje dzieci wobec krajobrazow sawanny sa
wynikiem podobienistwa fragmentéw tychze krajobrazéw do parkow, czestego
miejsca zabaw dziecigcych. Do przeciwnikow hipotezy sawanny, teorii habitatu,
a tym samym teorii ewolucyjnej, nalezy A. T. Chamberlain (2000), wedlug

27



ktorego wizja sawanny jest ,nierealnie uproszczona”, a obecny stan wiedzy
paleoantropologicznej dowodzi, iz przodkowie cztowieka nie byli optymalnie
zaadaptowani do zadnego konkretnego srodowiska.

Spor pomiedzy ,nauka a kultura” nie zostal rozstrzygniety, pomimo przeprowa-
dzenia licznych badant w tym zakresie. S. Bourassa (1990) konkluduje, iz przyczyna
tego stanu rzeczy moze byc¢ fakt, iz r6znice w percepcji krajobrazu wynikaja zarowno
z uwarunkowan biologicznych i kulturowych ,,dostrajanych” indywidualnie przez
kazdego cztowieka. Wtoruje mu M. Midgely, piszac, iz kultura nie jest alternatywq dla
instynktu, lecz jego wynikiem i dopetnieniem (cyt. za: Home i in., 2010: 498).

MECHANIZMY U PODSTAW

U podstaw wszystkich teorii i hipotez zwigzanych z mechanizmami percepgji
i preferencji lezy tzw. hipoteza biofilii, zakladajaca, iz ogdlna sklonnos¢ do prefe-
rencji srodowisk naturalnych to wynik ,, genetycznego zapisu” dokonanego w ciagu
milionow lat pobytu cztowieka na ziemi. Na jej gruncie zdefiniowane zostaty dwie
teorie, wyjasniajace mechanizmy reakcji cztowieka na nature, przyrode. Pierwsza
z nich, teoria regeneracji po stresie autorstwa R.S. Ulricha (1983), zaktada, iz pozy-
tywna reakcje cztowieka na przyrode (przejawiajaca sie¢ w szybkim obnizeniu
poziomu stresu, mierzonego poprzez cisnienie krwi, puls, i wystepujaca w przecia-
gu kilku minut po ekspozycji widoku natury), to wrodzony odruch czlowieka,
za ktory odpowiada najstarsza czes¢ mozgu, uklad limbiczny. Istoty, ktore w ciagu
miliona lat ewolugji wyksztatcily zdolno$¢ natychmiastowej regeneracji maja, zda-
niem Ulricha, wigksza szanse na przezycie (zwlaszcza na obszarach zapewniaja-
cych bezpieczenstwo i dostep do pozywienia oraz dzigki pozostawaniu ,, psychicz-
nie czujnymi” po przezytych sytuacjach stresogennych).

Druga, teoria odzyskiwania zdolnosci uwagi autorstwa Kaplandéw, osadzona
jest w psychologii poznawczej i zaklada, ze interakcja z natura jest istotna dla efek-
tywnego funkcjonowania umystowego czlowieka. Odwotuje sie¢ ona do dwdch
obszaréw uwagi wykorzystywanej przez ludzi: uwagi ukierunkowanej oraz mi-
mowolnej. Uwaga ukierunkowana wymaga koncentracji i uzywana jest w sytua-
gach zwiazanych z wysitkiem umystowym, a takze praca i zadaniami, ktore
oceniane sa jako mato interesujace, aczkolwiek konieczne do wykonania. Na czas
wykonywania tychze zadan, czlowiek musi powstrzymywac sie¢ od zwracania
uwagi na tematy, ktore rzeczywiscie wzbudzaja jego zainteresowanie, ale ktorych
waga w danym momencie jest niewielka (innymi stowy: tematy te powoduja roz-
proszenie). W efekcie, czlowiek zmusza si¢ do wysitku, doprowadzajgcego do zme-
czenia uwagi ukierunkowanej. Z kolei uwaga mimowolna pozwala utrzymac czto-
wiekowi stan skupienia, koncentracji na konkretnym temacie praktycznie bez
wysitkowo. To za$ zjawisko pozwala umystowi na regeneracje i powrot do stanu
uwagi dowolnej. Zdaniem autorow, srodowisko (scenerie) naturalne najbardziej
ze wszystkich predysponowane jest do dziatania regenerujacego umyst (Kaplan
i Kaplan, 1989).
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PODSUMOWANIE

Problematyka percepcji krajobrazu, jego elementéw oraz mechanizméw wyja-
$niajacych zasady preferencji stanowila przedmiot wielu badan. O ile w przypadku
preferowanych rodzajow krajobrazu badacze méwia jednym glosem, o tyle w kwe-
stii wyjasniania determinant tychze preferencji nie ma jednomysInosci. Trudnos¢
badan polega przede wszystkim na braku mozliwosci ich jednoznacznej, ,matema-
tycznej” weryfikacji, a takze na koniecznosci prowadzenia badan na styku réznych
dziedzin nauki (psychologia poznawcza, architektura krajobrazu, geografia beha-
wioralna, genetyka, itd.. Wydaje si¢ jednak, Ze niezaleznie od przyczyn lezacych
u zrodla preferencji w zakresie estetyki srodowiskowej, niezwykle wazng i cenng
wskazowka dotyczaca ksztalttowania harmonijnego krajobrazu i przestrzeni Zycia
czlowieka, jest wysoka ocena widokéw o charakterze naturalnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementéw przyrodniczych. W kontekscie postepujacej presji
urbanizacyjnej oraz zwigkszajacej si¢ liczby mieszkaricOw miast, stanowi to wyraz-
ny sygnatl dla kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zaréwno w makro,
jak i mikro skali.
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