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Kara umowna z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy

0 rohoty hudowlane

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 353 kodeksu cywilnego' strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uzna-
nia, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwo-
ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spo-
tecznego?. Powyzsza reguta jest powszechnie aprobowana
i stosowana we wszystkich demokratycznych systemach, za-
rowno w tradycji romansko-germanskiej, jak i common law?®.
Zasada swobody stron w zakresie umow o roboty budowla-
ne sprzyja ksztattowaniu stosunku prawnego zabezpiecza-
jacego interesy zamawiajgcego, jak i wykonawcy w zakresie
umodw o roboty budowlane. Jednym z podstawowych instru-
mentdw prawnych, stosowanych w umowach o roboty bu-
dowlane, ktorego historia sigga jeszcze rzymskiego prawa
prywatnego, jest kara umowna zwana inaczej odszkodowa-
niem umownym, karg konwencjonalng, karg wadialng czy
instytucja prawa zobowigzan*.

2. Charakter prawny kary umownej

Zgodnie z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec
W umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania® niepienigzne-
go nastapi przez zaptate okreslonej sumy pienigznej, ktéra
ma na celu wzmocnienie wigzi powstatej miedzy stronami
w wyniku zawartej przez nich umowy oraz stuzy zabezpie-
czeniu wykonania zobowigzan. Funkcja kary umownej jest
funkcjg kompensacyjna, co oznacza, iz kara umowna sta-
nowi swojego rodzaju surogat odszkodowania z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie-
pienieznego. Zastrzezenie w umowie kary umownej utatwia

1 Dz.U. 1964 nr 19 poz. 93 z p6zn. zm.

2 W Polsce niniejsza zasada, do czasu wejscia w zycie ustawy no-
welizacyjnej z 28 lipca 1990 r. nie byta w Kodeksie cywilnym sfor-
mutowana expressis verbis, mimo iz powszechnie przyjmowano
jej obowigzywanie.

3 K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Kara umowna w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 2001, s. 12.

4 Nienalezyte spetnienie $wiadczenia, oznacza ze $wiadczenie zo-
stafo spetnione lecz nieprawidtowo, gdyz odbiega od $wiadcze-
nia wymaganego, zgodnie z art. 353 i 354 Kodeksu cywilnego.

5 Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr
457785.

wierzycielowi (zamawiajagcemu) uzyskanie rekompensaty pie-
nigznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowig-
zania przez dtuznika (wykonawce). Kara umowna moze by¢
egzekwowana rowniez w przypadku, gdy wierzyciel (zama-
wiajgcy) nie ponidst zadnej szkody®, ale wystgpity przestanki
umowne do jej naliczenia. Orzecznictwo sgdéw w niniejszym
zakresie jest bardzo rozbiezne, w zwigzku z powyzszym na-
lezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na kompensacyj-
ny charakter kary umownej powinna by¢ ona zastrzezona
w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzkdéw, w nastepstwie ktorych wierzyciel (zamawiajgcy)
poniost szeroko rozumiang szkode majgtkowa. Brak szko-
dy u wierzyciela moze by¢ uwzgledniony jako jedna z oko-
licznoéci przy rozwazaniu przez sad, czy zastrzezona kara
umowna nie jest razgco wygorowana’.

Doskonatym przyktadem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 2 lipca 2015 roku® dotyczacy powddziwa spofki
M.S. (wykonawcy) przeciwko Skarbowi Panstwa (inwestorowi)
w zwigzku z potrgceniem kar umownych w wysokosci 85 000
zt z wynagrodzenia dotyczacego robot budowlanych, a kon-
kretnie 1 etapu budowy lesniczowki i budynku gospodarcze-
go w miejscowosci M. We wspomnianym wyroku sad drugiej
instancji, podtrzymat wyrok sagdu okregowego, ktory zmiar-
kowat (zmniejszyt) wysokoS¢ kary umownej do 10% pierwot-
nie naliczonej przez Skarb Panstwa wartosci. Sad stwierdzit,
ze strona pozwana (Skarb Panstwa) nie poniosta szkody majat-
kowej z tytutu opodznienia prac budowlanych przez firme M.S.
gdyz, ostatecznie, cafa inwestycja zostata wykonana w termi-
nie, a opoznienie dotyczyto jedynie 1 etapu budowy. Sad dodat
rowniez, ze wysoko$¢ kar umownych zastrzezonych w umo-
wie o roboty budowlane byfa razaco wygérowana (wynosita
65% wynagrodzenia podstawowego).

Jednoznaczne i szczegdtowe wskazanie w umowie kary umow-
nej znacznie utatwia proces jej dochodzenia przed sgdem,
co spowodowane jest brakiem koniecznosci dokonywania
estymacji wysokosci poniesionej szkody przed sagdem oraz

6 Zob. Uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., IlI
CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, ktorej nadano moc zasady
prawnej (niniejsza zasada rozwiata wszelkie rozbieznosci orzecz-
nictwa w tym zakresie).

7 Art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.
8 Wyrok SA z dnia 2 lipca 2015 r., | ACa 459/15.
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biegtymi®. Do realizacji roszczenia o zaptate kary umowne;
konieczne jest w konsekwenciji jedynie wykazanie istnienia
i tresci zobowigzania tgczacego wierzyciela (zamawiajace-
go) z dtuznikiem (wykonawca) oraz faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania'®, co bezpos$rednio
wynika z odpowiedzialno$ci kontraktowej. Art. 471 Kodek-
su cywilnego przy uwzglednieniu art. 6 Kodeksu cywilnego
wskazuje, iz w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej
niewykonanie lub nienalezytego wykonanie zobowigzania
nastepuje na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢, co utatwia wykazanie przez wierzyciela
jego odpowiedzialnosci.

Zastrzegajac kare umowng w umowie, nalezy mie¢ jednak
na uwadze, iz naliczy¢ jag mozna jedynie od niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan niepienieznych. Kate-
goryczne brzmienie art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego nie po-
zostawia watpliwosci, ze przepis ten w powyzszym zakresie
ma charakter iuris cogentis (normy prawnej bezwzglednie
wigzgcej). Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o cha-
rakterze pienigznym nie miesci sie w granicach zasady swo-
body umow. W przypadku swiadczen pienigznych ,karg”
za opOznienie w ptatnosci sg odsetki za opdznienie, nato-
miast niedozwolone jest zastrzeganie kary umownej na wy-
padek zobowigzan pienieznych sensu stricto™.

Z uwagi na fakt, iz kara umowna w prawie polskim skutecz-
na jest tylko w sytuacji niewykonania roszczen niepieniez-
nych, zastrzegana jest w umowach z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez wykonaw-
ce. W zwigzku z powyzszym odstgpienie od umowy przez
wykonawce z tytutu niezaptacenia wynagrodzenia i zgdanie
odszkodowania w tym zakresie nalezy uznac za niezasadne,
mimo iz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poparto pierwot-
nie takg kareg', to nalezy sie opiera¢ na najnowszym orzecz-
nictwie, ktore stanowczo odrzucito takg mozliwos¢. W tym
miejscu réwniez przytocze przyktad. 7 lutego 2007 roku'®,
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna w sprawie dotycza-
cej sporu pomiedzy firmg M. z Krakowa (wykonawca) a Ada-
mem i Maciejem M. (inwestorem). Spdtka M. wypowiedziata
umowe o roboty budowlane z tytutu nieterminowego optaca-
nia faktur przez zamawiajgcego i zazgdata wyptacenia kary
umowne;j zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia umowy
przez wykonawce. Pomimo ze sad pierwszej instanciji uznat

9 K. Kocemba, Zobowigzania. Kazusy dla aplikantow. Warszawa
2014, s. 16.

10 Zob. Wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX 150649.

W zakresie umow o roboty budowlane wskazaé¢ nalezy, iz jest

to umowa, z ktérej wynika dla Wykonawcy zobowigzanie rezul-

tatu (podziat na zobowigzania rezultatu i starannego dziatania

jest kwestionowany), to pozwanego - Inwestora obcigza dowod

wykazania istnienia i tresci umowy o roboty budowlane oraz do-

wod, izumowiony rezultat nie nastgpit lub wystapit, ale nie jest on

zgodny z treScig umowy.

Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03,

OSNC 2004, nr 5, poz. 69; wyrok SN z 18 sierpnia 2005 r., V

CK 90/05, MoP 2005 r., nr 18, s. 874; wyrok SN z 26 wrzesnia

2012r., Il CSK 84/12, LexPolonica nr 4940228; wyrok SN z 7 |ute-

go 2007 r., Il CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39.

12 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 ., [V CSK 154/06.

13 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06.
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za stuszne zadania powoda, to wyrok sgdu kolejnej instanciji
zmienit tre$¢ wyroku na korzy$¢ pozwanego. Sad okregowy
uznat, ze nie moze by¢ mowy o dochodzeniu kary umow-
nej z tytutu odstgpienia od umowy przez wykonawce, gdy
powodem odstgpienia od umowy jest nieterminowe optaca-
nie faktur (nawet gdy taki zapis znajdzie si¢ w umowie). Taki
stan rzeczy implikowatby, de facto, ze kara umowna docho-
dzona jest z powodu nienalezytego wykonania swiadczenia
pienieznego — co stoi w sprzeczno$ci z art. 483 k.c.

3. Zastrzezenie kary umownej w umowie

Kara umowna to odszkodowanie, wyrazone w kwocie pienigz-

nej lub w wartosci procentowej umownego wynagrodzenia,

ustalone przez strony w tgczacej je umowie wynikajace z nie-

wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W zakresie umow o roboty budowlane kare umowng zastrze-

ga sie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykona-

nia zobowigzania niepienieznego, w szczegolnosci:

* zwfoki lub opdznienia w przekazaniu terenu budowy, fron-
tu robdt,

* zwioki lub opdznienia w rozpoczeciu wykonywania
prac,

* zwioki lub opdznienia w dotrzymaniu termindw posred-
nich (etapéw prac),

* zwtoki lub opdznienia w zakonczeniu wykonywania
prac,

* zwtoki lub opdznienia w usuwania wad i usterek powsta-
tych do czasu odbioru kohcowego inwestyciji,

* zwtoki lub opdznienia w usuwaniu wad i usterek powsta-
tych w okresie gwarancji i rekojmi,

* odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn le-
zacych po stronie zamawiajgcego,

* odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie od-
szkodowania przenoszgcego wysoko$c¢ zastrzezonej kary
umownej nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej po-
stanowity. Zeby zaznaczy¢, jak istotny jest powyzszy zapis,
przytocze kolejny przypadek.

14 Pazdziernika 2009 roku, Spétka (...) z 0.0. (zamawiaja-
cy) zawarta umowe 0 roboty budowlane z J.K. (wykonawca),
ktorej przedmiotem byta przebudowa czesci budynku biuro-
wego we Wroctawiu. Jednoczesnie zastrzezono w umowie
kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia przystugu-
jaca wykonawcy na wypadek wypowiedzenia umowy przez
wykonawce z winy zamawiajgcego. W trakcie prac budowla-
nych w piwnicach budynku odkryto relikt z czaséw Srednio-
wiecza, ktérego odkrycie zmusito wykonawce do wstrzy-
mania prac budowlanych do czasu uzyskania stosowne;j
dokumentacji. Poniewaz termin uzyskania dokumentacji
przedtuzat sie, a koszty poniesione przez wykonawce rosty,
wykonawca, po wczesniejszym pisemnym powiadomieniu
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zamawiajgcego, postanowit rozwigza¢ umowe z winy zama-
wiajgcego, zadajac wyptaty kary umownej plus odszkodo-
wania uzupetniajagcego, argumentujac, ze kara umowna nie
pokryfaby wszystkich utraconych przez niego korzysci. Sad
Okregowy, 2 sierpnia 2013 roku, zasgdzit catg kwote rosz-
czenia na korzys¢ J.K.. 28 stycznia 2014 roku, Sad Apela-
cyjny we Wroctawiu', po zapoznaniu sig z trescig apela-
cji spotki (...) z 0.0. uchylit wyrok sadu | instanciji, uznajac,
Ze nie byto podstaw do rozwigzania umowy z winy zamawia-
jacego, a tym samym, kara umowna zostata zasgdzona nie-
stusznie. W dalszym uzasadnieniu, Sad stwierdzit, ze ponie-
waz kara umowna nie moze zosta¢ zasgdzona, to nie moze
rowniez zostac¢ zasgdzone odszkodowanie z tytutu utraco-
nych korzy$ci, gdyz stanowi ono, niejako, ,przedtuzenie”
kary umownej zastrzezonej w umowie.

Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego dfuznik (wykonaw-
ca) obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chy-
ba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dfuznik (wykonaw-
ca) odpowiedzialnosci nie ponosi. Wskaza¢ nalezy jednak,
iz wyegzekwowanie kwoty przewyzszajacej kare umowng
jest trudniejsze, z uwagi na konieczno$¢ wykazania wyso-
kosci faktycznie poniesionej szkody. Zamawiajgcy, na ogot
w takich sytuacjach, wyliczajg faktycznie poniesiong szko-
de, opierajgc wyliczenia na kosztach wykonawstwa zastep-
czego (wfasnego lub przez strong trzecig) oraz prébujac roz-
szerzy¢ faktyczng odpowiedzialno$¢ wykonawcy o koszty
zwigzane z kosztami ogolnozaktadowymi przedsiebiorstwa,
utracone korzysci majgtkowe czy dodatkowy narzut z tytu-
tu wykonawstwa zastepczego. W praktyce dochodzenie ta-
kich roszczen jest utrudnione.

Wykonawcy, chcgc zabezpieczy¢ swoje interesy, zastrzega-
ja sobie czesto w umowach limit kar dla wykonawcy, co jest
istotne w przypadku, gdy w umowie o roboty budowlane
zastrzezono wiele kar, ich wysoko$¢ jest znaczaca lub tresé
umowy o roboty budowlane, mimo iz z zatozenia ma cha-
rakter dwustronny zawiera zapisy zastrzezone na korzy$c
jednej ze stron.

Warto dodag, ze wykonawca moze, zgodnie z art. 473 § 1
k.c., przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania z powodu okolicznosci, za kto-
re na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, jesli takie
postanowienie zostanie zawarte w tre$ci umowy pomiedzy
wykonawcg a zlecajgcym. Z drugiej strony, ta sama regula-
cja wskazuje, ze dopuszczalna jest mozliwos¢ zastrzegania
w umowie o roboty budowlane, ze za nienalezyte wykona-
nie umowy czy niewykonanie umowy bedace nastepstwem
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy wykonawca by od-
powiadat, nie poniesie odpowiedzialnosci'.

Instytucje kary umownej ostabia ponadto zapis art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze podmiot zobowigza-
ny do zaptaty kary umownej moze zgdac jej zmniejszenia

14 Wyrok z dnia 28 stycznia 2014, | ACa 1447/13
15 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 300/1, LEX nr
251531.

w przypadku razgcego wygorowania kary oraz w sytuaciji,
gdy zobowigzanie zostafo wykonane w znacznej czesci lub
gdy dfuznik tylko czeSciowo ponosi odpowiedzialnos¢ za nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania'®. Miarkowanie wysokosci
kary umownej jest mozliwe réwniez w stosunkach migdzy
podmiotami gospodarczymi w ramach prowadzonej przez
nie dziatalnosci®.

Kontrowersje w trakcie naliczania kar umownych dotyczg
kumulacji kar umownych, co zwigzane jest z naliczaniem
kar z tytutu réznych podstaw przewidzianych w umowie
poprzez ich sumowanie, jak i zgdanie kary umowne;j z tej
samej podstawy bedacej wielokrotnosciag naruszen tego
samego rodzaju. W celu unikniecia kontrowersiji z tego ty-
tutu, umowa o roboty budowlane powinna kazdorazowo
powyzsze zagadnienia regulowac.

4. Niewykonanie zohowigzania a nienalezyte
wykonanie zohowigzania

W odniesieniu do wykonalnosci zobowigzania, wierzyciel
nie moze zadac zaptaty kary umowne;j z tytutu niewykona-
nia zobowigzania i jednoczesnie zgda¢ wykonania tego zo-
bowigzania. Mimo czestego wskazywania w umowach moz-
liwosci dochodzenia obu roszczen, w literaturze wskazuje
sig, iz mozna wdwczas wybrac¢ wedfug wtasnego uznania,
badz roszczenie o wykonanie zobowigzania, badZ roszcze-
nie o karg umowng z tego tytutu, co wskazuje iz w przypad-
ku zaspokojenia jednego roszczenia trwale wytgcza sie moz-
liwo$¢ dochodzenia drugiego roszczenia.

Inaczej wyglada natomiast zastrzezenie kary umownej na wy-
padek nienalezytego wykonania zobowigzania. W takiej sy-
tuacji wierzyciel moze zgdac¢ kary umownej facznie z zgda-
niem wykonania zobowigzania. Reasumujac, jezeli dtuznik
zobowigzanie wykonat, nawet pod przymusem sgdowym,
to wierzyciel nie moze domagac sie zaptaty kary umownej,
jezeli byta zastrzezona na wypadek niewykonania zobowig-
zania przez dtuznika, natomiast, jezeli niniejsza kara byfa
zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobo-
wigzania, to mozna jej dochodzi¢ razem z zgdaniem wyko-
nania zobowigzania.

5. Opodznienie a zwioka

Przy rozpatrywaniu odpowiedzialnosci stron z tytutu prze-
kroczenia terminow realizacji zawartych w umowach o ro-
boty budowlane nalezy mie¢ na uwadze, czy kara umowna
zostata zastrzezona z tytutu zwtoki czy opoznienia. W jezy-
ku potocznym, ale réwniez prawniczym, pojecia ,zwtoka”
i ,opOznienie” sg czgstokro¢ mieszane lub stawiany jest
miedzy nimi znak réwnosci. Jednakze w Kodeksie cywil-
nym kazde z tych poje¢ charakteryzujg zupetnie inne na-
stepstwa prawne'®. O nalezytym, w kontek$cie terminowo-
$ci, wykonaniu zobowigzania mozna mowi¢ w sytuacji, gdy

16 Zob. Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 319/02, LEX
82267.

17 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX 195426.

18 Por. art. 477-482 z 491-492 Kodeksu cywilnego.
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spetnienie $wiadczenia nastepuje w odpowiednim, zastrze-
zonym w umowie terminie lub w przypadku braku zastrze-
Zenia terminu w umowie, niezwtocznie po wezwaniu wy-
konawcy przez wierzyciela'®. Skutek uchybienia terminowi
nastepuje ipso iure (z mocy samego prawa) i przyjmuje for-
me zwtoki lub opdznienia.

Zwtoka w ujeciu art. 476 Kodeksu cywilnego? jest kwalifi-
kowanym rodzajem opo&znienia, tzn. jest zawiniona przez
zobowigzanego, natomiast opdznienie wynika z przyczyn,
za ktdre dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, takich jak sita
wyzsza badz inne okolicznosci nadzwyczajne. Ocena oko-
licznosci pod katem winy dfuznika dokonywana jest zgodnie
z 0golnymi zasadami odpowiedzialnosci dtuznika za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania?'. Opoz-
nienie zwykte, co do zasady nie stwarza dla dtuznika nega-
tywnych nastepstw prawnych, w tym odszkodowawczych.
Wyjatek stanowi opdznienie w spetnieniu zobowigzania pie-
nieznego, ktore to zawsze wigze sie z obowigzkiem zapta-
ty odsetek. W przypadku opoznienia w zapfacie wymagal-
nego wynagrodzenia beda zachodzi¢ jedynie nastepstwa
0golne zwigzane z wymagalnoscig roszczenia, co dotyczy:
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, powstanie mozli-
woS$Ci wszczecia przez wierzyciela sprawy sadowej o wyko-
nanie zobowigzania®. Brak jest natomiast przestanek, aby
w przypadku opdznienia zwyktego wierzyciel mégt doma-
gac sie naprawienia powstatej wskutek takiego opdznienia
szkody. Powyzsza zalezno$c¢ ksztattuje sie zupetnie inaczej
w przypadku zwtoki. Wierzyciel moze si¢ domagac napra-
wienia szkody wyniktej wskutek opdznienia zawinionego, po-
niewaz nie ponosi za nig wspétodpowiedzialnosci, a wina
lezy wytgcznie po stronie wykonawcy. Tym samym, moze
zgdac naprawienia szkody wynikiej ze zwtoki niezaleznie
od wykonania zobowigzania gtéwnego. Szkodg obejmuje
sie w takiej sytuacji nie tylko poniesione przez wierzyciela
straty wynikte ze zwtoki dtuznika, ale rowniez utracone ko-
rzysci, bedace nastepstwem nieuzyskania przez wierzycie-
la $wiadczenia w terminie®®. Ponadto w sytuacji gdy wskutek
zwtoki dtuznika $wiadczenie utracito dla wierzyciela znacze-
nie (catkowicie bgdz w przewazajgcym stopniu), wierzyciel
uprawniony jest do nieprzyjecia Swiadczenia oraz do zgda-
nia naprawienia jedynie szkody powstatej z tytutu niewyko-
nania zobowigzania.

Zwtoka lub opo6znienie dfuznika mogg mie¢ miejsce w sytu-
acji, gdy zobowiagzanie jest wazne oraz mozliwe do spetnie-
nia (w innym przypadku dtuznik odpowiada jedynie za skut-
ki prawne niemoznosci $wiadczenia wobec wierzyciela ),

19 Art. 455 Kodeksu cywilnego.

20 Konstrukcja niniejszego artykutu wskazuje, iz wierzyciel nie musi
udowadniaé, iz niedotrzymanie terminu spetnienia $wiadczenia
jest spowodowane okolicznosciami, za ktére dtuznik odpowiada,
natomiast powinien wykazag, iz termin wykonania zobowigzania
bezskutecznie mingt. Zob. Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1980 ., Il
CR 47/80, LEX nr 8229.

21 Art. 471-474 Kodeksu cywilnego.

22 Zob. M. Behnke, B. Czajka-Marchlewicz, D.Dorska, Umowy
w procesie budowlanym, Warszawa 2011, s. 174.

23 Zob. W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s.
59.

24 Art. 4711 475 § 1 Kodeksu cywilnego.

a roszczenie wierzyciela wymagalne. Wskaza¢ nalezy ponad-
to, iz zarowno w przypadku zwtoki, jak i opdznienia nalicza-
nie kar ustaje z momentem spetfnienia swiadczenia. Nalicza-
nie kar zostaje rowniez wstrzymane w przypadku odroczenia
przez wierzyciela terminu wykonania zobowigzania, co nie
jest jednak tozsame ze zrzeczeniem sig skutkow zwioki po-
wstatej w przesztosci. Dtuznik, aby zmitygowac skutki po-
wstatej zwioki, ma dodatkowo mozliwos¢ skorzystania z tzw.
zarzutu hamujgcego roszczenie wierzyciela, np. z zarzutu za-
trzymania (art. 461, 496, 497 Kodeksu cywilnego), jesli taka
okoliczno$¢ wystagpita w trakcie trwania zobowigzania.
Wzorcowe podsumowanie powyzszych rozwazan ilustruje
ponizsza sprawa.

11 Pazdziernika 2013 roku, Sad Apelacyjny w Biatymstoku®
rozstrzygnat apelacje od wyroku dotyczgcego roszczenia
kary umownej za nieterminowe wykonanie robot budowla-
nych wniesionego przez Urzagd Gminy M.Z. przeciwko wyko-
nawcy, Zaktadowi (...) w Z. 13 sierpnia 2010 roku Gmina M.Z.
zawarfa umowe o roboty budowlane, a konkretnie, zagospo-
darowanie terenu przy Szkole Podstawowej w miejscowo-
§ci Z. z Zaktadem (...) w Z. W umowie, poza zastrzezeniem
kary umownej na wypadek niewykonania prac w terminie,
zapisano, ze Wykonawca ma mozliwos¢ przesuniecia ter-
minu zakonczenia prac w przypadku, gdy wystgpi koniecz-
nos$¢ wykonania dodatkowych robét, ktérych wykonanie sta-
nie sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia. W trakcie prac budowlanych, Wykonaw-
ca zauwazyt niezgodnos¢ dokumentacii projektowej z fak-
tycznym uksztattowaniem terenu budowy, co skutkowato ko-
niecznoscig wykonania dodatkowych prac, majacych na celu
odwodnienie terenu, przed rozpoczeciem pierwotnie zapla-
nowanych prac. Zamawiajgcy zgodzit sig z oceng Wykonaw-
cy i zawart z nim osobng umowe na wykonanie kanalizacji
deszczowej, natomiast nie zgodzit sig na przesuniecie ter-
minu wykonania prac z umowy poprzedniej. W efekcie, wy-
konawca spdznit sie z oddaniem cafosci inwestycji a Gmina
M.Z. potracita z wynagrodzenia Wykonawcy kwote 355 ty-
siecy ztotych, tytutem kary umownej (0.1% catkowitego wy-
nagrodzenia za kazdy dzien zwioki). Sprawa znalazta finat
w sagdzie. Sad Okregowy stwierdzit, ze konieczno$¢ wyko-
nania prac dodatkowych stanowita okoliczno$¢ uzasadnia-
jaca przedfuzenie terminu realizacji umowy podstawowej na-
wet jesli wykonanie kanalizacji stanowifo przedmiot odrebnej
umowy i zasagdzit wzgledem Gminy M.Z. zwrot potrgconej
kary umownej na rzecz Zaktadu (..) w Z.. Gmina M.Z. wnio-
sta apelacje w tej sprawie i ostatecznie, po wnikliwej anali-
zie materiatow dowodowych, Sad Apelacyjny uznat wyrok
poprzedniej instancji czesciowo, rozdzielajgc okres, w kto-
rym Zaktad (..) w Z. musiat wstrzymac prace z uwagi na bu-
dowe przytaczy kanalizacyjnych (czyli wtasciwe opdznienie)
a okres, w ktorym nie istniaty przestanki do wstrzymania prac
(czyli faktyczng zwtoke).

Zgodnie z ogolnymi zasadami dotyczacymi odpowiedzialno-
ci kontraktowej, kara umowna nalezna jest drugiej stronie

25 Wyrok z dnia 11 Pazdziernika 2013, | ACa 443/13.
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tylko w sytuacji niedbalstwa, to jest, gdy naruszenie po-
wstaje z tytutu zawinionego naruszenia umowy?, Poniewaz
tres¢ artykutu 472 k.c nie jest spojna z trescig artykutu 476
k.c. ktory definiuje zwtoke i opdznienie, wykonawca, aby za-
bezpieczy¢ swojg racje, dgzy kazdorazowo do zastrzezenia
W umowie zapisu, iz zamawiajgcy moze naliczy¢ karg umow-
ng tylko w sytuacji zwtoki (zawinionego op6zniania wyko-
nawcy). Taki zapis wytacza z odpowiedzialno$ci wykonaw-
cy sytuacje, gdy opdznienie powstaje z przyczyn lezgcych
po stronie zamawiajgcego czy osoby trzeciej.

W dalszych rozwazaniach warto przytoczy¢ brzmienie art.
473 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym wykonawca moze
w umowie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnos$ci
nie ponosi. Zapis niniejszy jest niekorzystny dla wykonawcy,
jednakze dopuszczalny w wyniku swobody uméw. Dopusz-
czalny jest rowniez zapis przeciwny, wyfaczajgcy odpowie-
dzialno$¢ wykonawcy z tytutu zwtoki. Jedyne ograniczenie
w ksztattowaniu wzajemnych obowigzkow stron w tym za-
kresie ksztattuje par. 2 art. 473 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycie-
lowi umysinie, a zatem w sposob wysoce naganny. Umowa
taka bytaby niewazna w $wietle art. 58 par. 1 Kodeksu cy-
wilnego. Niedopuszczalne jest ponadto umowne wytgcze-
nie odpowiedzialno$ci wykonawcy, za wine umyslng jego
pomocnikéw lub podwykonawcow zobowigzania, a takze
jego przedstawiciela ustawowego?’. Zakaz ten dotyczy wy-
taczenia odpowiedzialnosci w umowie, przed wystgpieniem
szkody, gdyz wierzyciel na zasadach ogélnych Kodeksu cy-
wilnego moze zwolni¢ dtuznika z dtugu badz zrzec sie przy-
stugujacego mu roszczenia odszkodowawczego. Inaczej
jest natomiast w przypadku mozliwosci wytgczenia przez
strony odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu winy nieumysl-
nej, w tym, nawet w postaci razgcego niedbalstwa. W umo-
wie zatem wskaza¢ mozna réwniez, iz dtuznik ma ponosié¢
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania z powo-
du scisle okreslonych okolicznosci, w tym nawet z tytutu sity
wyzszej. Wskazac nalezy jednak, iz czesto stosowane, ogol-
ne stwierdzenie dotyczace odpowiedzialnosci: ,bez wzgle-
du na przyczyny”, nie jest wystarczajgce.

6. Podsumowanie

Kara umowna, mimo iz zostata uregulowana w kodeksie cywil-
nym oraz jest przedmiotem licznego orzecznictwa, w szczegol-
nosci w zakresie umow o roboty budowlane, nie jest pojeciem
jednoznacznym. Problematyczne zaréwno dla zamawiajgcych
i wykonawcow okazuijg sig nie tylko przestanki skutecznego
jej naliczenia, ale rowniez umowne okreslenie jej wysokosci
czy miarkowanie naliczonych juz kar umownych.

Strony zawierajac umowe o roboty budowlane, powinny
czytelnie okresli¢ podstawy wskazujgce na mozliwosc jej

26 Art. 472 Kodeksu cywilnego.
27 Zob. Wyrok z dnia 29 kwietnia 1980 r., (Il CR 47/97) niepubliko-
wany.

naliczenia. Uszczegotowienie zapisu umownego dotycza-
cego kary umownej niesie za sobg korzystne przestanki nie
tylko dla zamawiajgcego, ale i dla wykonawcy. Mimo iz za-
sadne wydawatoby sig dla zamawiajgcego wskazywanie
w umowie kar umownych z tytutu opdznienia, a nie zwioki,
orzecznictwo w tym zakresie nie jest spojne. Ponadto na-
liczanie kar umownych w wysokosci przekraczajacej war-
tos¢ umowy przy braku poniesienia szkody przez zama-
wiajgcego czesto réwniez nie jest przez sad respektowane.
Strony zawierajgc umowe o roboty budowlane, powinny
by¢ swiadome swoich praw, a przede wszystkim obowigz-
kow. Zamawiajgcy zamiast obostrza¢ umowe w wygoro-
wane kwoty kar umownych powinien w odpowiedni i jasny
sposob ustali¢ zasady raportowania i kontroli postepu prac
budowlanych a przede wszystkim wnikliwie sprawdzi¢ hi-
storie wykonawcy, przed podpisaniem umowy, zwtaszcza
gdy ewentualne opdznienie badz nieprawidtowosci spo-
wodowatby dla niego daleko idgce konsekwencje finanso-
wo-prawne. Wykonawca zas, przystepujgc do podpisania
umowy o roboty budowlane, powinien szczeg6towo prze-
analizowac¢ hipotetyczne przychody, nie tylko pod katem
zatozonej marzy, ale przede wszystkim ryzyk, ktore dana
inwestycja ze sobg niesie.
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