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Marzec 2023 przyniósł kolejne pro-
testy opiekunów osób niepełno-
sprawnych w polskim sejmie [3]. 

Mając nadzieję, że znajdzie się jednak roz-
wiązanie tego zawstydzającego problemu, 
niech przynajmniej przedstawiciele zawo-
dów mający wpływ na jakość otoczenia 
wybudowanego, wśród nich architekci, sta-
rają się być właśnie tą częścią rozwiązania, 
jaka od nich zależy. Na tym polu działania 
w naszym kraju szczęśliwie dzieje się sporo 
– dzięki samorządom, dzięki wielu orga-
nizacjom, dzięki niektórym państwowym 
urzędom. Architekci mają już w tych dzia-
łaniach dobrych partnerów, mentorów  
i słuchaczy. Wiadomo, że zmiany w zwycza-
jach najlepiej sprowokować nie połajankami,  
a przykładami dobrych praktyk, właściwych 
rozwiązań, współpracy przy podejmowa-
niu inicjatyw skierowanych na coraz lep-
sze otwieranie środowiska dla wszystkich 
ludzi. Nie lubimy wyrażenia „architektura 
bez barier”. Zamiast groźnego: „Nie dep-
tać trawników” można powiedzieć: „Trawnik 
jest nasz, więc dbajmy o niego wszyscy”. Nie 
wchodząc w tajniki i techniki perswazji, poka-
zujmy, jak kształtować otoczenie, żeby było 
dobre dla każdego człowieka i że można 
do takich rozwiązań dochodzić, dzieląc się 
doświadczeniami i budując obraz lepszego 
świata. Bariery wtedy zaczną znikać. A archi-
tekci staną się częścią rozwiązania.

„Doing disability differently”, czyli, tłumacząc to luźno: nowe, innowacyjne połączenie 
niepełnej sprawności i architektury – takie hasło niosła książka Jos Boys wydana  
w 2014 roku [1]. Podejście do problemu jest decydujące dla sposobów jego 
rozwiązania. Eldridge Cleaver, działacz amerykańskich Czarnych Panter, zasłynął 
powiedzeniem: „Nie ma neutralności na świecie. Albo jesteś częścią rozwiązania, 
albo stajesz się częścią problemu” [2]. 

„Doing disability differently –  
we change the world!”. Przegląd dobrych 
praktyk na podstawie wybranych budynków 
publicznych w Warszawie

Założenia i metody badań
Przedmiotem prezentowanych wyników 

badań była analiza nt. „Jak idea projekto-
wania uniwersalnego wpływa na wybrane 
budynki publiczne w m.st. Warszawie?”. 
Celem badań była ewaluacja czynników, które 
decydują o tym, że projektowanie w opar-
ciu o zasady projektowania uniwersalnego 
różni się od innego podejścia projektowego 
na przykładzie wybranych budynków publicz-
nych. Teza badania brzmi „Wspólne działa-
nia stron procesu inwestycyjnego opierające 
się na 3 równoczesnych warunkach: dostęp-
ności (accessibility), użyteczności (usability)  
i inkluzywności (inclusive design) prowadzą 
do rozwiązań budynków otwartych, dostęp-
nych dla wszystkich”. W badaniu wyko-
rzystane zostały wywiady indywidualne 
ustrukturyzowane na podstawie metody 
HUMBLE autorstwa Francesca Aragalla  
i Jordi Montany [4], wywiady były prowa-
dzone z projektantami, zarządcami budyn-
ków. Przeprowadzone zostały anonimowe 
ankiety z użytkownikami, pracownikami, 
badania terenowe w oparciu o metodę 
audytu dostępności zgodnie z Wzorcowym 
Opisem Dostępności [5], obserwacje oraz 
badania literaturowe. Dla lepszego zrozu-
mienia zachodzących procesów tworzenia, 
wdrażania dostępności, zostały wybrane 
wyłącznie budynki użyteczności publicz-
nej nagrodzone za rozwiązania zapewniające 

dostępność. Wśród badanych budynków zna-
lazły się budynki użyteczności publicznej 
(muzea, żłobki, centrum aktywności między-
pokoleniowej, uniwersyteckie, zamieszkania 
zbiorowego, wielorodzinne), które zostały 
nagrodzone w konkursie pod patronatem Pre-
zydenta RP Lider Dostępności lub zostały 
nagrodzone w konkursie o nagrodę architek-
toniczną Prezydenta m.st. Warszawy. 

W artykule  opisano te, które zostały 
dobrze ocenione przez mieszkańców/użyt-
kowników (4 pkt/5 pkt), są przykładami 
realizacji owocnej współpracy projektantów  
z zamawiającym, a projekt i poziom dostęp-
ności wykraczały poza przepisy oraz są przy-
kładami uważnego zrozumienia i wsłuchania 
się w potrzeby użytkowników (studentów, 
uczniów czy rodziny). 

 W badaniu analizowane były różne aspekty 
oraz parametry składające się nie tylko na 
projektowanie uniwersalne [6], takie jak 
dostępność (Konwencja o prawach osób nie-
pełnosprawnych) (accessibility) [7], użytecz-
ność (usability, User Experience (UX) Design) 
[8], ale również inkluzywność (inclusive design) 
[9]. Dostępność jest częścią projektowania 
uniwersalnego, które uwzględnia indywidu-
alne atrybuty (wiek, płeć, rasę, pochodzenie 
etniczne, język, zróżnicowane cechy). W rezul-
tacie celem projektowania uniwersalnego 
jest stworzenie jednego rozwiązania, dzięki 
któremu skorzysta jak największa liczba 
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użytkowników bez konieczności adaptacji.   
Z kolei w projektowaniu włączającym inkluzyw-
nym (inclusive design) istotnym elementem 
jest proces projektowania, włączenie i uczenie 
się od ludzi o różnych perspektywach, pamię-
tając o różnorodności czy niepełnosprawności 
/…/. Zaprojektowane rozwiązania wynikające  
z ograniczeń użytkownika, będą równie dobrze 
odpowiadać pozostałym użytkownikom w róż-
nych okolicznościach. 

Tło legislacyjne
Powstające organizacje zrzeszające osoby 

z niepełnosprawnością na przestrzeni lat 
wpłynęły pozytywnie na rozwój polityki, 
natomiast zmiany w odniesieniu do przepi-
sów budowlanych nie są już tak dynamiczne 
i skuteczne, jak byśmy tego wszyscy ocze-
kiwali. Cytując Joni Eareckson Tadę [10], 
amerykańską działaczkę poruszającą się 
na wózku: „Nie wszyscy chcą rozmawiać  
o swojej niepełnosprawności. Jedni dobrze 
się do niej przystosowali, inni borykają się 
z problemami, jakie im ona stwarza i bun-
tują przeciwko losowi, jaki przypadł im  
w udziale, choć nie zawsze chcą się do tego 
przyznać. Niepełnosprawność nie stwa-
rza nowych pytań, sprawia jedynie, że pyta-
nia, jakie zadawano od wieków, stają się 
bardziej naglące” [10]. Jedna z niniejszych 
autorek pisała na temat źródła stereotypo-
wego podejścia do użytkowników już pra-
wie 30 lat temu, sięgając do teorii sztuki, 
architektury i filozofii [11]. Dynamiczny roz-
wój legislacji sprzyjającej otwieraniu otocze-
nia dla osób z niesprawnościami rozpoczął 
się od powstania prawa antydyskrymina-
cyjnego w Stanach Zjednoczonych [12, 13, 
14] (Rehabilitation Act (1973), Americans 
with Disabilities Act (1990), ADA Standards 
for Accessible Design). W Wielkiej Brytanii 
były to Disability Discrimination Act (1995) 
[15], Equality Act (2010) [16] oraz w Unii 
Europejskiej European Concept for Acces-
sibility, Technical Manual [17]. W 2006 
roku zmianę wprowadziła Konwencja o pra-
wach osób niepełnosprawnych [18]. Wciąż 
zbyt ogólne wymagania w polskim prawie 
budowlanym [19] i warunkach technicznych 
[20] stały się przyczyną do tego, że wiele 
miast w Polsce wprowadziło zarządzenia 
regulujące zapewnianie dostępności: Zarzą-
dzenie Prezydenta Miasta Gdyni (2013) [21], 
Zarządzenie Prezydenta m.st. Warszawy 
(2017) [22], Zarządzenie Prezydenta Mia-
sta Łodzi (2017) [23], Zarządzenia Prezy-
denta Miasta Wrocław (2019) [24], znane 
jako Standardy dostępności. Dodatkowo  
w roku 2017 pojawiły się nieobowiązkowe 
ministerialne Standardy dostępności [25],  
a w 2019 Ustawa o dostępności [26] wprowa-
dziła minimalne wymagania dla podmiotów 
publicznych [26]. Mimo to z przeprowadzo-
nego przez GUS w 2021 roku raportu o sta-
nie zapewniania dostępności [27] wynika, 

że średni wskaźnik dostępności architekto-
nicznej wyniósł 0,43. Tym samym większość 
podmiotów publicznych nadal jest w dużej 
mierze niedostosowana do potrzeb osób ze 
szczególnymi potrzebami. 

Jak jest w Warszawie? 
Mapa drogowa ku dostępności w m.st. War-

szawy rozpoczęła się od stworzenia strate-
gii „Warszawskiego Programu Działań na rzecz 
Osób Niepełnosprawnych na lata 2010–2020”. 
Częścią programu jest misja budowania War-
szawy jako miasta otwartego i dostępnego 
dla wszystkich [28]. Kamieniem milowym było 
utworzenie stanowiska pełnomocnika Prezy-
denta m.st. Warszawy ds. dostępności wraz  
z zespołem ds. dostępności [29]. W 2017 zostało 
wprowadzone Zarządzenie [30] wraz ze „Stan-
dardami dostępności dla m.st. Warszawy” [31].  
W ramach zespołu ds. dostępności opraco-
wano wzorcowy opis dostępności (WOD) [32] 
– jak wykazać dostępność obiektu i jego naj-
bliższego otoczenia, określając tzw. ścieżkę 
dostępu do wszystkich podstawowych funkcji i 
jego otoczenia na równi ze wszystkimi, zgodnie 
z definicją „projektowania uniwersalnego”. Od 
2017 roku pełnomocnik prowadzi monitoring 
pod kątem zapewniania dostępności w zakresie 
obiektów kubaturowych.  Z przeprowadzonych 
przez jedną z autorek ocen dostępności budyn-
ków wynika, że dostępność i funkcjonalność 
oddawanych do użytku obiektów jest niższa 
niż aktualne potrzeby mieszkańców, głównie  
z braku wystarczających uregulowań prawnych  
w Polsce oraz niskiej świadomości, wiedzy pro-
jektantów, służb nadzoru. W 2018 r. moni-
toring pełnomocnika [33] wykazał wysoki 
stopień uwzględniania standardów dostępno-
ści, lecz w praktyce nie następowała komplek-
sowa weryfikacja, czy inwestycje faktycznie 
zapewniają dostępność na poziomie określo-
nym standardami. W listopadzie 2019 r. m.st. 
Warszawa zostało nagrodzone 1. miejscem  
w konkursie Access City Award 2020. 
Nagroda oraz wprowadzona Ustawa  
o dostępności [34] stały się motorem do 
przeorganizowania zespołu ds. dostępności  
w 2020 [35] oraz zaktualizowania w 2022 
„Standardów dostępności architektonicznej 
dla m.st. Warszawy” [36], wprowadzając pre-
cyzyjne i wysokie wymagania odnośnie do pro-
cedury uzgadniania i zapewnienia dostępności 
inwestycji miejskich na każdym etapie projektu.

Dobre praktyki legislacyjne 
i proceduralne 
Uzgadnianie projektów, audytorzy, 
certyfikacja – systemowe działania
W zależności od kraju w Europie uzgadnia-

nie projektów pod kątem dostępności odbywa 
się różnie. W Wielkiej Brytanii Building Con-
trol Authority wydaje pozwolenie pod kątem 
zgodności z regulacjami budowlanymi Part M 
Approved Documents [37], w praktyce pod-
mioty publiczne wymagają od wykonawców 

zatrudnienia Access Consultant / Access Audi-
tor NRAC [38], co sprzyja stosowaniu dobrych 
praktyk (BS 8300 [39] i PAS 6463 [40]). W 
Irlandii od 2010 wymagane jest uzyskania 
Disability Access Certificate [41], zgodno-
ści z Part M Technical Guidance Documents 
[42]. Z kolei od 2017 roku w m.st. Warsza-
wie sprawdzane były wybrane projekty, a od 
1 grudnia 2022 roku wprowadzono opiniowa-
nie zgodności projektów nowych budynków 
ze Standardami dostępności [43] i stosowanie 
wzorcowego opisu dostępności. 

W Wielkiej Brytanii Centre of Accessible 
Environments dostrzegło problem wątpli-
wych porad udzielanych przez praktyków, 
którzy nie mieli niezbędnych umiejętności 
lub wiedzy. CAE podjęło inicjatywę założe-
nia National Register of Access Consultants 
(NRAC [44]), powołanego przez Ministra 
Zatrudnienia i Równych Szans w grudniu 
1999 roku. Członkowie NRAC są zobowiązani 
do uczciwego, niezależnego i obiektywnego 
świadczenia swoich usług, do przestrzega-
nia kodeksu etycznego oraz posiadania ubez-
pieczenia OC. NRAC prowadzi rygorystyczną, 
dwuczęściową ocenę kandydatów zakoń-
czoną rozmową kwalifikacyjną, sprawdzając 
kluczowe kompetencje, takie jak unikatowe 
połączenie zrozumienia prawa, standardów 
technicznych, dobrych praktyk i potrzeb 
użytkowników, spełnienie zasad inclusive 
design, w tym obowiązki inwestora wynika-
jące z Equality Act [45].

Od 2017 w m.st. Warszawa jedna z auto-
rek przeprowadza audyty zwane z ocenami 
projektów, budynków pod kątem dostępno-
ści, inspirując się początkowo metodą DAC 
stosowaną w Irlandii oraz normą ISO 21542 
[46]. Istotną częścią procedury jest spotka-
nie z projektantami i zamawiającym tak, aby 
ograniczenia stały się wyzwaniami nie tylko 
w kwestii parametrów funkcjonalnych (usa-
bility) i standardów (accessibility), ale rów-
nież co do włączania użytkowników (inclusive 
design) bez względu na nasze ograniczenia. 
Na poziomie ogólnokrajowym od 2019 działa 
Ośrodek Wsparcia Architektury Dostępnej, 
który wspiera podmioty publiczne w ocenie 
dokumentacji lub obiektu pod kątem dostęp-
ności. W ramach działania OWDA wykonany 
jest uproszczony audyt, czyli ocena pojedyn-
czego pomieszczenia lub określonej strefy 
budynku, a także strategiczny audyt zarezer-
wowany dla podmiotów publicznych działają-
cych na skalę ogólnokrajową. 

Od 2019 działa Rada Dostępności skupia-
jąca osoby zaangażowane w proces otwie-
rania świata dla wszystkich ludzi w Polsce 
. „(…) Rada Dostępności to grupa eksper-
tów reprezentujących różne środowiska. 
Wśród nich są przedstawiciele administra-
cji rządowej, przedsiębiorcy oraz eksperci ds. 
dostępności. Członkowie Rady Dostępno-
ści to osoby, które mają wiedzę oraz doświad-
czenie w zakresie dostępności, rozumieją 
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potrzeby osób z niepełnosprawnościami i 
seniorów oraz znają rozwiązania, które naj-
lepiej posłużą realizacji tych potrzeb. Wśród 
członków Rady są także osoby z różnymi 
rodzajami niepełnosprawności, które naj-
lepiej znają bariery w naszym otoczeniu  
i przestrzeni publicznej. (…)” [47]. Z grona tej 
Rady wyłoniono w 2021 roku zespół ds. cer-
tyfikacji. Od 4 marca 2021 r. obowiązuje Roz-
porządzenie Ministra Finansów, Funduszy  
i Polityki Regionalnej w sprawie szczegóło-
wych wymogów, jakie muszą spełniać insty-
tucje certyfikujące dostępność. Jednym  
z dopuszczonych wymogów jest posiadanie 
kwalifikacji „Wdrażanie dostępności w orga-
nizacji” wpisanej do Zintegrowanego Sys-
temu Kwalifikacji [48]. Działania certyfikacji 
systematycznie będą powiększać i wyróżniać 
zasób budynków, które będą „dla wszystkich 
otwarte”.

Dobre praktyki projektowe
Prezentowane tu przykłady to budynki 

publiczne, uniwersyteckie i komercyjne. 
Wśród nich są takie budynki jak Wydział Neo-
filologii Uniwersytetu Warszawskiego, Dom 
Fundacji Ronalda McDonalda nagrodzone  
w konkursie Prezydenta m.st. Warszawy 
za różnorodne rozwiązania zapewniające 
dostępność. Są również budynki istniejące, 
takie jak rozbudowa Szkoły Podstawowej  
nr 174 nagrodzona za dostępność w konkur-
sie ogólnopolskim Lider Dostępności. Zapro-
jektowane przez świadomych projektantów, 
kierujących się wiedzą, umiejętnością oceny, 
uwzględniając możliwości fizyczne, percep-
cyjne, orientacje, rozumienie i odczuwanie 
przestrzeni. 

Co decyduje o tym, że te budynki są dostę- 
pne i otwarte dla wszystkich? Świadomy 
zespół projektantów, inkluzyjny budynek, 
doświadczenie użytkowników i ekspertów, 
a może przepisy budowlane i dobre prak-
tyki wpisujące się w zasady projektowania 
uniwersalnego? 

Przykłady dobrych praktyk
Rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 174 
z Oddziałami Integracyjnymi  
im. Tadeusza Kościuszki  
w Warszawie Wesołej.
Projektant: XY studio, rok 2020 
Istniejący budynek szkoły został rozbudo-

wany o nowe skrzydło, przeznaczone dla klas 
4–6. Nowy budynek nagrodzony w ogólno-
polskim konkursie Lider Dostępności uzupeł-
nia infrastrukturę szkoły, odpowiadając na 
potrzeby oddziałów integracyjnych. Dzięki 
nowoczesnym, dobrze doświetlonym i wyci-
szonym pomieszczeniom uczniowie mają 
świetne warunki do nauki i bardzo dobry 
kontakt z otaczającą przyrodą. Mimo że ist-
niejący budynek ma schody wewnętrzne, 
szkoła zapewnia na co dzień asystowanie 
uczniom poruszającym się na wózku, tak aby 

Fot. 1. Widok z dziedzińca na nową rozbudowaną część szkoły;  
źródło: fot. Filip Domaszczyński @xy studio

Fot. 2. Widok na pochylnię wewnętrzną;  
źródło:  fot. Filip Domaszczyński @xy studio

Fot. 3. Widok na sale klasowe od strony rekreacyjnej;  
źródło: fot. Filip Domaszczyński @xy studio.
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mieli dostęp do wszystkich pomieszczeń 
na równi z innymi. Nowy i przestronny hol  
z pochylnią stwarza dobre warunki do inte-
gracji młodzieży, sala do integracji sensorycz-
nej, toaleta dostępna uzupełniają potrzebne 
funkcje w budynku. 

Budynek Domu fundacji Ronalda 
McDonalda na kampusie UCK WUM
Projektant: AFP Architekci, rok 2021
Budynek nagrodzony w konkursie Prezy-

denta m.st. Warszawy w kategorii Najlep-
sza architektura mieszkaniowa i Nagroda 
Mieszkańców. Misją fundacji Domu Ronalda 
McDonalda „aby rodzina mogła być razem” 
[49] jest zapewnienie równego dostępu do 
niezbędnych funkcji w Domu, ale również  
w szpitalu, gdzie FRM wyposażyła oddziały 
pediatryczne w pokoje rodzinne oraz łóżka 
dla rodzica przy każdym łóżku dziecięcym. 
Przestronne pomieszczenia mieszkalne  
i strefy wspólne umożliwiają elastyczne 
użytkowanie i uwzględniają możliwości 
fizyczne. Fundacja Ronalda McDonalda 
oparła program funkcjonalny na zrozumieniu 
potrzeb i ograniczeń użytkowników. Miejsca 
ustronne, pokoje są tak zaprojektowane, aby 
dawały komfort i wytchnienie zmęczonym 
mieszkańcom, są bardzo dobrze wyciszone, 
rolety regulują dopływ oświetlenia, w stre-
fie pod prysznicem zamontowane są ogrze-
wane maty ścienne. Schody doświetlone 
świetlikiem nawiązują do formy świetlika  
w szpitalu i ułatwiają odczuwanie prze-
strzeni. Bardzo bliska lokalizacja domu  
w stosunku do szpitala daje możliwość 
odwiedzania dziecka o każdej porze dnia 
 i nocy, co z kolei wpływa na szybszy powrót 
do zdrowia i lepszą kondycję psychiczną 
małych pacjentów i opiekunów. 

Budynek Wydziału Neofilologii 
i Lingwistyki Stosowanej 
Uniwersytetu Warszawskiego
Projektant: Kuryłowicz & Associates,  
rok 2022, Warszawa, Powiśle, 
ul. Dobra 55
Budynek zaprojektowany z myślą  

o dobrej orientacji przestrzennej został 
nagrodzony w konkursie Prezydenta m.st. 
Warszawy za dostępność. Klarowny układ 
oparty na biegnącej wzdłuż obiektu pro-
menadzie, przy której umieszczonych jest 
5 dziedzińców doświetlających, rytmicz-
nie powtarzające się schody z oznaczeniem 

Fot. 4. Widok na wejście do domu Fundacji Ronalda McDonalda;  
źródło:  fot. Michał Teperek, @FRM.org.pl

Fot. 5. Widok na toaletę dostępną w jednym z mieszkań Fundacji Ronalda McDonalda; 
źródło:  fot. Marcin Tryc @FRM.org.pl

Fot. 6. Widok na ścianę donatorów w holu głównym;  
źródło: fot. Paweł Augustyniak @FRM.org.pl

Pomimo niewystarczających 
uregulowań prawnych  
w Polsce udało się połączyć 
wspólnym wysiłkiem działania, 
które wykraczają poza 
zapewnianie dostępności.
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dotykowym i brajlem ułatwiają orienta-
cję i odczuwanie przestrzeni, a także poru-
szanie się osobom z niepełnosprawnością 
wzroku. Z myślą o samodzielności stu-
dentów, pracowników niewidomych, sła-
bowidzących zaproponowano przekaz 
architektoniczny budynku jako wielozmy-
słowy, oparty na wrażeniach haptycznych 
(światło słoneczne, temperatura powie-
trza), węchowych (zapachy roślin w ogro-
dach na dziedzińcach), kinestetycznych. 
Zespół projektowy bazował na wynikach 
badania post occupancy evaluation (PoE), 
zbierając doświadczenie użytkowników 
po pierwszej fazie budowy. Na wyposaże-
nie budynku składają się pętle indukcyjne, 
wnętrza pomieszczeń są wykończone 
materiałami poprawiających akustykę.

  Podsumowanie 
W ciągu ostatniej dekady obserwujemy 

politykę rozwoju miast w oparciu o projek-
towanie uniwersalne. W zaprezentowanych 
realizacjach zauważamy, że projektowa-
nie uniwersalne stało się ramą, dzięki, której 
takie kryteria jak dostępność (accessibility), 
użyteczność (usability) i inkluzywność (inc-
lusive design) miały szansę współgrać. Te 
podejścia bywają niejednoznaczne, często 
sprzeczne, obalające mity o niepełnospraw-
ności, a równocześnie wskazujące na różno-
rodności i złożoności użytkowników, w tym 
osoby z niepełnosprawnościami. Pomimo 
niewystarczających uregulowań prawnych  
w Polsce, ale jednocześnie przy dużej świa-
domości inwestora, wiedzy projektantów, 
udało się połączyć wspólnym wysiłkiem dzia-
łania, które wykraczają poza zapewnianie 
dostępności. 

Wnioski z badania 
Przebadani użytkownicy potwierdzili zgod-

nie (ponad 50%), że zrealizowane budynki  
i ich oferty spełniają ich oczekiwania w odnie-
sieniu do swoich celów oraz potrzeb. Udo-
godnienia dla wszystkich (dostępność 
architektoniczna, funkcjonalność) zostały 
natomiast w przeważającej większości pod-
kreślone jako dobre lub wyjątkowo dobre roz-
wiązania (łącznie wypowiedziało się tak 80% 
respondentów). Realizacje są przykładami 
odnalezienia kompromisu pomiędzy rozwią-
zaniami inkluzywnymi nastawionymi na indy-
widualnych użytkowników, wręcz będącymi 
wynikiem badań PoE, a parametrami ściśle 
odpowiadającymi za poziom dostępności. 

 Jako architekci mamy tendencję do redu-
kowania niepełnosprawności do medycz-
nego pojęcia. Jos Boys [1] zauważa, że 
przepisy budowlane pojmują niepełno-
sprawność jako coś, czemu należy spro-
stać, uciekając się do normatywnych, 
gotowych rozwiązań. Natomiast stosując 
inclusive design, architekci przeciwstawią 
się korporacyjnym kulturom projektowym, 

Fot. 7. Rzut dachu i ogrody na dziedzińcach, mat. konkursowe 2006;  
źródło: archiwum Kuryłowicz & Associates

Fot. 8. Widok promenady od strony ul. Dobrej, rzut parteru i kondygnacji -1, przekrój – mat. 
konkursowe 2006; źródło: archiwum Kuryłowicz & Associates

Fot. 9. Wnętrze promenady. Po prawej stronie pasażu światło z dziedzińca;  
źródło: archiwum Kuryłowicz & Associates
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projektują alternatywny manifest archi-
tektoniczny podążający za specyficznymi 
interakcjami użytkowników, ich ciałami  
z zaprojektowanym środowiskiem. 
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Streszczenie: W ciągu ostatniej dekady 
obserwujemy politykę rozwoju miast opartą 
na projektowaniu uniwersalnym. Zmiany  
w odniesieniu do przepisów budowlanych nie 
są już tak dynamiczne i skuteczne, jak byśmy 
tego wszyscy oczekiwali. Co do zasady na pro-
jektowanie uniwersalne składają się: dostęp-
ność (accessibility), użyteczność (usability) 
i inkluzowość (inclusive design). Takie podej-
ście bywa niejednoznaczne, często sprzeczne, 
obalające mity o niepełnosprawności, a rów-
nocześnie wskazujące na różnorodności i zło-
żoności osób z niepełnosprawnościami. Jako 

architekci mamy tendencję do redukowania 
niepełnosprawności do medycznego pojęcia. 
„Doing disability differently”, czyli, tłumacząc 
to luźno: nowe, innowacyjne połączenie nie-
pełnej sprawności i architektury – takie hasło 
niosła książka Jos Boys wydana w 2014 roku 
[1]. Jos Boys zauważa, że przepisy budowlane 
pojmują niepełnosprawność jako coś, czemu 
należy sprostać, uciekając się do normatyw-
nych, gotowych rozwiązań. Podejście do pro-
blemu jest decydujące dla sposobów jego 
rozwiązania. Eldridge Cleaver, działacz ame-
rykańskich Czarnych Panter, zasłynął powie-
dzeniem: „Nie ma neutralności na świecie. 
Albo jesteś częścią rozwiązania, albo sta-
jesz się częścią problemu” [2]. Prezentowane  
w artykule przykłady to budynki publiczne, 
uniwersyteckie i komercyjne nagrodzone  
w konkursach architektonicznych za dostęp-
ność. Zaprojektowane przez świadomych 
projektantów, kierujących się wiedzą, umie-
jętnością oceny, uwzględniając możliwości 
fizyczne, percepcyjne, orientacje, rozumienie 
i odczuwanie przestrzeni. 
Słowa kluczowe: dostępność, projektowanie 
włączające, standardy dostępności

Abstract: „DOING DISABILITY DIFFER-
ENTLY – WE CHANGE THE WORLD!”. 
REVIEW OF GOOD PRACTICES BASED 
ON SELECTED PUBLIC BUILDINGS IN 
WARSAW. Over the last decade, we have 
observed a policy of urban development 
based on universal design. As a rule, univer-
sal design consists of: accessibility, usabil-
ity and inclusive design. Such an approach 
is sometimes ambiguous, often contradic-
tory, dispelling myths about disability, and 
at the same time pointing to the diversity 
and complexity of people with disabilities. 
As architects, we tend to reduce disability to  
a medical term. “Doing disability differently” 
or, to loosely translate it: a new, innovative 
combination of disability and architecture 
– this was the motto of Jos Boys' book pub-
lished in 2014 [1]. Jos Boys notes that build-
ing codes understand disability as something 
to be met by resorting to prescriptive, off-the-
shelf solutions. The approach to the problem 
is decisive for the ways to solve it. Eldridge 
Cleaver, an American Black Panther activ-
ist, famously said: “There is no neutrality in 
the world. Either you are part of the solution 
or you become part of the problem” [2]. The 
examples presented in the article are public, 
university and commercial buildings, awarded 
in architectural competitions for accessibility. 
Designed by conscious designers, guided by 
knowledge, the ability to assess, taking into 
account physical and perceptual capabilities, 
orientation, understanding and feeling space. 
What does it actually make these buildings 
accessible and open to everyone?
Keywords: accessibility, inclusive design, 
accessibility standards


