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Wszelkie decyzje podejmowane w stosunku do krajobrazu, winny mie¢ swe
zrodto w dokladnym jego poznaniu - zatem w badaniach krajobrazowych. Krajo-
braz stanowi zrddlo olbrzymiej ilosci informacji zwiazanych nie tylko z jego forma
i substancja, ale réwniez z trescig a niejednokrotnie z funkcja, oddziatujac na nasz
intelekt, wywolujac takie a nie inne skojarzenia i stany emocjonalne. Odbidr tych
wrazen jest, jak wiemy, zréznicowany, zalezny od cech osobniczych, na ktére sktada-
ja sie cechy wrodzone, warunki, w jakich cztowiek zostat wychowany, rodzaj wy-
ksztalcenia, przezyte doswiadczenia, system wartosci i tak zwana swiadomos$¢ spo-
teczna. Do tego dochodzi jeszcze sytuacja percepcyjna. Aby zatem krajobraz — jako
wspolne dobro — byl satysfakcjonujacy dla wszystkich, czy bodaj dla wigkszosci,
niezbedne jest stworzenie pewnych ram dla udziatu spotecznosci zaréwno w proce-
sie badania krajobrazu, jak i decydowania o jego postaci.

W pierwszym przypadku chodzi o uzyskanie mozliwie kompletnego zbioru jego
cech oraz zawartych w nim znaczen, co jest zadaniem nietatwym, wymagajacym
przeprowadzenia bodaj w pewnym stopniu badan percepcji — procesu obejmujacego
nie tylko widzenie, ale rozumienie i przezywanie. Z uwagi na stopien komplikacji
takich badan (nie mowiac juz o innych wzgledach), nalezatoby, jak si¢ wydaje, ogra-
niczy¢ je wytacznie do tych aspektéow formy i tresci, ktérych wykonujacy studium
krajobrazowe architekt nie jest w stanie, bez znacznego ryzyka bledu ogarna¢ i zin-
terpretowac. Chodzi tu o poznanie: stopnia przywigzania spotecznosci do tradydji,
kulturowego dziedzictwa, do lokalnej specyfiki, odrebnosci (zaréowno w odniesieniu
do formy krajobrazu, jak i do funkgji), zdolnosci i potrzeby odczytywania oraz zacho-
wania symboli, dostrzegania rzeczy osobliwych, oryginalnych, niezwyklych, zacho-
wania w pamieci lokalnych zdarzen czy zwigzanych z danym miejscem wyjatkowych
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ludzi, szczegdlnego upodobania pewnych miejsc - zatem o poznanie wszystkiego
tego, co buduje tozsamos¢.

Wiaczenie spolecznosci do takiego myslenia o krajobrazie, moze, procz zyskania
informacji, zaowocowac¢ umocnieniem zwiazku z nim, a poznanie waloréw nie zaw-
sze w pelni uswiadomionych, moze przerodzi¢ si¢ w che¢ zachowania ich i pomna-
zania. Takie nastawienie spoteczno$ci, moze z jednej strony stac sie zrédlem zwigza-
nych z krajobrazem inicjatyw, z drugiej zas stworzy¢ przychylny klimat dla wyni-
klych z toku badania krajobrazu zamierzen.

Przytoczone stwierdzenia nie budza raczej wigkszych watpliwosci, natomiast
istotny problem polega na tym, jak zmodyfikowa¢ klasyczny tok studiéw krajobra-
zowych, by mogly one wlaczy¢ i wykorzysta¢ informacje pochodzace z badan per-
cepcji krajobrazu réznych grup spotecznych.

Przytoczona ponizej autorska propozyca (Dabrowska-Budzito, 2002) jest, w swym
ogolnym zrebie oparte na, stosowanej w $rodowisku krakowskim, metodzie jedno-
stek i wnetrz krajobrazowych!. Wspomniana metoda wzbogacona jest tu jednak
o nowe watki dotyczace percepcji, wynikte miedzy innymi z zastosowania narzedzi
semiotyki do analizy krajobrazu, pozwalajace w sposob nie tylko pelniejszy ale
i tatwiejszy do skojarzenia, zapisa¢ cechy krajobrazu. Jednym z nich jest wprowa-
dzenie, juz w poczatkowej fazie studium, pojecia architektoniczno-krajobrazowego
modelu, rozumianego, jako powstate w umysle ludzkim wyobrazenie krajobrazu, na
ktore sktada sie zbior fizjonomicznych cech danego terenu, decydujacych o jego isto-
cie w odbiorze wizualnym i treSciowym. Modele te sa tworzone poprzez uwzgled-
nienie wyrdznikdw formy — znakéw (przedstawionych w postaci piktogramow)
zwigzanych z uksztaltowaniem terenu, ukladem przestrzennym, typem zabudowy,
charakterem kompozycji, odmianami przyrodniczymi, czasem powstania (ryc. 1).
Tak rozumiany model krajobrazowy, zyskawszy syntetyczna forme graficzna, moze
by¢ stosowany zaréwno do tatwo przyswajalnego zapisu krajobrazu istniejacego,
ulatwiajacego jego uchwycenie, jak do rozmoéw o nim (np. w kontaktach ze spotecz-
noscig), jak réwniez do okreslania wizji projektowych badanego terenu. Modele kra-
jobrazowe, bedace odbiciem struktury krajobrazu, towarzysza calemu tokowi pracy
i pojawiaja sie takze w jego czesci koncowej przy formutowaniu koncepcji.

Istotna modyfikacjq jest takze fakt odrebnego potraktowania tresci z uwzgled-
nieniem wielu réznorodnych jej aspektow, wsrdd ktorych, procz kulturowego dzie-
dzictwa, zatem spraw zwiazanych z tradycja i wartoscia historyczng, mozna takze
znalez¢ problem odrebnosci, rodzimosci, unikatowosci, pojecie genius loci, czy boga-
ta w swej naturze symbolike. Précz tresci nierozerwalnie zwiazanych ze struktura

1 Chodzi o opracowana w latach sze$¢dziesiatych przez J. Bogdanowskiego (i rozwijana w szeregu prac
owczesnego Zespotu Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej, pdzniej za$ zakladu i instytutu
o tej samej nazwie) metode studiéw krajobrazowych oparta na architektoniczno-krajobrazowych jednost-
kach i wnetrzach.
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Ryc. 1. Przyktad krajobraz-zowego
modelu z zapisem fizjonomicznych
cech i tresci terenu.

Zrédto: K. Dabrowska-Budzito (por. tab.
1, rubryki 3-9, 11-13).

Fig. 1. The example of land-scape
model with register of physiognomic
features and significance of the terrain.
Source: prep. by K. Dgbrowska-Budzito
(cf. tab. 1, columns 3-9, 11-13).

krajobrazu, metoda ta umozliwia rejestracje i spozytkowanie tresci poza struktural-
nych, takich jak np. zwyczaje, obrzedy czy zdarzenia. Tak zarysowana tres¢ krajo-
brazu, stanowiaca drugi, poza forma i substancja tok analizy, przeprowadzona jest
przez wszystkie fazy postepowania, poczawszy od zasobu poprzez wartosciowanie
i wytyczne az po koncepcje. Studium obejmuje takze propozycje syntezy obu ujec:
materialnego i niematerialnego na etapie wartosciowania.

Zastosowanie wspomnianych dwdch uje¢ sprzyja pozyskiwaniu informacji od spo-
tecznosci.

Cata analiza przebiega na planie, na kartach modelowych i w zestawieniu tabela-
rycznym jednostek i modeli. Wyodrebnienia modeli dokonuje sporzadzajacy stu-
dium krajobrazowe architekt. Modele odniesione do planu stanowig rodzaj tta dla
rejestracji znaczen. Maja one w sobie ,zakodowane” w pewnym stopniu — z racji
datowania - znaczenie historyczne. Tresci pozostate mozna zarejestrowad poprzez
zaznaczenie wszelkich nosnikéw tych znaczen: obiektow, wnetrz krajobrazowych,
powierzchni, odpowiadajacych poszczegélnym rodzajom tresci. Rodzaj znaczenia
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ujawniany jest graficznie, badz opisowo (w legendzie). Moze si¢ zdarzy¢, ze dana
forma krajobrazu jest nosnikiem wielu réznych tresci. Powyzsza rejestracja sprawia,
ze zostaje wzbogacony zasob odnoszacy sie do formy krajobrazu o tresci, jakie niesie
z soba forma lub, szerzej rzecz ujmujac — okreslone miejsce (takich np. jak wspo-
mniana historycznos$¢, unikatowos¢, oryginalno$é, wszelkiego rodzaju symbolicz-
nos¢, wyjatkowos¢ funkgji, kult religijny, walory widokowe, znamienne wydarzenia,
ulubione miejsca spotkan, fikcja literacka....). W ten sposdb powstaje tak zwana
,mapa znaczen”. (ryc. 2) Informacje w niej zawarte pochodza z dwdch zasadniczych
zrédet: sg zebrane przez wykonujacego studium architekta, przy wspdtpracy z in-
nymi specjalistami oraz sa uzyskane w wyniku badan percepcji obejmujacych np.
spoteczno$¢ zamieszkujaca badany teren lub zwiazang z nim posrednio np. wiezami
emocjonalnymi. Informacje z obu wspomnianych zrédet sa zréznicowane graficznie;
symbol gwiazdki wskazuje znaczenia potwierdzone w badaniach percepdji.
Rodzajem poligonu doswiadczalnego dla sposobu pozyskiwania potrzebnych in-
formacji w ramach tychze badan stata si¢ praca zespotowa z udziatem autorki doty-
czaca dzielnicy Debniki w Krakowie (Pawlowska, Dabrowska-Budzito, Prawelska-
Skrzypek, 1995). W przytoczonym powyzej opracowaniu postuzono si¢ m. in. forma
tzw. wywiadu zogniskowanego zwigzanego z pytaniami: o istote charakteru bada-
nego terenu, takze nieuchwytnego nastroju, o miejsca znaczace z racji historii, trady-
ji, obyczajow, wyjatkowych lub tradycyjnych funkcji, o miejsca i obiekty symbolicz-
ne, o miejsca zwiazane ze znamiennymi wydarzeniami lub Zyciem stawnych
(wzglednie znanych w danym $rodowisku) ludzi, o miejsca unikatowe, szczegélnie
atrakcyjne, interesujace, wyraziste, wazne — takie, ktére warto pokazac przybyszowi,
w ktorych chetnie sie przebywa lub ktére stanowia ulubione miejsca spotkan. Nieza-
leznie od tego postuzono sig, stosowanymi powszechnie, metodami graficznymi
dajacymi w konsekwencji zestaw miejsc majacych znaczenie dla badanej spoteczno-
$ci, uzyskanych droga nanoszenia (na przygotowanej mapie) miejsc interesujacych,
stanowigcych wizytowke danego terenu. Otrzymano rowniez zbidr miejsc najbar-
dziej wyrazistych, najsilniej oddziatujacych w procesie percepcji (takze i ze wzgle-
dow negatywnych) poprzez zlecenie narysowania ich z pamieci (mapa mentalna).
Przy zestawianiu informacji z obu wymienionych zrodel trzeba sie liczy¢
z trzema zasadniczymi sytuacjami: zbieznosci pewnej grupy danych, uzupelniania
si¢ innych, wreszcie rozbieznosci pozostatych. Moze si¢, bowiem okazad, ze co$, co
jest znaczace dla specjalistow moze by¢ odczytane przez mieszkancow jedynie jako
przeszkoda w realizagji ich zamierzen (np. zabytkowos$¢ nie zwigzana z piekna for-
ma) i na odwrot, wiele rzeczy istotnych dla zycia danej spotecznosci (np. zwyczajo-
we miejsca spotkanl) moze zosta¢ niedocenionych przez specjalistéw. W przytoczo-
nym przykladzie Debnik, w przewazajacej mierze wystgpito natozenie si¢ informacji
wzglednie ich uzupeinienie. Analogiczna rejestracja znaczen przewidziana jest
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Ryc. 2. “Mapa znaczen” dla $rédmiescia Krakowa. Zrédto: oprac. K. Dgbrowska-Budzito.
Fig. 2. ,Significance map” for the city centre of Cracow. Source: prep. by K. Dgbrowska-Budzito.

w przypadku kart modelowych, z tym, Zze wyodrebnione tu znaczenia odnosza si
do struktury modelu - zatem do cech formy wraz z przypisang do niej wartoscia
historyczna (ryc. 1). Badania percepcji potwierdzaja tu, badz nie, opini¢ architekta.
Wszelkie znaczenia poza strukturalne, takie np. jak wydarzenia, nie moga by¢ tu,
rzecz jasna, odnotowane.

Istotne znaczenie dla rejestracji wynikéw badan opinii publicznej ma réwniez
wspomniane wyzej zestawienie tabelaryczne architektoniczno-krajobrazowych jed-
nostek wraz z przypisanymi im modelami (tab. 1). Pokazuje ono w sposéb czytelny
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caly mechanizm dochodzenia do wnioskow koncowych w krajobrazowym studium.
W ramach rozpoczynajacego tok myslenia zasobu pokazane sa wyrdzniki formy
jednostki decydujace o przydzieleniu jej do okreslonego modelu (rubryki 1-10).

Tab. 1. Propozycja zapisu formy i tresci w studium krajobrazowym.
Tab. 1. Proposal of registering forms and contents in a landscape study.
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Zrédto: Oprac. K. Dgbrowska-Budzito.
Source: Prep. by K. Dabrowska-Budzito.

Te czes¢ pracy, jak juz wspomniano, wykonuje architekt Wyniki badan percepcji
rejestrowane sa na etapie tresci tkwiacej w jednostkach (rubryki 11-14).

Sa to dane z ,,mapy znaczen” — maja zatem szerszy zakres, niz informacje z kary
modelowej, bo dotycza réwniez znaczen poza strukturalnych — zwigzanych raczej
z konkretnym miejscem, niz z forma krajobrazu.

Na etapie wartosciowania nastepuje dalsze przetwarzanie informacji. Uwzgled-
nia ono zarowno warto$¢ materialng krajobrazu - odnoszaca sie do formy, jej harmo-
nijnosci, ale réwniez do prawidlowosci pewnych zjawisk (rubryki 17-19), jak i war-
to$¢ niematerialng - odnoszaca sie do tresci w réznych jej postaciach (rubryki 20-22).
Do kazdej z wartosci przypisane sg okreslone kategorie zaproponowane przez wy-
konujacego studium architekta. Rownoczesnie pojawia sie informacja (symbol
gwiazdki), ktore z nich sa przez spolecznos¢ akceptowane, a ktore nie. Wartoscio-
wane s zarowno jednostki, jak i przypisane im modele. Wartosci tych ostatnich
odnotowywane sg takze na kartach modelowych (ryc. 1). Warto$ciowaniu w tabeli od-
powiada wspomniane ujecie planistyczne (ryc. 3), w ktérym zaznaczone graficznie
(symbol gwiazdki) s te jednostki, ktérych ocena jest zgodna z badaniami percepgiji.
(W obu ujeciach- tabelarycznym i planistycznym wystepuja wartosci zbiorcze po-
szczegolnych jednostek, nie zostaje jednak zatarty ich podziat na wartosci materialne
i niematerialne).
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Wartoécizbiorcze ;

Ryc. 3. Okreslenie wartosci materialnej, niematerialnej i zbiorczej jednostek i modeli (na przyktadzie
dzielnicy Debniki w Krakowie) (symbol * oznacza uwzglednienie danej wartosci w badaniach percepdji).
Zrédto: K. Dgbrowska-Budzito.

Fig. 3. Determination of material, non-material and total values for units and models (on the example
of the District of Debniki in Cracow) (the * symbol means admission given specific value in public
investigation). Source: Prep. by K. Dgbrowska-Budzito.

Szerszego wyjasnienia wymaga sposob pozyskania i spozytkowania informacji
pochodzacych od spotecznosci, przydatnych na etapie wartosciowania. Badania
percepcji przeprowadzone w ramach zasobu, odnoszace si¢ do rejestracji tresci daja,
sila rzeczy material, ktéry moze by¢ uzyty rowniez do wartosciowania; samo za-
uwazenie tresci stanowi bowiem w tym przypadku dowéd, Ze co$ zostato przezspo-
lecznos¢ uznane jako istotne, majace jakie$ znaczenie, budzace emocje (cho¢ nie zaw-
sze zwigzane z przyjemnym odczuciem). Jesli tak rzecz potraktujemy, to badania te
moga nam przynie$¢ informacje, ktdre miejsca uwaza spoteczno$¢ za obdarzone
wartoscia niematerialna, a ktdre, wedtug niej, sa jej pozbawione. Bardziej szczegoto-
we rozroznienie, zwigzane z pewna hierarchig, mozliwe jest dopiero na etapie kla-
sycznego wartosciowania. Moze ono mie¢ ujecie bardziej syntetyczne (odnoszace sie
do wartosci zbiorczej) i polegac na spolecznej ocenie, wystepujacych na danym terenie
krajobrazowych modeli. Ocenie podlegatoby zatem co$, co stanowi synteze wrazen
wizualnych i znaczeniowych (zwiazanych ze struktura).

Sposoby przedstawienia modeli do spofecznej oceny moga by¢ zrdéznicowane —
mozna postuzy¢ si¢ wspomnianymi kartami modelowymi ukazujacymi w serii uje¢
graficznych najistotniejsze cechy okreslonego typu krajobrazu (ryc. 1) lub zdjgciami
fotograficznymi. Materiat w tym zakresie moze obejmowac serig uje¢ roznych terenow
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reprezentujacych dany model wzglednie ujecie jednego terenu — w najbardziej wyra-
zisty sposdb oddajacego istote tego modelu.

Tak przedstawione modele mozna poddac¢ dwojakiej ocenie. Moze ona polegac
na ich uszeregowaniu w ramach pewnych typéw krajobrazu od najbardziej po naj-
mniej warto$ciowy np. osobno modele odnoszace si¢ do réznych rodzajow zabudo-
wy miejskiej i wiejskiej, a osobno te, ktore dotycza krajobrazu naturalnego itp. Moze
to by¢ rowniez seria pytan zwigzanych z prezentowanymi modelami, dotyczaca
wyboru optymalnego miejsca do zamieszkania, najbardziej odpowiadajacego sa-
siedztwa, czy checi zachowania okreslonego krajobrazu z uwagi na jego piekno
i znaczenie?. Uzyskane w ten sposdb wyniki, dajace orientacje co do zdania spotecz-
nosci na temat wystepujacych na badanym terenie typow krajobrazu, sa zestawiane
z oceng specjalistycznag w sposob opisany powyzej (rubryki 23-24). W przypadku,
gdy ocena spoleczna bedzie wyzsza lub nizsza, niz specjalistyczna, musza zostac,
w dalszym etapie pracy, wigczone mechanizmy korygujace.

Na etapie wytycznych owa dwoisto$¢ analizy jest kontynuowana. Dotyczy ona
ogolnych kierunkow i sposobdw dziatan (m. in. ochrony i rewaloryzacji elementow
krajobrazu - rubryki 25-26). W przypadku braku akceptacji propozycji architekta
przez spotecznos¢, zatem wystgpienia sprzecznosci pogladow, sygnalizowana jest
koniecznos¢ podjecia dalszego dialogu (rubryka 30).

Przedstawione wyzej potaczenie obu watkdéw, to znaczy metody, ktora zwyklo sie
nazywac ekspercka i badan opinii publicznej, stanowi szanse wytworzenia wiasci-
wego klimatu dla zamierzen krajobrazowych; daje mozliwos¢ wyrazenia pogladu
przez spolecznos¢ na temat dobra publicznego, jakim jest krajobraz, pozostawiajac
go zarazem w zakresie dziatan specjalistow.
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SUMMARY
INVESTIGATION OF PUBLIC OPINION IN LANDSCAPE STUDY

The landscape is a source of a great number of information, connected not only
with form but also with substance and function. Its influence on our intellect, asso-
ciations and emotional feeling depends of innate features, conditions of upbringing,
kind of education, experiences, system of values and so cold social consciousness.

The landscape is a common welfare and for these reason ought to satisfy every-
one or, at least, the most people. So the certain frames for social participation must be
created within landscape investigation and within decision concerning landscape.

The most important thing is to realize, what is the relation of community to the
tradition, to cultural and natural heritage, to local character of landscape, to sepa-
rateness, what is its relation to symbols existing in the landscape, to unusual things,
interesting people or essential events connected with particular place. It is important,
because all this contributes to building of man’s identity.

The author has focused her attention on modification of landscape study in such
a way that, above mentioned, information based on public opinion polls, could be
included and used. The method presented in this article comprises new aspects con-
cerning perception, among them the notion of landscape model, which means, cre-
ated in human consciousness, the image of landscape consisted of physiognomic
features of a particular ground, which determine its essence. Such a model presented
in graphic shape, can be used not only as a readable landscape record, but also as
a useful tool in collaboration with local community.

Another new element of method consists in separate treatment of the substance
contained in a cultural landscape — the substance understood as its sense, meaning,
significance. The idea understood in this way is generally associated with the origi-
nal, the distinct or the unique of the phenomena realized by man; it is undoubtedly
associated with all that affects his intellect and emotions particularly strongly. Vari-
ous kind of substance are registered on a separate plan so-called “the map of mean-
ings”, which is the result of collaboration between architects and local community.

The whole study has a classic construction, it means, besides mentioned above,
registration of landscape resources, comprises their evaluation and indications for
landscape’s preservation and shaping. In each of these parts, participation of com-
munity is provided. In the case of discrepancy of opinion between architects and
community, the necessity of further dialogue is signaled.
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