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STAN NISKIEJ ROSLINNOSCI PRZYDROZNEJ PRZY DROGACH
EKSPRESOWYCH NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO | LUBELSKIEGO

VALORIZATION OF LOW ROADSIDE VEGETATION BY EXPRESSWAYS
ON THE EXAMPLE OF MAZOWIECKIE AND LUBELSKIE VOIVODESHIPS

Maciej Zoinierczukl, Beata FornaI—Pieniakl, Ewa Ryka’faZ
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

! Katedra Ochrony Srodowiska

% Katedra Sztuki Krajobrazu

Drogi sg liniowymi elementami krajobrazu pochodzenia antropogeniczne-
go. Ich integralno$¢ z otoczeniem zalezy m.in. od roslinnosci. W ostatnich
latach nasilajg si¢ gtosy nawotujace do wycinki przydroznych drzew, gdyz
stanowig one zagrozenie dla kierowcoéw, a przeciez wg Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych gtéwng funkcjg zieleni przydroznej
jest szeroko rozumiana ochrona. Jednak znaczna cz¢$¢ poboczy w Polsce
porosnigta jest jedynie przez ros$linno$¢ okreslang przez GDDKIiA jako
,hiska zielen przydrozna”. Warto zatem rozwazy¢ w jakiej kondycji znaj-
duje si¢ owy element szaty roslinnej. W latach 2014-2015 przeanalizowa-
no projekty zieleni przydroznej przy drogach ekspresowych budowanych
w wojewodztwie mazowieckim i lubelskim, co umozliwilo waloryzacje
i przedstawienie struktury.

Slowa kluczowe: niska ro$linno$¢ przydrozna, drogi ekspresowe.

Roads are linear elements of the landscape of anthropogenic origin. The
integrity of the environment depends, among others of vegetation. In re-
cent years, exacerbated the voices calling for the felling of roadside trees,
because they pose a risk for drivers, and yet by. Act of 21 March 1985
about On public roads, the main function of roadside greenery is widely
understood protection. However, much of roadsides in Poland is covered
only by the vegetation determined by GDDKIiA as a "low roadside vege-
taction". It is therefore necessary to consider in what condition is the part
of the vegetation. In the years 2014-2015 were analyzed projects roadside
greenery along the roads expressways built in the Mazowieckie and Lu-
belskie, which enabled include valorisation, presentation of the structure.
Keywords: low roadside vegetation, expressways.
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Wstep

W ostatnich latach w Polsce mozna zauwazy¢ znaczny rozwdj infrastruktury drogowe;j.
Narasta réwniez konflikt miedzy przeciwnikami i zwolennikami utrzymywania drzew
w pasach drogowych (Bieroriski 2006: 194-204). Wiele publikacji dotyczy elementéw za-
drzewieri przydroznych (Borowski, Latocha 2006: 83-93; Szczepanowska 2008: 87-107;
Blaszczyk, Kosmala 2009: 35-38, Nawrocka-Grzeskowiak, Gluchowski 2013: 35-30), jednak
nalezy podkresli¢, iz drzewa nie sa jedynymi przedstawicielami flory przy drodze, na ktéry
ogromy wplyw maja czynniki stresogenne (np. temperatura, niedobér wody), a takze
przeksztalcenia geotechniczne gleby (Harkot, Wytupek, Czamecki 2005: 71-79).

Wedlug Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. ,Przez zieleri przy-
drozng nalezy rozumiec roslinnosc¢ umieszczong w pasie drogowym, majgcg w szczegol-
nosci na celu ochrone uzytkounikow drogi przed oslepieniem przez pojazdy nadjezdzajg-
ce z kierunku przeciwnego, ochrong drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem, ochrong
przylegtego terenu przed nadmiernym batasem, zanieczyszczeniem powietrza wody i gle-
by’. Mozna zauwazy¢, ze ustawodawca polozyl nacisk na réznorodne formy ochrony jakie
niesie roslinnos¢, jednak w duzej mierze sa one zalezne od formy flory i jej morfologii.
W publikacji przygotowanej przez GDDKIA pt. Wytyczne zakladania i utrzymania zieleni
przydroznej na potrzeby Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (Maranda 2013),
autorzy przedstawili nastepujacy podziat zieleni przydroznej: zieler niska (rosliny osiagaja-
ce wysokos¢ do 40 cm, np. niektére trawy, krzewy plozace), zieleri Srednia (drzewa
i krzewy o wysokosci powyzej 40 cm jednak nie wyzsze jak 4 m), zieleri wysoka (drzewa
i krzewy o wysokosci powyzej 4 m). Taka uproszczona klasyfikacja jest niewystarczajaca,
gdyz niektore rosliny zielne dorastaja powyzej 40 cm i wg zalecanego podzialu nie moga
by¢ przydzielone do zadnej z kategorii.

Z ksztaltowaniem zieleni przydroznej wiaze sie réwniez widzenie otoczenia, ktére jest
uwarunkowane przestrzennie oraz kulturowo. Zwykle poruszajac si¢ wzdluz drogi mamy
mozliwos¢ obserwowania rytmu, nastepstw przestrzeni, glebi. Coraz czegsciej wielu kie-
rowcow moze obserwowac jedynie pierwsza ceche poruszajac sie wewnatrz swoistych
tuneli drogowych utworzonych przez ekrany dzwiekochtonne. Powoduje to czesto znuze-
nie i zmeczenie. Warto w tym miejscu zastanowic sig, co jest wiekszym zagrozeniem dla
kierowcy drzewo czy rzad jednolitych ekranéw. Zachowanie wszystkich trzech cech jest
mozliwe jedynie w momencie uwzglednienia potrzeb krajobrazowych. Dokonanie tego
jest rowniez wyrazem szacunku projektanta, czy tez wykonawcy do przestrzeni, ktérg
zagospodarowuje.

Wspolczesnie presja czlowieka na srodowisko jest niezwykle intensywna, totez pro-
mowana jest potrzeba ochrony bioréznorodnosci, co jest mozliwe poprzez utrzymywa-
nie badZ tworzenie spéjnych sieci ekologicznych pofaczonych korytarzami (Jakiel, Ber-
natek, Ostafin 2013: 23-33). Nalezy podkresli¢, ze bioréznorodnos¢ jest pozadana nie
tylko ze wzgledéw przyrodniczo-rolniczych, ale takze kulturowych i estetycznych, ktére
moga wplywac réwniez na wzgledy ekonomiczne. Co wiecej bioréznorodnos¢ wplywa
na stabilizacje srodowiska, zapobiegajac negatywnym zmianom (Sekutowski, Rola, Rola
2011: 139-152). Niestety dotychczasowe obserwacje wilasne oraz innych naukowcow
(Jackowiak i in. 2007: 53-65) pokazuja, Zze w czasie przygotowywania dokumentaciji
infrastruktury drogowej np. ocen oddzialywania na srodowisko (OOS), roslinnos¢ jest
czesto traktowana drugoplanowo, co nie jest zgodne z jej zalozeniami metodologiczny-
mi. Tym samym dbalos¢ o réznorodnos¢ biologiczna i harmonizacje przestizeni nie sg na
najwyzszym poziomie. Nalezy podkresli¢, ze pobocza stanowia specyficzny typ siedlisk,
bedacy mozaika sprzyjajaca bogactwu florystycznemu (Ratyriska 2011: 5-15). Dlaczego ten
potengjal nie jest wykorzystywany?, natomiast czesto obsiewany jednakowymi mieszan-

249



TOPIARIUS e Studia krajobrazowe ® Wydanie monograficzne e Tom 1/2016

kami zawierajacymi w swym skitadzie jedynie trawy, ktére niekiedy nie sa w stanie prze-
trwac¢ w wymagajacych warunkach siedliskowych polaczonych z konkurencja?

Cel

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie stanu niskiej roslinnosci przydroznej
z wyrazna dominacjg roSlin zielnych oraz gléwnych probleméw zwiazanych z jej projek-
towaniem i utrzymaniem. Prezentowane wyniki oparto na analizie dokumentacji projek-
towej oraz badaniach wykonanych w terenie.

Zakres

Prace prowadzono przy drogach ekspresowych w wojewddztwie mazowieckim oraz
lubelskim. Obejmowaly one nastepujace odcinki drég:

— §7: Bialobrzegi — Jedlifisk, obwodnica Bialobrzegéw, Bialobrzegi — Gréjec, obwodnica

Grojca, obwodnica Ploriska;
— S8: obwodnica Radzymina, Radzymin — Wyszkéw, obwodnica Wyszkowa, obwodnica
Ostrowi Mazowieckiej;

— S17: Lublin — Jastkow, Jastkéw — Kuréw Zachod.

Suma dlugosci odcinkéw wynosi prawie 132 km. Odcinki te s3 zréznicowane pod
wzgledem wiekowym, z czego najmiodsze sa drogi w wojewodztwie lubelskim, ktore
oddano do uzytku w 2013 i 2014 r. (tab. 1). Stanowia one element poréwnawczy ze
wzgledu na brak tworzenia w ostatnich latach drég ekspresowych w wojewddztwie ma-
zowieckim. Niestety w wojewddztwie mazowieckim nie istniejg tak miode drogi wystepu-
jace w obszarze pozamiejskim.

Tab. 1
Zestawienie dtugosci i dat przekazanig do uzytku poszczegdlnych odcinkéw drog ekspresowych, na ktérych
byty prowadzone badania (oprac. M. Zotnierczuk)

— Nr drogi . Dlugosé Data oddania
Lp. k
p- | Wojewddztwo ekspresowej Odcine [km] do uzytku
1 Bialobrzegi — Jedlinsk 15,7 16.06.2008 r.
2 obwodnica Bialobrzegow 7,7 25.07.2003 r.
3 S7 Bialobrzegi — Grojec 17,8 04.05.2010 1.
4 obwodnica Grojca 8,3 19.09.2008 r.
5 Mazowieckie obwodnica Plonska 4,7 03.06.2009 r.
6 obwodnica Radzymina 8,15 27.04.2007 r.
7 Radzymin — Wyszkow 17,3 31.07.2009 r.
8 S8 obwodnica Wyszkowa 12,8 14.11.2008 r.
9 obwodnica Ostrowi Mazo- 8.4 16.12.2003 1.
wieckiej

10 Lubelskie S17 Lublin — Jastkow 7,7 25.09.2014 r.
11 Jastkow — Kurow Zachod 23,0 28.05.2013 r.
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Metodyka

Praca byla podzielona na 2 gléwne etapy: pierwszy obejmowal analize dokumentacji
projektowej, drugi zas obejmowal prace terenowe. Podczas analizy dokumentacji projek-
towej zwrécono uwage na wytyczne dotyczace zakladania zieleni przydroznej, a takze
czynniki wplywajace na dobér gatunkowy.

Podczas badan terenowych wykonano zdjecia fitosocjologiczne. W tym celu przed wy-
ruszeniem w teren przygotowano w programie ArcGIS 10.2 mape z lokalizacja potencjal-
nych punktéw badawczych. Do wyznaczenia ich lokalizacji postuzylo kilka czynnikow,
przy czym gltéwnym bylo wystepowanie drogi poza obszarem aglomeracji miejskiej. Précz
tego na poczatku wzdhiz drég wyznaczono pas buforowy szerokosci 250 m. Na podsta-
wie map Matuszkiewicza zaznaczono w nim obszary roslinnosci potencjalnej. Do dalszych
analiz wykorzystano jedynie obszary potencjalnych laséw lisciastych. Kolejnym czynni-
kiem bylo uzytkowanie terenu, ktére okreslono na podstawie ogélnodostepnych ortofo-
tomap. Badania prowadzono jedynie na obszarze uzytkowanym rolniczo, przy czym wo-
kot terenéw przemystowych i zabudowy mieszkaniowej dodatkowo wykreslono pas bufo-
rowy szerokosci 50 m, ktérego zasieg odjeto od terenéw rolniczych (Ryc. 1). Mapa poten-
cjalnych punktéw badawczych byta nastepnie weryfikowana w terenie. Nalezy podkreslic,
ze ze wzgledow bezpieczeristwa mozliwa byta analiza jedynie tych punktéw badawczych,
do ktérych dostep byt mozliwy z bocznych drég dojazdowych. Z uwagi na zalecenie aby
okres przebywania w pasie przydroznym byl jak najkrétszy, konieczne bylo wybranie
jedynie tych obszarow, ktére znajduja si¢ w poblizu bram awaryjnych.

LEGENDA

Droga

ekspresowa:
S8

Teren:
Podlegly
badaniom
Pozostaly

obrebie
buforu

Ryc. 1.
Mapa lokalizagji potencjalnych punktéw badawczych przy drodze S8 (oprac. M. Zotnierczuk)
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W kazdym z wyznaczonych punktéw wykonano 4 zdjecia fitosocjologiczne, po jed-
nym: na szczycie skarpy, na srodku skarpy, przy rowie odwadniajacym, na przeciwskar-
pie. Zdjecia wykonano metoda Braun-Blanqueta. Powierzchnia zdje¢ wynosita 30 m?, co
jest zgodne z metodyka przedstawiona przez Wysockiego i Sikorskiego (2009). Rozpo-
znawanie gatunkéw odbywalo si¢ przy zastosowaniu ,Klucza do oznaczania roslin naczy-
niowych Polski nizowej” (Rutkowski 2012). Ponadto do okreslenia przynaleznosci gatunku
do zbiorowiska uzyto ,Przewodnika do oznaczania zbiorowisk roslinnych” (Matuszkie-
wicz, 2012). W sumie wykonano 72 zdje¢ fitosocjologicznych w wojewodztwie mazowiec-
kim oraz 64 zdjec fitosocjologicznych w wojewodztwie lubelskim. Sktad gatunkowy zostat
nastepnie poréwnany ze skladem mieszanek proponowanych do obsiewu w dokumenta-
cjach projektowych.

Wyniki.
Analiza dokumentacji projektowej

Projektanci zieleni przydroznej powinni stosowac zasady urzadzania zieleni przydroz-
nej dostosowujac jg do parametréw drogi i jej funkcji (Bieroniski 2006: 194-204), ale row-
niez uwzglednia¢ charakterystyke otaczajacego krajobrazu i roslinnos¢. Jednakze w pol-
skiej rzeczywistos¢ rysuje sie to zupehnie inaczej. Z przeprowadzonych analiz dokumenta-
¢ji projektowych wynika, ze sa one bardzo czesto przygotowywane na zasadzie ,kopiuj-
wklej”. Zdarza sie, ze przeklejane sy cale akapity, szczegdlnie w przypadkach, gdy sa one
wykonywane przez te samg firme przygotowujaca opracowanie. To sprawia, ze dokumen-
tacje niekiedy sa uogdlniane i niedoktadne. Wsréd analiz roslinnosci istniejacej, wykony-
wana jest wlasciwie jedynie inwentaryzacja dendrologiczna (po odjeciu tabel inwentaryza-
¢ji dendrologicznej czes¢ tekstowa zajmuje ok. 20-30 stron maszynopisu). W sprawdzo-
nych dokumentacjach nie spotkano sie z wykonaniem analizy fitosocjologicznej. Skutkuje
to tym, ze projektowana roslinnos¢ nie jest dobierana w sposéb harmonijny do istniejacej.
Rzadko kiedy uwzgledniane sa warunki glebowe. Opisy metody zaktadania zieleni byly
niekiedy niedokladne i sporzadzone w bledny sposéb. Uchybienia wystepuja rowniez we
wskazaniach do pielegnacji, ktére w odniesieniu do niskiej roslinnosci przydroznej zawie-
raly niekiedy jedynie wytyczne do sposobu koszenia. Gléwnym bledem jednak, jest brak
zapisu uwzgledniajacego zmiany w prowadzonych pracach wynikajacych z mozliwych
zmian pogodowych, co skutkuje np. wykonywaniem koszenia trawy w okresie suszy,
kiedy to wilgotnos¢ podloza spada ponizej 2%.

Warunki siedliskowe

Kat nachylenia przebadanych poboczy drég dochodzit do 43°. W 82% badanych punk-
tow, w podlozu wystepowala duza zawartos¢ frakeji piaszczystej. Wiekszos¢ (85%) zboczy
przebadanych drég posiadatlo wystawy wschodnie i nie bylo ograniczone przez korony
drzew, totez ich nastonecznienie bylo dobre. Nastepstwem sktadu podioza i nastonecznie-
nia jest mala wilgotnos¢ podioza, ktéra podczas badari przeprowadzonych w sierpniu
2015 r. siggala miejscami ponizej 0,5%. Najczesciej najwyzsza temperatura wystepowala na
szczycie skarpy. Opisujac warunki siedliskowe nalezy wspomnie¢ réwniez o zanieczysz-
czeniach pochodzacych z drogi, w tym réwniez o aerozolu solnym wystepujacym w okre-
sie zimowym, ktére negatywnie wplywaja na rozwdj roslinnosci.
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Stan roslinnosci

Stopieri pokrycia poboczy drég jest zroznicowany. W wiekszosci przebadanych punk-
tow stopiefl pokrycia wynosit 100%, jednakze zdarzaly sie przypadki majace 50% pokrycia
i tam byt wyrazny splyw po powierzchni skarpy, powodujacy erozje. Zauwaza sie, ze na
drogach powyzej 5 lat, stopiefi pokrycia jest bardziej zréznicowany. Moze to Swiadczy¢
o tym, ze sklad gatunkowy zastosowanych mieszanek nie byt wlasciwy i po pewnym
okresie, czes¢ gatunkéw nie przetrwata (Ryc. 2).

100,00%

80,00% +—

60,00% +—

40,00% +—

zdjec fitosocjologicznych

20,00% +——

Udziat poszczegoélnych pozioméw
pokrycia w ogolnej liczbie

0,00%

100% 90% 80% 70% 60% 50%

Poziom pokrycia
Drogi <5lat Drogi>5lat

Ryc. 2.
Udziat poszpzegélnych poziomow pokrycia roslinnoscig w badanych powierzchniach
(oprac. M. Zotnierczuk)

Podczas badani terenowych zidentyfikowano 50 gatunkéw roslin naczyniowych na
drogach w wieku ponizej 5 lat oraz 144 gatunki na drogach starszych. Gatunki te nalezaly
do 14 rodzin w przypadku drég ponizej 5 lat i 35 rodzin na drogach starszych. Jednakze
w obu przypadkach wida¢ wyrazna dominacje gatunkéw z czterech rodzin: Asteraceae
(31% — drog < 5 lat, 21% — drog > 5 lav), Fabaceae (12% i 10%), Poaceae (20% i 19%),
Polygonaceae (8% i 5%) (Ryc. 3).
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Udziat gatun kéw z poszczegdlnych rodzin wystepujgcych przy drogach w réznym wieku
(oprac. M. Zotnierczuk)

Wigkszos¢ z tych gatunkéw stanowily rosliny wieloletnie (Ryc. 4). Warto jednak zwio-
ci¢ uwage, ze struktura uwzgledniajaca dlugos¢ zycia roslin byta zblizona w obu przypad-
kach.

100,00%
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60,00% +——
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0,00% T
Wieloletnie Dwuroczne Jednoroczne

Drogi <5lat Drogi >5lat
Ryc. 4.

Udziat gatunkéw jednorocznych, dyvuletnich i wieloletnich przy
drogach w réznym wieku (oprac. M. Zotnierczuk)
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Wiekszos¢ gatunkéw (ok. 75%) stanowily gatunki rodzime. Drugg pod wzgledem
wielkosci grupg byly antopofity zadomowione, ktérych udzial wynosit 27% na drogach
miodszych i 19% na drogach w wieku powyzej 5 lat (Ryc. 5).
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Ryc. 5.

Udziaf réznych typéw roslinnosci przy drogach w réznym wieku
(oprac. M. Zotnierczuk)

Wsréd mieszanek zaplanowanych w dokumentaciji projektowej do obsiewu opraco-
wywanych odcinkéw drog ekspresowych S7, S8, S17 wystepuja gatunki traw m.in. Festuca
rubra, Festuca ovina, Poa pratensis, Lolium perenne (tab. 2), ktére sg zalecane do obsiewu
skarp i poboczy w publikacji: , Wytyczne zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej na
potrzeby Generalnej Dyrekcji Dyég Krajowych i Autostrad” (Maranda, 2013). Z uwagi na
fakt, ze publikacja ukazala si¢ stosunkowo niedawno moze to stanowi¢ powdd, dla ktére-
go w starszych projektach stosowano mieszanki zlozone z innych gatunkéw. Na podsta-
wie obserwacji zauwazono, Ze czesS¢ gatunkéw traw, rowniez tych zalecanych wypada
i zostaje zastapiona przez gatunki lokalne. Tym samym proponowane mieszanki nie spek
niaja swojego zadania i lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie gatunkéw rosnacych
na stanowiskach naturalnych w sasiedztwie drogi. W przeanalizowanych projektach nie
spotkano si¢ z propozycja obsiewu skarp przy uzyciu roslin motylkowych, cho¢ rosliny te
sa zwykle spotykane przy drogach w pézniejszym okresie ich eksploatagji.

Tab. 2. Zestawienie gtdwnych gatunkéw zieleni. przydroznej zalecanych w dokumentacji projektowej i stan
jej zachowania w czasie eksploatacji (oprac. M. Zotnierczuk)

Gatunki zalecane do obsie- | Udzial procentowy projektéw Udzml.proc'e ntowy sz(;_c
. .. fitosocjologicznych gdzie
wu skarp i poboczy przez uwzgledniajacych gatunek
X wystepowal gatunek
GDDKiA
<S5 lat >5 lat <5 lat >5 lat
Festuca rubra 100 100 0 43
Festuca ovina 0 100 0 0
Festuca arundinaceae 100 0 0 9
Trifolium repens 0 0 0 7
Agrostis capilaris 100 0 100 1
Poa pratensis 100 55 0 3
Lolium perenne 100 55 28 22
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Podsumowanie

— w przeanalizowanych dokumentacjach projektowych wystepowalo wiele bledéw
i niedociggnied;

— brak odpowiednich zapiséw w wytycznych pielegnacyjnych, co umozliwialoby
odstgpienie od prac w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
np. susza, a obliguje koniecznoScig ich wykonywania dokladnie wg harmono-
gramu, a to z kolei powoduje zanikanie niektérych gatunkéw roslin lub pogar-
szanie si¢ ich kondycji;

— r6znorodnos¢ gatunkowa niskiej roslinnosci przydroznej poboczy jest mala (drogi
ponizej 5 lat — Srednio 5 gatunkéw, drogi powyzej 5 lat — Srednio 10 gatunkéw);

— po ponad 5 latach uzytkowania drogi, duza czes¢ gatunkéw roslin wysianych na po-
czatku zanikla — zostaly zastapione przez inne;

— zaréwno na poboczach drég miodych (ponizej 5 lat), jak i starszych (powyzej 5 lat)
dominuja gatunki z 4 klas: Asteraceae, Fabaceae, Poaceae, Polygonaceae;

— 0g6lny stan pokrycia roslinnoscia poboczy badanych drég jest dobry;

— w miejscach niskiego stopnia pokrycia, gléwnym czynnikiem wplywajacym na wa-
runki glebowe, jest duzy udziat frakcji piaszczystej w podlozu, a przez to male za-
geszczenie gleby sprzyjajace erozjb;

— mieszanki do obsiewu powinny by¢ wzbogacone o gatunki wystepujace w najblizszej
okolicy, przez co szansa na przetrwanie gatunku bedzie wigksza, a co za tym idzie
skutecznos¢ prac bedzie znacznie wyzsza.
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