Andrzej Werkowski, przewodniczqcy FORUM®Z, prezes zarzqdu Vertis Environmental Finance Poland I

Stanowisko

na lata 2008-2012

atyfikowany przez Polske w grudniu

2002 roku protokoét z Kioto, dyrektywa
Unii Europejskiej nr 2003/87/WE z dnia
13.10.2003, ustanawiajgca europejski sys-
tem handlu przydziatami emisji, oraz ustawa
z dnia 22.12.2004 o handlu uprawnieniami
do emisji do powietrza gazéow cieplarnianych
i innych substancji (Dz. U. Nr 281 poz. 2784)
okreslity nowe ramy prawne oraz stworzyty
nowq jako$ciowo przestrzen ekonomiczng
funkcjonowania przedsiebiorstw.
W celu zapewnienia systematycznego wzro-
stu konkurencyjnosci polskich firm w nowych
warunkach, a takze zwiekszenia skutecznosci
dziatan podejmowanych w imieniu oraz w
interesie swoich cztonkéw, organizacje repre-
zentujqgce wiekszo$¢ sektorow objetych Wspél-
notowym Systemem Handlu Emisjami EU ETS
zdecydowaty sie nawiqzad bliskq wspétprace
i podjg¢ konkretne, wspélne dziatania.




B FORUMC¢©2

2 czerwca 2005 roku, z inicjatywy
Izby Energetyki Przemystowej i Od-
biorcéw Energii, zostato zawigzane
FORUMC®2 BRANZOWYCH ORGA-
NIZACJI GOSPODARCZYCH.

Po blisko trzech latach funkcjo-
nowania i rozwiania wspotpracy,
FORUMC®®? jest dzisiaj najbardziej
kompetentnym i zarazem najbardziej
reprezentatywnym przedstawicielem
polskiego przemystu w zakresie za-
gadnien zwigzanych z realizacjg poli-
tyki zrbwnowazonego rozwoju, a tak-
ze jednym z najsilnigjszych w kraju
os$rodkow wiedzy eksperckie].

FORUM®®?  tworzg nastepujgce
organizacje:
m Izba Energetyki Przemystowej

i Odbiorcéow Energii,

® Hutnicza Izba Przemystowo-Han-
dlowa,

m |zba Gospodarcza Cieptownictwo
Polskie,

m |zba Gospodarcza Metali Niezela-
znych,

m Polska Izba Przemystu Chemicz-
nego,

m  Stowarzyszenie Papiernikow Pol-
skich,

m  Stowarzyszenie Producentéw Ce-
mentu,

m Stowarzyszenie Przemystu Wa-
pienniczego,

m Zwigzek Pracodawcéw Ceramiki
Budowlanej i Silikatow,

m Zwigzek Pracodawcéw Polskie
Szkto,

m  Zwigzek Producentéw Ptyt Drew-
nopochodnych w Polsce.

FORUMC®? nie jest ,superizbg’,
wchodzgcg w kompetencije wspotpra-
cujgcych w jego ramach organizacii
i zastepujacg je w ich codziennych, sta-
tutowych dziataniach, ale ponadbran-
ZOWym  porozumieniem  programo-
wym, definiujgcym obszary wspdlnego
dziatania i reprezentujgcym zbiorowy
interes swoich cztonkéw. Elastyczna
struktura organizacyjna umozliwia wy-

pracowywanie wspolnego stanowiska

w formule konsensusu oraz zapewnia

silne, monolityczne wspdétdziatanie w

ramach podjetych uzgodnien, gwaran-

tujgc jednoczesnie zachowanie petne;
niezaleznosci i autonomicznosci orga-
nizacji branzowych.

Pracami FORUMC®®? kieruje Rada
Programowo-Koordynacyjna  skfada-
jaca sie z przedstawicieli wszystkich
wspotpracujgeych sektorow. Rada wy-
tonita ze swego grona dwuosobowe
prezydium w osobach: przewodniczg-
cy — Andrzej Werkowski, petnomocnik
Izby Energetyki Przemystowej i Odbior-
cow Energii, oraz wiceprzewodniczgcy
— Tomasz Chruszczow, dyrektor Zwigz-
ku Pracodawcow Polskie Szkto.

W podpisanej 4 lipca 2005 r. De-
klaracji Wspodtpracy FORUMC®? okre-
Slito nastepujgce, gtéwne obszary
wspolnego dziatania:

m Wspieranie przedsiebiorstw we
wszystkich aspektach zwigzanych
z ich funkcjonowaniem w ramach
wspolnotowego  systemu  obrotu
uprawnieniami do emisji (EU ETS).

m Aktywne wigczenie sie do prac
nad projektem Krajowego Planu
Alokacji Uprawnien na lata 2008-
2012 tak, aby odzwierciedlat on
w pemi aktualne oraz rozwojo-
we potrzeby sektoréw, opierat
sie na czytelnych i uzgodnionych
kryteriach oraz byt poparty argu-
mentami, ktére umozliwig obrone
projektu KPRU na forum Komisji
Europejskie;j.

®m Inicjowanie i wspieranie dziatan w
zakresie opracowania, a nastep-
nie wdrozenia na poziomie przed-
siebiorstw oraz catych sektoréw
programow przygotowawczych do
funkcjonowania w ramach Il etapu
EU ETS w latach 2008-2012.

m Podejmowanie dziatan oraz inicja-
tyw na rzecz opracowania rzgdo-
wego programu modernizacji pol-
skiej gospodarki przy wykorzystaniu
SrodkOw pochodzgcych ze sprze-
dazy uprawnien posiadanych przez
Rzad RP w ramach puli przydzielo-
nej na lata 2008-2012 na mocy po-

stanowien protokotu z Kioto.

®m Inicjowanie oraz wspieranie dzia-
tan prowadzacych do uzasadnio-
nego ekonomicznie ograniczania
wielkosci emisji CO, (oraz innych
gazéw cieplarnianych) w celu sys-
tematycznego obnizania wskazni-
ka emisyjnosci przypadajgcej na
jednostke produkgciji.

I Polski projekt KPRU na
lata 2008-2012

Realizujgc przyjete cele programo-
we FORUM®92 gktywnie wigczyto sie
do prac nad Krajowym Planem Roz-
dziatu Uprawnien na lata 2008-2012,
a Zespoét Ekspertow FORUMC®? sta-
nowit silne, merytoryczne wsparcie dla
ministra srodowiska w trakcie przed-
stawiania polskiego projektu KPRU
na forum Komisji Europejskiej oraz na
spotkaniu z Polskim Klubem Parla-
mentarnym w Brukseli.

Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszKkanca

% UE 15

Od samego poczatku podkresla-
lismy wage tego tematu dla rozwoju
gospodarczego kraju oraz wniosko-
walismy o wpisanie go na liste priory-
tetowych zadan rzadu, podejmowa-
nych w sferze gospodarcze;.

W przekazanym Prezesowi Ra-
dy Ministrow w dniu 25 lipca 2006 .
stanowisku wyraznie stwierdzilismy,
ze Wozrost gospodarczy kraju w la-
tach 2008-2012 moze zosta¢ powaz-
nie zahamowany, a priorytetowe cele
Rzadu RP, wymienione w expose Pre-
miera, niemozliwe do realizacji, jezeli
Krajowy Plan Rozdziatu Uprawnien do
Emisji CO, na lata 2008-2012 nie za-
pewni niezbednej przestrzeni dla roz-
woju polskich przedsiebiorstw”.

AkcentowaliSmy jednoczesnie, ze




Polska potrzebuje wielu lat szybkiego
i stabilnego wzrostu gospodarczego,
bazujgcego przede wszystkim na inwe-
stycjach w rodzimym przemysle, aby
cho¢ czesciowo zniwelowaé dystans
dzielgcy nasz kraj od rozwinietych go-
spodarczo krajow Europy Zachodniej.
Ograniczenie przydziatu uprawnien do
emisji na lata 2008-2012 dla sektorow
objetych KPRU to de facto zdtawienie
rozwoju gospodarczego Polski na wiele
lat i pogtebienie obecnych dysproporcji.

FORUM®®? zwrécito uwage, ze je-
$li polskie przedsiebiorstwa nie otrzy-
majg wystarczajgcych przydziatbw
uprawnien do emisji CO, na lata 2008-
2012, nie beda w stanie, ze wzgledow
czysto ekonomicznych, rozwing¢ pro-
dukgji niezbednej do realizacji prioryte-
téw gospodarczych przyjetych przez
rzad, a ewentualne nowe miejsca pra-
cy zostang utworzone za granica.

FORUM®®? przedstawito Prezeso-
wi Rady Ministréw nastepujgce gtow-
ne postulaty:

m Jak najszybsze wtgczenie sie do
wspdtpracy Ministerstwa Gospo-
darki i pilne wypracowanie trybu
oraz formuty zatwierdzania sekto-
rowych planéw rozwoju, opraco-
wanych przez organizacje branzo-
we, na ktérych opiera sie projekt
KPRU na lata 2008-2012.

m Scista wspotpraca wielu resor-
téw (Srodowisko, gospodarka, in-
frastruktura, budownictwo, rozwdj
regionalny, skarb panstwa, finan-
se...), koordynowana z mozliwie
najwyzszego szczebla.

m Opracowanie i przyjecie przez
rzad zatozen makroekonomicz-
nych dotyczgcych rozwoju gospo-
darczego kraju (co najmniej do ro-
ku 2015), stanowigcych baze dla
poszczegobinych plandéw sektoro-
wych, zatwierdzanych indywidual-
nie przez wtasciwych ministrow.

m Podjecie przez rzad rownolegtych
dziatan, ukierunkowanych na ogra-
niczanie emisji gazéw cieplarnia-
nych do powietrza i zmniejszanie
energochtonnosci gospodarki.

m Stworzenie warunkéw  umozli-
wigjgcych  petne  wykorzystanie
wszystkich  mechanizmoéow  ela-
stycznych ustanowionych w pro-
tokole z Kioto oraz wdrozenie Pro-
gramu Zielonych Inwestycji (Green
Investment Scheme), opierajgce-
go sie o finansowanie pochodza-
ce ze sprzedazy nadwyzki upraw-
nien pozostajgcej w gestii rzgdu.

m Wypracowanie przez rzad spoj-
nej, jednolitej oraz skoordynowa-
nej polityki informacyjnej wobec
UE i zobowigzanie wszystkich
przedstawicieli naszego kraju do
wypowiadania sie jednym gtosem
w sprawach dotyczgcych zagad-
nien zwigzanych z KPRU na lata
2008-2012.

m Powotanie do grona ekspertéw
i doradcéw przedstawicieli prze-
mystu, rekomendowanych przez
FORUM®®2,

Niestety wiekszos¢ postulatow
zgtoszonych przez FORUMC®? nie do-
czekata sie realizacji. Na najwyzszg
krytyke zastuguje fakt, ze Ministerstwo
Gospodarki przez caty okres tworze-
nia projektu KPRU na lata 2008-2012,
a nastepnie jego negocjowania na fo-
rum Komisji Europejskiej, wykazywato
brak zainteresowania tym tematem, a
rzad nie nadat sprawie KPRU odpo-
wiednio wysokiego priorytetu. Brak
jednolitych, przyjetych przez Rade Mi-
nistrow zatozen makroekonomicznych
oraz wczesniejszego zatwierdzenia
przez ministra gospodarki sektoro-
wych programoéw rozwoju spowodo-
waty, ze koncowy projekt planu nie
stanowit spdjnego, monolitycznego
dokumentu, wpisujgcego sie w Stra-
tegie Rozwoju Kraju, ale byt raczej
podsumowaniem indywidualnych za-
mierzen energetyki i przemystu, bazu-
jacych czesto na réznych zatozeniach
i przestankach.

Minister srodowiska, dziatajgcy w
Brukseli praktycznie bez wsparcia ze
strony innych resortéw, nie zdotat wia-
rygodnie uzasadni¢ polskich argumen-
téw. Decyzja Komisji Europejskiej z 26

marca 2007 roku, ustalajgca dla pol-
skich przedsiebiorstw objetych KPRU
$rednioroczny putap emisji CO, na la-
ta 2008-2012 na poziomie 208,5 min
ton, byta tylko smutng konsekwencjg
btedéw i zaniedban poczynionych w
poprzedzajgcym jej podjecie okresie.

Decyzja Komisji Europejskiej z 26
marca 2007 roku oznacza de facto
ograniczenie tempa rozwoju gospo-
darczego naszego kraju.

B KPRU po decyzji Komisiji
Europejskiej

25 kwietnia 2007 r. FORUMC©?
zwrécito sie do Prezesa Rady Mini-
strow, sygnalizujgc powazny problem
zanizonego przydziatu uprawnien do
emisji CO, w ramach Krajowego Pla-
nu Rozdziatu Uprawnien na lata 2008-
2012 oraz oczekujgc od rzgdu zdecy-
dowanych dziatan, ktore pozwolityby
na zmniejszenie negatywnych skut-
kow ograniczen limitbw emisyjnych
dla naszego kraju. W szczegdlnosci
FORUMC®? wskazato, ze decyzja Ko-
misji Europejskiej stanowi ogromne za-
grozenie dla przyjetych przez rzad stra-
tegii i programoéw, a w szczegdlnosci
Strategii Rozwoju Kraju, Narodowych
Strategicznych Ram  Odniesienia, a
takze niezwykle waznego programu
budowy mieszkan. Podkreslono row-
niez, ze decyzja ta zagraza mozliwosci
zaopatrzenia w tanie ciepto milionéw
mieszkan, nie dajgc czasu na stworze-
nie jakigjkolwiek alternatywy, akcepto-
walnej spotecznie i zgodnej z przepisa-
mi ochrony srodowiska.

FORUM®®? po raz kolejny zaape-
lowato do premiera o natychmiastowe
wigczenie KPRU na lata 2008-2012
do priorytetowych zadan rzgdu i pil-
ne powotanie zespotu miedzyresorto-
wego, koordynujgcego podejmowane
dziatania oraz sformutowato pod adre-
sem rzgdu nastepujgce postulaty:

m Ztozenie skargi do Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci przeciw-

ko decyzji KE z 26 marca 2007 r.

m Opracowanie strategii reduk-
cji emisji gazdéw cieplarnianych



w Swietle przyjetych programéw
rozwojowych na lata 2007-2013,
zwiaszcza w obszarze ,Infrastruk-
tura i Srodowisko”.

m Wskazanie sektoréw przemysto-
wych szczegolnie waznych dla re-
alizacji przedsiewzie¢ objetych ty-
mi programami i zapewnienie im
mozliwosci prawidfowego rozwo-
ju, zgodnego z potrzebami rozwo-
jowymi kraju.

m Opracowanie nowej wersji KPRU
na lata 2008-2012.

m Spowodowanie bezwzglednego
zaangazowania sie resortu gospo-
darki po stronie polskiego przemy-
stu i energetyki.

Jedynie pierwszy punkt powyz-
szej listy doczekat sie realizacji — Pol-
ska ztozyta stosowny pozew przeciw-
ko Komisji Europejskiej, jednakze na
werdykt Trybunatu przyjdzie pocze-
ka¢ kilka lat. Trudno réwniez przewi-
dzie¢, czy sad przychyli sie do polskiej
argumentacji. Do czasu rozstrzygnie-
cia sporu bedzie obowigzywac¢ decy-
zja KE z dnia 26 marca 2007 r. i putap
208,5 min ton CO, rocznie, co ozna-
cza, ze nowy plan rozdziatu upraw-
nien musi odnosi¢ sie do takiej wia-
Snie wielkosci Sredniorocznej emis;ji.

Rozdzielajgc uprawnienia do emisji
na lata 2008-2012 pomiedzy poszcze-
goélne sektory nalezy przede wszyst-
kim pamieta¢, ze miedzynarodowe
przepisy (protokét z Kioto, dyrektywa
2003/87/WE) zostaty wprowadzone
w celu rzeczywistego zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych, dzieki
stworzeniu ekonomicznego mechani-
zZmu sprzyjajgcego dziataniom redu-
kujgcym wszedzie tam, gdzie jest to
najefektywniejsze, a koszt gospodar-
czy takich dziatan — jak najnizszy.

Polski przemyst nalezy dzi$ do naj-
efektywniejszych w Europie pod wzgle-
dem zmniejszania jego oddziatywania
na $rodowisko. W ostatnich latach zo-
staty zrealizowane powazne inwesty-
cje, dzieki ktérym spetnione sg nawet
najostrzejsze wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska. Duzym wysitkiem

przemyst dostosowat sie do wyma-
gan Najlepszych Dostepnych Technik
(BAT), a wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe i uzasadnione ekonomicznie,
stosuje sie najmniej emisyjne paliwa.

W obecnym stanie techniki nie ma
mozliwosci znacznego zredukowania
emisji gazbw cieplarnianych z insta-
lacji przemystowych anizeli poprzez
zmniejszenie produkcji, a w konse-
kwencji zatrudnienia.

, , Rozdzielajgc

uprawnienia
nalezy takze wzig¢
pod uwage, ze
wiekszosc¢ branz
przemystowych

w Polsce
uczestniczy

w walce
konkurencyjnej z
przedsiebiorstwami
produkujgcymi
poza UE,

gdzie podobne
restrykcje
emisyjne nie
wystepujg

Europejska  Polityka  Klimatycz-
na, zwtaszcza po ostatnich decyzjach
szczytu berlinskiego, z udziatem pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego, naka-
zuje skoncentrowanie catej uwagi na
zapewnieniu efektywnosci  energe-
tycznej budynkdw, rozwijaniu odna-
wialnych zrédet energii (zwtaszcza na
poziomie lokalnym), a takze coraz po-
wszechniejszym stosowaniu efektyw-
nych, niskoemisyjnych srodkow trans-
portowych. Polska moze osiggnac
wszystkie przyjete cele tej polityki.
Musi jednak zosta¢ stworzony odpo-
wiedni potencjat do wzrostu efektyw-
nosci energetycznej i spadku pozio-
mu szkodliwych emisji. Nie da sie
tego osiggng¢ bez przemystu wytwa-
rzajgcego nowoczesne materiaty bu-

dowlane — cegty i dachowki, cement,
wapno, stal, metale niezelazne, szkfo,
materiaty izolacyjne, papier, produkty
chemiczne, ktére postuzg do budowy
nowych i termomodernizacji istniejg-
cych domow, budowy sieci drog, mo-
dernizacii linii kolejowych — oraz stwo-
rzenia nowoczesnej i efektywnej sieci
przesytowej dla energetyki i systemu
gazownictwa.

Rozdzielajgc uprawnienia nale-
zy takze wzig¢ pod uwage, ze wiek-
$z0S$¢ branz przemystowych w Polsce
uczestniczy w walce konkurencyjnej
z przedsiebiorstwami  produkujgcy-
mi poza UE, gdzie podobne restryk-
cje emisyjne nie wystepuja. Instalacje
przemystowe w Polsce w ogromnej
wiekszoéci nalezg do najlepszych w
Europie pod wzgledem spetnienia wy-
magan srodowiskowych. Dalsza re-
dukcja emisji CO, z tych instalacii jest
czesto niemozliwa ze wzgledu na ba-
riery wynikajgce z samego charakte-
ru procesow technologicznych oraz
wtasciwosci fizykochemicznych tych
procesow (dotyczy to hutnictwa szkta,
stali, przemystu ceramicznego, ce-
mentowego, wapienniczego, koksow-
nictwa, petrochemii, papiernictwa, cu-
krownictwa).

Trzeba takze mie¢ Swiadomose,
ze wiele zatwierdzonych juz projektow
inwestycyjnych zaplanowanych na la-
ta 2008-2012 moze nie zostac zreali-
zowanych, jezeli inwestorzy nie otrzy-
majg gwarancji uzyskania przydziatu
uprawnien emisyjnych. Moze to ozna-
czac¢ nie tylko brak nowych, ale takze
likwidacje istniejgcych migjsc pracy.

FORUMC®2 akcentowato potrzebe
wziecia pod uwage powyzszych argu-
mentéw przy opracowywaniu nowego
projektu planu uzasadniajgc, ze w prze-
ciwnym wypadku polski przemyst nie
bedzie miat mozliwosci zaopatrzenia
kraju w materiaty niezbedne dla reali-
zacji programdw rozwojowych, co spo-
woduje konieczno$¢ zaopatrywania sie
poza granicami kraju. To z cafg pewno-
Scig pociggnie za sobg wyzsze koszty,
mniejszg efektywnos¢  wykorzystania
Srodkdw  pomocowych Unii Europej-




skiej, a takze wieksze obcigzenie srodo-
wiska emisjami gazdw cieplarnianych.
W obliczu znacznego niedoboru
uprawnien w gospodarce optymalnym
rozwigzaniem, zdaniem FORUMC®®?, jest
przeniesienie deficytu gtéwnie na ener-
getyke zawodowsg. Moze to co prawda
spowodowac wzrost kosztu produkcii
energii elektrycznej i cieplnej, ale jed-
noczesnie stworzone zostang najsilniej-
Sze impulsy do oszczedzania energii w
skali catej gospodarki oraz w gospodar-
stwach domowych, a sumaryczny koszt
takiego rozwigzania bedzie najmniejszy.

@ Projekt KPRU
z 27 grudnia 2007 roku

Minister  $rodowiska podzielit  w
znacznej mierze argumenty FORUMC?
i 27 grudnia 2007 r. przedstawit projekt
KPRU na lata 2008-2012, uwzglednia-
jacy niekorzystng decyzje Komisji Euro-
pejskiej.

W  swoim stanowisku z dnia
7 stycznia 2008 r. FORUMC®? wyrazi-
to zdecydowane poparcie dla przed-
tozonego projektu (Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie sformutowata
wiasng opinie nt. planu) podkresla-
jac, ze:

m Gtowne zatozenia, na podstawie
ktorych dokonano podziatu upraw-
nien do emisji CO, pomigdzy po-
szczegllne sektory gospodarki, sg
prawidtowe, gdyz wynikajg z zapi-
sOw zawartych w najwazniejszych
dokumentach rzgdowych okreslajg-
cych strategiczne cele ekologiczne
i rozwojowe naszego kraju — ,Poli-
tyka Ekologiczna Panstwa” i ,Na-
rodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia na lata 2007-2015” oraz
uwzgledniajg koniecznos¢ realiza-
cji zobowigzan przyjetych na szczy-
cie Rady Europejskiej w dniach
8-9 marca 2007 r. — tzw. ,Cel 3x20”
(ograniczenie 0 20% emisji gazow
cieplarnianych do 2020 r., popra-
wy 0 20% efektywnosci energe-
tycznej do 2020 r. oraz zwiekszenie
do 20% udziatu produkcji energii ze
zrédet odnawialnych do 2020 ).

m Drzieki tak przyjetym zatozeniom
projekt KPRU na lata 2008-2012
wychodzi  naprzeciw potrzebie
harmonijnej realizacji celéw eko-
nomicznych, ekologicznych i spo-
tecznych, zgodnie z konstytu-
cyjng zasadg zréwnowazonego
rozwoju i daje silny impuls do bez-
zwtocznego podejmowania dzia-
tan modernizacyjnych i oszczed-
nosciowych zarébwno po stronie
dostawcéw energii, jak roéwniez
przez jej konsumentoéw, wigczajgc
w to nie tylko odbiorcow przemy-
stowych oraz instytucjonalnych,
ale takze pojedyncze gospodar-
stwa domowe.

= Uwzglednienie przy podziale upraw-
nien prognoz zawartych w branzo-
wych programach rozwoju sprzyjac
bedzie nie tylko prawidtowe; realiza-
¢ji narodowych programéw gospo-
darczych (budowa drég ekspre-
sowych i autostrad, EURO 2012,
program budownictwa mieszka-
niowego i inne), ale takze ograni-
czy ryzyko utraty konkurencyjno-
&ci polskich przedsiebiorstw wobec
podmiotow z innych krajow UE
dziatajgcych na tym samym jednoli-
tym, wspolnotowym rynku.

m  Woziecie pod uwage potrzeby mo-
dernizacji i rozbudowy migjskich
systemow cieptowniczych sprzyjac
bedzie likwidacji tzw. ,niskiej emis;ji”.

FORUMC®? podkreslito, ze w kon-
sekwencji decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 26 marca 2007 r., przyznajgcej
Polsce $redniorocznie zaledwie 208,5
min uprawnien do emisji CO, na okres
2008-2012 (czyli 0 ponad 20 min mnigj
niz wyniosta rzeczywista emisja z po-
rownywalnych instalacji w 2006 r.),
niemozliwe byto opracowanie takiego
planu rozdziatu uprawnien, ktéry zaspo-
koitby potrzeby wszystkich sektorow
oraz instalacji i nie wigzatby sig¢ z ko-
niecznoscia poniesienia dodatkowych
kosztdw ekonomicznych oraz spotecz-
nych — projekt z grudnia 2007 r. pozwa-
la jednak na minimalizacje sumaryczne-
go kosztu dla catej gospodarki.

Przewidywany  wzrost  kosz-
tow produkcji energii  elektrycznej
i cieplnej, wynikajgcy z niedobo-
ru uprawnien do emisji CO, w sek-
torach elektrowni i elektrocieptowni
zawodowych, powinien zosta¢ za-
akceptowany spotecznie, jezeli be-
dzie zminimalizowany w nastepstwie
bezzwtocznego podjecia przez zain-
teresowane przedsiebiorstwa ener-
getyczne  wewnetrznych  dziatan
ograniczajgcych inne koszty produk-
cji energii, zdecydowanego przyspie-
szenia procesu restrukturyzacii i pry-
watyzacji energetyki oraz szybkiego
wdrozenia programu inwestycji mo-
dernizacyjnych w sektorze energe-
tycznym. Ponadto $wiadomos¢ nie-
uchronnego wzrostu cen energii
winna wyzwoli¢ pozgdane dziatania
oszczednosciowe i modernizacyj-
ne po stronie wszystkich odbiorcow
energii: zarobwno przemystowych, jak
rowniez indywidualnych, prowadzgc
do systematycznego ograniczania
zuzycia energii i spadku wielkosci
emisji CO, na jednostkg PKB, co jest
szczegolnie istotne w aspekcie przy-
gotowania gospodarki do funkcjono-
wania w znacznie trudniejszym okre-
sie post 2012.

W swoim stanowisku FORUM®®?
zawarto takze dodatkowe postulaty:

m Opracowanie przez rzad w trybie
pilnym programu ograniczenia ne-
gatywnych skutkow decyzji Komi-
sji Europejskiej dla polskiej gospo-
darki i polskiego spoteczenstwa, a
w jego ramach planu dotyczgce-
go wykorzystania nadwyzki ponad
500 min uprawnien, wynikajgcej z
protokotu z Kioto i pozostajgcej w
gestii rzadu.

m Opracowanie przez rzad w trybie
pilnym prognozy zapotrzebowania
energetycznego dla Polski np. do
roku 2030, uwzgledniajgcej zarow-
no rozwoj poszczegdlnych branz
i zmiane poziomu zycia, jak rowniez
elementy polityki UE oraz stworze-
nie spojnej strategii energetycznej,
biorgcej pod uwage m.in. polskie
uwarunkowania Surowcowe.



Elektrownie zawodowe 94 285 105 760 +12,2
Elektrocieptownie zawodowe 22182 26 509 +19,5
Razem energetyka zawodowa 116 467 132 269 +13,6
Cieptownie zawodowe 11634 10400 -10,6
Przemyst rafineryjny 8891 8391 =58
Przemyst koksowniczy 3089 2939 -49
Hutnictwo zelaza i stali 14 478 11 846 -18,2
Przemyst wapienniczy 2151 1938 -99
Przemyst cementowy 12 500 11 500 -8,0
Przemyst szklarski 2072 1900 -83
Przemyst ceramiczny 991 900 -92
Przemyst papiemniczy 2164 1638 -243
Przemyst cukrowniczy 1429 1350 -55
Przemyst chemiczny 6801 5272 -225
Przemyst mat. drewnopochodnych 1650 1492 -96
Elektrocieptownie przemystowe 7640 6045 -209
Przemyst pozostaty 4391 3243 - 26,1
Razem sektory poza energetyka 79 881 68 854 -13,8
Przydziat na wszystkie instalacje 196 348 201123 +2,4
Rezerwa na nowe instalacje 12017 7242 -39,7
Rezerwa na projekty JI 150 150 00
Catkowity przydziat 208 515 208 515 0,0

W trakcie dyskusji miedzyresor-

towych  Ministerstwo

Gospodarki,

wspierane przez Ministerstwo Skar-
bu Panstwa, silnie opowiedziato sie
za zwigkszeniem puli uprawnien dla
energetyki zawodowej kosztem prze-
mystu i rezerwy na rozwdj, stajac jed-
noznacznie po stronie argumentacji
przedstawianej przez energetyke.

W zwigzku z pojawiajgcymi sie
nieoficjialnymi informacjami o roz-
wazanym kierunku zmian w projek-
cie KPRU, przy jednoczesnym bra-
ku otwartej, merytorycznej debaty,
pozwalajgcej na przedstawienie rze-
telnych analiz dotyczgcych wptywu
KPRU na $rodowisko i rozwoj gospo-

darczy kraju, FORUM®®? wystgpito z
inicjatywg zwotania ,Okragtego Sto-
tu CO,”, kierujgc w dniu 31 stycznia
2008 r. stosowny wniosek do wicepre-
miera, ministra gospodarki oraz do mi-
nistrow: srodowiska, skarbu panstwa,
infrastruktury i rozwoju regionalnego.
W pismie zwrécono m.in. uwa-
ge na pojawianie sie coraz czesciej
w mediach nierzetelnych i wywotu-
jacych negatywne reakcje spotecz-
ne informacji, ze to wtasnie niedobor
uprawnien do emisji CO, jest gtow-
ng przyczyng obecnego i przyszte-
go niekontrolowanego wzrostu cen
energii elektrycznej i cieplnej, hamul-
cem rozwojowym polskiej energetyki,

a takze czynnikiem obnizajgcym war-
tos¢ przeznaczonych do prywatyzacii
przedsiebiorstw energetycznych.

FORUMC®? podkreslato, ze wymia-
na pogladéw i argumentow w sprawie
KPRU, tak istotnej z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego kraju, nie po-
winna odbywac sie w konwencji ga-
binetowo-medialnej, ale w czytelngj
formule specjalistycznej dyskusji, z
udziatem ekspertow reprezentujgcych
wszystkie zainteresowane strony, w
sposdb umozliwiajgcy przedstawia-
nie i konfrontacje argumentéw oraz w
duchu poszukiwania najlepszego roz-
wigzania z punktu widzenia celu, jakim
jest realizacja polityki zréwnowazone-
go rozwoju, a w jej ramach ogranicza-
nie emisji gazbw cieplarnianych przy
jak najmniejszym koszcie gospodar-
czym i spotecznym.

,Okragty Stot CO,”, obradujgcy
przy udziale przedstawicieli zainte-
resowanych resortoéw, przedstawi-
cieli FORUM®®? | sektoréw objetych
KPRU, zwigzkéw zawodowych oraz
ekspertébw zewnetrznych, reprezen-
tujgcych m.in. organizacje pozarza-
dowe, powinien zdaniem FORUM®02
oceni¢ mozliwosci redukeji emisji CO,
w energetyce i sektorach przemysto-
wych oraz sposoby jej osiggniecia.
Nastepnie winien przeanalizowaé
skutki ogélnogospodarcze i spotecz-
ne wigzace sie z takimi redukcjami
(np. wptyw ewentualnego deficytu li-
mitow CO, na poziom zatrudnienia).
Roéwnolegle nalezato rzetelnie osza-
cowac skale mozliwego wzrostu cen
energii, wywotanego niedoborem
uprawnien w sektorach elektrowni
i elektrocieptowni zawodowych oraz
oceni¢ mozliwosci skompensowania
skutkow takiego wzrostu m.in. po-
przez wdrozenie Ogdlnonarodowego
Programu Oszczedzania Energii, za-
powiadanego przez prof. Macieja No-
wickiego, ministra srodowiska.

Whnioski z analiz powinny po-
moc wypracowac rozwigzania mini-
malizujgce catkowity koszt gospo-
darczy i spoteczny wdrozenia KPRU
na lata 2008-2012 (i stwarzajgce




Porow nanie Projektow KPRU na lata 2008 - 2012

O Projekt Xl 2007
B Projekt Il 2008

min ton CO2/rok

Energetyka Przemyst

Rezerwa na rozwoj

najkorzystniejsze warunki) oraz zin-
tensyfikowa¢ dziatania w zakresie
przygotowania polskiej gospodarki
do funkcjonowania po roku 2012, w
tym uczestnictwa w realizacji wspol-
notowego pakietu energetycznego
(programu ,3x20”).

FORUMC®2 przestrzegato, ze skut-
ki ewentualnych zaniedban oraz za-
niechania lub spowolnienia dziatan w
latach 2008-2012 bedg wyraznie od-
czuwalne w okresie 2012-2020 i w
latach pdzniejszych, powodujac ko-
nieczno$¢ poniesienia znacznie wiek-
szych kosztoéw spotecznych i gospo-
darczych.

@ Projekt KPRU
z 12 lutego 2008 roku

Whniosek o zwotanie otwartej eks-
perckiej debaty w sprawie KPRU na
lata 2008-2012 nie doczekat sie re-
alizacji. 12 lutego 2008 r. pojawit sie
natomiast drugi projekt planu, od-
zwierciadlajgcy stanowisko energety-
ki i postulaty Ministerstwa Gospodar-
ki oraz Skarbu Panstwa.

Energetyka zawodowa otrzymata
blisko 16 min ton CO, na rok wiecej
niz w pierwotnym projekcie z grudnia
2007 r. kosztem obciecia o 11 min ton
przydziatdbw dla sektoréw przemysto-
wych i zmniejszenia 0 5 min ton rezer-
wy na nowe instalacje.

26 lutego 2008 r., w pismie do
ministra srodowiska, FORUM®®? ne-
gatywnie zaopiniowato projekt KPRU
na lata 2008-2012, przedstawiony
do konsultacji spotecznych 12 lutego
2008 roku, i wnioskowato o powrdt
do zatozen i metodyki podziatu, na

ktérych zbudowany byt projekt planu
przedstawiony przez ministra srodo-
wiska 27 grudnia 2008 r. FORUM¢®®?
wyrazito sprzeciw wobec stworzenia
z KPRU pola przetargdbw i kompromi-
séw politycznych w sytuacji, gdy do-
kument ten powinien odzwierciedla¢
pragmatyczng logike ekonomiczng
i sprzyjac realizacji jasno okreslonych
celéw gospodarczych, ekologicznych
i spotecznych w mys| zasady zrow-
nowazonego rozwoju.

FORUMC®®?  ponownie zaakcen-
towato w swoim pismie koniecznosé
konfrontacji argumentéw w formule
otwartej eksperckiej dyskusji ,Okrg-
gtego Stotu”, podkreslajac, ze unika-
nie przez rzgd merytorycznej dyskusiji
nad KPRU tylko potwierdza, iz plan
rozdziatu uprawnien do emisji na lata
2008-2012 stat sie przedmiotem ja-
kiej$ gry polityczne;.

Brak reakcji na argumenty i zgta-
szane postulaty spowodowat, ze
2 kwietnia 2008 r. FORUM®%2 zwroci-
to sie bezposrednio do premiera Do-
nalda Tuska z wnioskiem o uwzgled-
nienie stanowiska przedstawianego
wielokrotnie poprzedniemu rzgdowi
przez FORUMC®®?, zwracajgc uwage,
ze decyzja w sprawie KPRU doty-
czy nie tylko okresu 2008-2012, ale
jej konsekwencje, zarbwno pozytyw-
ne jak i negatywne, bedg odczuwal-
ne rbwniez w nastepnych dziesiecio-
leciach.

FORUM®®2 podkreslito, ze ciagle
jest czas na wszechstronne przeana-
lizowanie, w jaki sposdb proponowa-
na regulacja wptynie na stan $rodo-
wiska, na catg gospodarke, na rynek
pracy, a takze na efektywnos¢ reali-
zacji Strategii Rozwoju Kraju i pod-
trzymato swdj postulat o zwotaniu
,Okragtego Stotu CO,”".

Do chwili ztozenia artykutu w re-
dakcji FORUMC®®? nie otrzymato od-
powiedzi na swoje wystgpienie, a
projekt KPRU na lata 2008-2012
znajdowat sie nadal w fazie uzgod-
nien miedzyresortowych w ramach
Rady Ministrow.
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