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Standard Unicode w typografii

Wprowadzenie do standardu Unicode

Unicode - wedtug formalnej definicji - jest standardem kodowania znakéw
zaprojektowanym do wymiany, przetwarzania i wyswietlania dokumentéw pisanych
w kazdym jezyku i dotyczacych kazdej dziedziny wspolczesnego swiata, w tym row-
niez tekstow w jezykach wymarlych i historycznych. Standard ten zostal stworzony
przez naukowcdw, informatykéw i lingwistow z wielu firm branzy komputerowe;
i instytucji naukowych, zrzeszonych w ,,Konsorcjum Unicode” - niekomercyjnej
organizacji, kierowanej przez przedstawicieli firm komputerowych [1]. Unicode jest
standardem ogdlnie dostepnym i w zasadzie bezplatnym, cho¢ niestety obwarowa-
nym zastrzezeniami praw autorskich i patentami.

Historia standardu rozpoczeta sie w pdznych latach osiemdziesigtych ubieg-
tego wieku od prac nad stworzeniem formatu fontu TrueType. Pierwsza wersja stan-
dardu Unicode ukazala si¢ w 1991 r., dynamiczny rozwdj i popularyzacja nastapily
pod koniec lat dziewieédziesigtych. Najnowsza, aktualna wersja standardu (6.2.0)
zostala opublikowana we wrzeéniu 2012.

Jako ciekawostke z prehistorii warto wspomnie¢ o standardzie Unicode opi-
sanym juz w 1889 r. w ksigzce pod tytulem: ,,Unicode: The Universal Telegraphic
Phrase-Book. a Code of Cypher Words for Commercial, Domestic, and Familiar
Phrases in Ordinary Use in Inland and Foreign Telegrams” [2] - co mozZna prze-
ttumaczy¢ jako: ,Unikod: Uniwersalna ksigzka skrotow telegraficznych. Stowa ko-
dujace zwroty handlowe, domowe i potoczne wykorzystywane powszechnie w tele-
gramach krajowych i zagranicznych”

Zalozenia i praktyka standardu Unicode
Zalozenia standardu Unicode obejmuja: ogélnoswiatowy (szeroki) zestaw
znakow, ich logiczny porzadek, efektywnos¢ przetwarzania dokumentéw, ich jedno-
lito$¢, stabilnos¢ standardu, zachowanie semantyki znakéw i niezalezno$¢ od ich
wygladu. Standard obejmuje takze algorytmy laczenia znakéw (np. litery akcento-
wane), ich dekompozycje, a takze wersje znakéw w zaleznosci od kontekstu (co do-
tyczy glownie jezykow afroazjatyckich).
W specyfikacji standardu zalozenia te zostaly opatrzone hastami:
- uniwersalny repertuar;
- porzadek logiczny;
- efektywnosé;
- ujednolicenie;
- znaki, a nie ksztalty;
- dynamiczne taczenie;
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- znaczenie (semantyka);

stabilno$é;

zwykly tekst (bez instrukcji);
- przenos$nosc.

Podsumowaniem i uzupelnieniem powyzszych okreslen jest zdanie: ,,Uni-
code nadaje kazdemu znakowi niepowtarzalny numer, niezalezny od komputera,
niezalezny od programu, niezalezny od jezyka”.

Warto zauwazy¢, ze juz w samych zalozeniach kryja sie pewne wewnetrzne
sprzecznosci. Zalozenie aktualnosci standardu i uwzglednienia w standardzie kaz-
dego znaku stoi w opozycji do postulatu stabilno$ci. W praktyce obecnie zdecy-
dowanie zwycieza stabilnos¢, wspierana dodatkowo przez biurokratyczng bezwlad-
noé¢ konsorcjum Unicode. Zmiany standardu odbywaja sie powoli i poprzedzone sg
kolejnymi wersjami projektdw i raportéw. Wersje standardu opublikowane w ciagu
ostatnich 6 lat réznig si¢ gtéwnie w bardzo egzotycznych dla nas, Europejczykow, za-
kresach. Nalezy jednak pamietac¢, ze fundamentem pod obecng stabilnos¢ standardu
sg jego poprzednie wersje, obcigzone wieloma btedami i zaszto$ciami z pierwszego
okresu rozwoju standardu, a takze niestety odziedziczonymi po wcze$niejszych roz-
wigzaniach.

Drugim dylematem wynikajacym z zalozen jest konflikt pomiedzy efektyw-
nodcig i logicznym porzadkiem a kompletnoscia i rozlegloscig zestawu znakdw.
Pierwsze wersje standardu zawieraly ok. 30 tys. znakéw - 5 tys. w obszarze pod-
stawowym (BMP) i 25 tys. znakéw wschodnioazjatyckich (CJK). Obecnie standard
zawiera ponad 110 tys. znakéw. Wprawdzie aktualnie standard przewiduje mozli-
wo$¢ ponumerowania ponad miliona znakdw, ale jest to wynikiem zweryfikowania
pierwotnych zalozen, ktére zostaly zdecydowanie przekroczone. (W 1988 roku Joe
Becker, jeden z tworcéw standardu, pisal: ,,[potrzebujemy] niewatpliwie znacznie
mniej niz 16 tysiecy znakéw” [3].)

Unicode dla czytelnika i pisarza

Przecietnemu uzytkownikowi komputera standard Unicode zapewnia wy-
godna obstuge tekstow w dowolnym jezyku, ich przeno$nosé pomiedzy programami
i systemami operacyjnymi, a takze wymiane dokumentéw z osobami z catego $wiata.
Upowszechnienie tego standardu pozwala zapomnie¢ o koszmarze ,,standardéw ko-
dowan” (dla samego jezyka polskiego uzywalismy ponad dziesieciu stron kodowych,
w tym: ISO-8859-2, Windows 1250, Latin 852 i Mazovia).

Dzigki standardowi Unicode przenoszenie tekstow pomiedzy programami
czy systemami operacyjnymi stato sie fatwe i naturalne. Mozna skopiowa¢ frag-
ment dokumentu w formacie PDFE, wstawi¢ go do automatycznego ttumacza w prze-
gladarce internetowej, a wynik tlumaczenia wysta¢ e-mailem osobie, ktéra uzywa
komputera z innym systemem operacyjnym - i nie zastanawiac sie, jakiego kodowa-
nia uzywa ktéry program. W tym zakresie standard Unicode sprawdza si¢ dobrze.
Cho¢ oczywiscie nadal zdarzajg sie ,nieporozumienia” i czasami pojawiajg si¢ nie-
pozadane symbole, ale wynika to najczesciej z dziedzictwa starych kodowan oraz
programdw nieobstugujacych Unicode.
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Takze autorom ksigzek i naukowcom (zwlaszcza lingwistom) Unicode oddaje
nieocenione ustugi. Cytaty w obcych jezykach (nawet archaicznych i wymarlych),
zapisy fonetyczne, dodatkowe symbole akcentowe — to wszystko jest fatwo dostepne
przy zatozeniu, ze uzywany font zawiera potrzebne znaki - ale ta kwestia zostanie
omoéwiona dalej.

Ostatnie wersje standardu zawierajg takze poszerzone wsparcie dla opisywa-
nia wzoréw matematycznych. W polaczeniu z nowg technologia fontéw o nazwie
OpenType czyni to Unicode uzytecznym réwniez dla matematykow, fizykow i adep-
tow innych nauk $cistych, zwlaszcza gdy chcg przygotowac tekst do publikacji.

Unicode dla zecera

Osobom zawodowo zwigzanym z ksigzka, poczynajac od redaktorow i korek-
toréw po osoby zajmujace sie skladem, standard Unicode, cho¢ nadal zdecydowanie
przydatny, pokazuje tez swoje ciemniejsze strony.

Zalety standardu omoéwione powyzej takze w tej branzy sg bardzo istotne.
Zwlaszcza przy wydawaniu publikacji wielojezycznych, w egzotycznych z europej-
skiego punktu widzenia jezykach, a takze czasopism z migedzynarodowym gronem
autoréw. Wtedy uniwersalno$¢ i jednolitos¢ kodowania ma decydujace znaczenia
dla usprawnienia pracy i unikniecia bledéw wynikajacych np. z konwersji na inng
strone kodowa.

Jednak juz przy pracy redakcyjnej niektéore cechy standardu Unicode stajq si¢
jego wadami. Na przyklad niezalezno$¢ od jezyka powoduje, ze litery ABC (czyli:
U+0410 U+0412 U+0421) i inne sg nieodrdznialne od liter ABC (czyli: U+0041
U+0042 U+0043 - por. rysunek 1), a ich podmiany zdarzaja si¢ catkiem czesto, np.
w angielskojezycznych tekstach autoréw rosyjskich (dla jasno$ci: pierwsza seria zna-
kéw to litery cyryliczne, a druga to litery facinskie). Takie btedy, cho¢ niewidoczne,
wymagajg korekty, inaczej ujawnig si¢ na dalszym etapie prac, na przykltad brakiem
mozliwo$ci przeszukiwania tekstu (bo nie da sie, szukajac nazwiska zaczynajgcego
sie od C znalez¢ tego, ktore zaczyna sie od rosyjskiego S) czy blednymi podcieciami
(bo obecne fonty z zasady nie maja kerningu pomiedzy literami nalezacymi do rdz-
nych alfabetow).

BOA BOA BOA
ys. 1. Unicodeowe znaki z jednego fontu
B O A BO A BOA DejaVu Serif; pierwszy wiersz: taciniskie,

cyrylica, greka; drugi: fullwidth form,
@ @ (b)( 0 )( a) maten?atyczne be/zzszeryfowe, indeksy gorne
i trzeci wiersz: koteczkowane oraz nawiasowane
Na etapie prac redakcyjnych istotne staje sie takze to, ze standard Unicode
nie przenosi informacji o wygladzie znakéw. Dyrektywy dotyczace formatowania
(np. wyrdznienia, cytaty, podtytuly) trzeba zapisywaé w inny sposéb: albo przecho-
wujac dokumenty w postaci powigzanej z jakim$ programem (np. format . odt czy

. doc), albo stosujac jakis jezyk znacznikéw (np. XML czy TgX). Oba te rozwigzania
niestety niwelujg cze$¢ zalet standardu Unicode.
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Takze na dalszym etapie prac nad sktadem, a szczegélnie w przypadku udo-
stepniania dokumentu w postaci elektronicznej, wystepuje zamieszanie zwigzane
z niekonsekwentnym odcinaniem si¢ standardu Unicode od formy znaku. Na przy-
kiad przy zastosowaniu w sktadzie dokumentu fontu zawierajacego oprdcz podsta-
wowej takze wersje kapitalikowa (ktdrej Unicode nie uwzglednia) moze si¢ zdarzy¢,
ze fragmentow tekstu zlozonych tym wariantem fontu nie bedzie mozna przeszu-
ka¢ (cho¢ odpowiednio ,.inteligentny” system DTP jest w stanie temu zapobiec).
Kolejnym przykladem niekonsekwencji jest to, ze standardowe ligatury drukarskie
(typu: 1", czy »fF”) wchodzg w zakres standardu Unicode i w zwigzku z tym wyma-
gaja specjalnego traktowania. Pojawiaja sie rdwniez niespodziewane formy znakdw,
na przyklad znaki w nawiasach czy kéteczkach - por. rysunek 1.

Za to zdecydowanie uzyteczng, cho¢ niewidoczna strong standardu Unicode
sa znaki ,,biale”: dzielenie wyrazéw, nietamliwy odstep, niewidoczny facznik, nie-
widoczny separator itd. (U+00AD, U+00A0, U+2060, U+2063). Bardzo przydatne
sg tez, stanowigce cze¢$¢ standardu Unicode, zasady tworzenia liter akcentowanych
zaimplementowane w niektérych programach DTP.

Wydaje si¢ jednak bezdyskusyjne, ze w procesie przygotowywania publika-
¢ji standard Unicode jest obecnie powszechny i niezastgpiony. Tym bardziej, ze za-
réwno nowe programy DTP, jak i nowo powstajace fonty (w tym reedycje istnieja-
cych czcionek) domyslnie zakladajg korzystanie ze standardu Unicode, a czasami
wrecz wymuszajg korzystanie z niego.

Unicode dla gisera

Proces ten zachodzi tez w drugg strone. Coraz szersze stosowanie standardu
Unicode wymusza migracje fontéw do formatéw zgodnych z tym standardem. Jest
to oczywiscie pewne uproszczenie, poniewaz przyczyn migracji do nowych forma-
tow, a takze tworzenia nowych fontéw w nowoczesnych formatach (mam tu na my-
$li gtéwnie format OpenType) jest duzo wigcej. Istniejg jednak gtebokie powigza-
nia pomiedzy mozliwo$ciami tego formatu a standardem Unicode - mozliwo$¢ fa-
twego dostepu do duzej liczby znakéw jest bardzo istotng cechg OpenType, a z dru-
giej strony ten format w pewnym sensie dopelnia i ,,poprawia” standard Unicode.
To wzajemne powigzanie jest na tyle glebokie, ze funkcjonuje nawet termin ,font
unikodowy”, oznaczajacy font OpenType (ew. TrueType) z szerokim repertuarem
znakoéw, obejmujacym co najmniej kilka systemow alfabetycznych.

Wprowadzenie nowych standardéw zdecydowanie zmienilo zakres prac przy
tworzeniu fontu. Oczywiscie projektowanie ksztaltu czcionki jest nadal kluczowym
elementem tego procesu. Wzrosto jednak znaczenie drugiego, programistycznego
etapu pracy — mozna by wprawdzie tysigce znakdw akcentowanych lub pochodnych
(typu indeks gorny lub dolny, wersja negatywowa), a takze powigzan pomiedzy nimi
tworzy¢ recznie, ale w takich zadaniach duzo lepiej sprawdzaja si¢ metody algoryt-
miczne.

Na pewno duzym ,utrudnieniem” (posrednio zwigzanym z upowszechnie-
niem standardu Unicode) dla tworcow fontdw jest oczekiwanie uzytkownikow, by
font zawieral wiele systemdw alfabetycznych. Niewielu typograféw ma wiedze i do-
$wiadczenie potrzebne, by zaprojektowac litery cyryliczne czy greckie, a jeszcze
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mniej os6b poradzi sobie jednoczesnie z literami arabskimi czy znakami kanji.
Obecnie wyglada na to, ze tworzenie fontu jest raczej zadaniem dla miedzynarodo-
wego zespolu 0sob, niz dla jednego projektanta. Te tendencje wida¢ tez na poziomie
instytucjonalnym - wydawcami nowych fontéw cze$ciej s producenci oprogramo-
wania (Microsoft, Apple, Adobe) niz firmy tradycyjnie tworzace fonty (Linotype,
ITC, URW++).

Repertuar znakow

O ile przed rozpowszechnieniem standardu Unicode repertuar znakéw byt
dobrze okreslony (zestaw liter z danego jezyka, ewentualnie troche znakéw akcento-
wanych i nieco symboli), a proby jego rozszerzenia nieliczne (fonty typu ,,ekspert”)
i problemem byto udostepnienie tych znakéw w sposéb wygodny dla uzytkownika
(specjalne indywidualne kodowania), o tyle teraz, w epoce Unicode, problemem
staje sie raczej rozsadne zawezenie zakresu znakow, ktore chcemy zawrzeé w foncie.

Praktycznie niemozliwe jest zrobienie fontu zawierajacego 110 tys. znakow,
a juz zapewnienie ich spojnosci typograficznej jest chyba catkiem wykluczone. Naj-
wiecej znakéw ma GNU Unifont (63 tys.), chociaz trudno tu méwi¢ o ich jakosci.
Solidniej zrobiony jest Arial Unicode MS, ktéry ma ok. 40 tys. znakéw. Duzo wig-
cej fontéw ma liczbe znakow rzedu dwoch tysigcy, co wydaje sie rozsadniejsze —
zwlaszcza jesli dany font nie ma charakteru matematycznego. Na temat wymagan
dotyczacych fontéw matematycznych - patrz nizej.

Dylemat, czy stara¢ sie zapewni¢ jak najwigksze pokrycie standardu Unicode
i jak najszerszy repertuar znakéw czy raczej skupi¢ sie na jakosci typograficznej
i spdjnosci wizualnej znakow, jest obecnie bardzo podstawowa decyzja projektows
przy rozpoczynaniu prac nad fontem.

O ile kody z pierwszych 7 zakreséw standardu (U+0020 do U+036F) na
pewno warto zawrze¢ w foncie, o tyle dalsze zakresy (i systemy alfabetyczne) zdecy-
dowanie poszerzajg zakres prac, tym bardziej ze ztozono$¢ zadania wzrasta propor-
cjonalnie (co najmniej) do kwadratu liczby znakéw ze wzgledu na zaleznosci po-
miedzy znakami. Na przyktad w obecnych technologiach peten kerning pomiedzy
wszystkimi znakami z réznych jezykow jest bardzo trudny do realizacji i nieefek-
tywny.

W standardzie Unicode jest wiele takich zakresow, ktdre nadaja sie raczej do
bardzo specjalistycznych fontéw i chyba nie trzeba ich umieszczaé w czcionkach
powszechnego uzytku, na przyktad: U+4D??, czyli ,heksagramy Yijing”, U+1F0?¢?,
czyli ,,kostki domina” czy przyklady przedstawione na rysunku 2. Do tego docho-
dzg zakresy typu U+2772 (DINGBAT CIRCLED SANS-SERIF DIGIT - czyli: ,,sym-
bole bezszeryfowych cyfr w okregach”), ktdre sg swiadectwem zaszlosci zastyglych
w standardzie Unicode.

Unicode a typografia specjalistyczna

Osobnym obszarem standardu Unicode sg jego zastosowania specjalistyczne.
Takim bardzo waznym i dynamicznie rozwijajacym si¢ zastosowaniem Unicode jest
matematyka, a dokladniej zapis wzoréw matematycznych (ktore stanowig czes¢ ma-
tematyki, ale takze fizyki, chemii i wielu innych dziedzin nauki).
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'IIm.l".l. Cl ﬁ XI I Rys. 2. Symbole Unicodeowe; pierwszy
I .

wiersz: U+1F309 — most nocg, U+26D0 -
$lizgajacy si¢ samochdd i U+216B - rzymska
dwunastka; drugi wiersz: U+1F34E -
czerwone jabtko, U+1F4D8 - niebieska
ksigzka i U+1F37B - kufle z piwem

Znaki ,,matematyczne” w standardzie obejmuja bardzo szeroki zakres sym-
boli, strzalek, operatoréw i, co troche dziwne, dodatkowe alfabety facinskie - roz-
nigce sie pod wzgledem typograficznym odmiang pisma (czyli tylko wygladem),
a wedlug autoréw standardu Unicode takze znaczeniem i zastosowaniem. Niestety,
w symbolach matematycznych bardzo wyraznie wida¢ przyrostowy charakter stan-
dardu - symbole sa pogrupowane raczej wedlug czestotliwosci zastosowania (i co
za tym idzie, momentu dodawania do Unicode) niz wedlug kryteriéw logicznych
(por. rysunek 3). W dodatku jest tez sporo znakdéw, co do ktérych sg watpliwosci,
jaka jest ich rola, a tym samym pozadany wyglad.

vtipaze: ABCDEFGHI JKLMNOPQRSTUVWXY Z
vtipase: a bcde fg i jklmnopqrstuvwxyz

U+210E
u+1ps04: A B D EF S TREMRNOPY SZTUBWEY
¢ H 3 R
U+212D U+210C U+2111 U+211C U+2128
u+ipsiE: a b ¢ d e f g bh i L Immnopaqgerftupmwmxyy j

u+ipsoc: Ao € D £Z FH NOPQ FPTUVWEYSL
B EF I £ Mo

U+212C  U+2130 U+210B U+2112 U+2118 U+211B
U+2131  U+2110 U+2133
vanaee: @ b cd  f hi jhkCmn pgrstuvwrys
e ¢ 0
U+212F U+210A U+2113 U+2134

Rys. 3. Wybrane alfabety matematyczne w standardzie Unicode, w naturalnej
kolejnosci alfabetycznej, z uwidocznionymi nieciaglto$ciami w kodowaniu znakéw
(wynikajacymi z zaszlosci; prosze zwrdci¢ uwage na kody U+2113 1 U+2118)

Opis zagadnien zwigzanych z tworzeniem fontu matematycznego znacznie
wykracza poza ramy tego artykulu, ale jesli chodzi o kwestie zwigzane z Unicodem,
to zasadnicza kwestig, wspomniang w poprzednim punkcie, a w przypadku ma-
tematyki nabierajacy jeszcze wigkszego znaczenia, jest decyzja, jak szeroki zestaw
znakow jest potrzebny. I drugie pytanie: ktére znaki powinny by¢ dobrze zaprojek-
towane, a ktore sg na tyle rzadko uzywane, ze wystarczy tylko ich obecnos¢, bez
nadmiernej dbatosci o wyglad.

Niewatpliwie, ze wzgledu na niewielkg liczbe istniejacych fontéw matema-
tycznych, trudno jeszcze moéwi¢ o jakich$ standardach czy nawet zwyczajach, tu
kazdy potencjalny tworca jest skazany na samodzielny dobdr repertuaru znakdow.
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Zdecydowanie jednak odradzatbym dazenie do zapewnienia jak najwiekszego po-
krycia zakresow standardu Unicode kosztem jakos$ci typograficznej. W razie po-
trzeby zawsze mozna wstawic ,,jaki$” symbol z innego fontu, a estetyka sktadu ma-
tematyki zalezy gléwnie od najpopularniejszych symboli, a nie od tych rzadkich.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze istniejg tez duze obszary dziatalno-
$ci czlowieka, ktore standard Unicode pomija. O ile matematyka zostala szeroko
uwzgledniona w standardzie, to tak obszerna dziedzina sztuki jak muzyka jest po-
traktowana bardzo skromnie - tylko jeden zakres U+1D1? ?, dodany zresztg dopiero
w wersji 3.1. standardu Unicode. W dodatku te znaki nie wystarcza do zapisania
nawet prostej melodii — nie pozwalajg przekaza¢ informacji o wysokosci nuty czy
dokladnego czasu trwania dzwigku.

Innym przyktadem istotnej niekompletnosci standardu Unicode jest jezyk
migowy — dodanie znakéw do zapisu tego jezyka znajduje sie dopiero w sferze pla-
néw, nawet nie projektowej. Troche dziwny jest takze status znakéw Braille'a: w stan-
dardzie Unicode uwzgledniono wszystkie 64 ,,uklady punktéw”, a nie litery, symbole
- wbrew zapewnieniom o uwzglednianiu semantyki i nie zajmowaniu si¢ reprezen-
tacja graficzng.

Wady standardu Unicode

Oproécz wad (czy méwigce delikatnie: nie zawsze pozadanych wlasciwosci)
wymienionych w poprzednich punktach, chcialbym tez odnie$¢ si¢ do stanu reali-
zacji poszczegdlnych zalozen standardu:

- uniwersalny repertuar — mimo rozlegtoéci obstugiwanych znakéw caly czas
pozostaje niedosyt zwigzany z brakiem kompletno$ci zakreséw, na przykltad
symbole literowe w matematyce — niektére odmiany symboli zawieraja grecki
alfabet i cyfry, a inne nie zawieraja albo jednego, albo drugiego;

- porzgdek logiczny — ten postulat zostal spetniony w najmniejszym stopniu ze
wzgledu na przyrostowo$¢ specyfikacji - na przyktad matematyczne symbole
pisma tablicowego (double struck letters) znajduja sie w dwoch zakresach: li-
tery H, I, R, Z, C w jednym, a reszta w zupelnie innym (por. rysunek 3); tak
samo strzatki, ktére sa podzielone na cztery zakresy (a do tego tak, ze strzaltka
potrojna w prawo jest w innym rejonie niz taka sama strzatka w lewo);

- efektywnos¢ - brak logicznego porzadku powoduje komplikacje takze w tym
zakresie: nie da si¢ prosto i algorytmicznie okresli¢, ktdre znaki powinny by¢
utozsamiane dla potrzeb wyszukiwania, czy jaki jest porzadek alfabetyczny
znakow; te informacje sg oczywidcie dostepne, ale tylko w postaci specjalnych
tablic;

- ujednolicenie — niestety, tu tez wida¢ stabosci standardu Unicode, wiele zna-
kéw jest powtdrzonych, i to nie tylko pojedyncze, jak: U+00B5 - symbol mi-
kro i U+03BC - litera mu, ale tez cale bloki, jak U+FF?? — Halfwidth and
Fullwidth Forms bedacy kopia liter i cyfr tacinskich dla uzytku wschodnio-
azjatyckiego;

— znaki, a nie ksztalty - sytuacja daleka od zalozen: znaki w indeksie gérnym
(U+207?2), zestawienia liter — ligatury, liczby rzymskie (U+2162) czy wspo-
minane juz cyfry w koéleczkach (U+2787);
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- znaczenie (semantyka) — z dwoch powyzej oméwionych punktéw wynika,
ze takze ten postulat jest daleki od realizacji; konsorcjum Unicode chetnie
powoluje sie na to zalozenie, uzasadniajac odmowe dodania jakie$ kategorii
znakow, ale jednocze$nie unika go przy analizie sensowno$ci decyzji podje-
tych w przeszlosci;

- stabilno$¢ - w tym zakresie sytuacja znaczaco si¢ poprawila, ale na przyklad
$lady zamieszania zwigzanego z pomieszaniem akcentdw cedilla i przecinek
pod literami T, ¢, S i s, co zostalo poprawione dopiero w wersji 3.0 standardu,
wcigz jeszcze trwajg;

- przenosnos¢ — tu zastrzezenia moga dotyczy¢ tylko Zle przygotowanych tek-
stow, na przyklad takich, jakie zostaly wspomniane w punkcie ,,Unicode dla
zecera’.

Propozycje rozwigzan alternatywnych

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, standard Unicode ma kilka stabych punk-
tow — niestety, wiekszo$ci z nich nie da si¢ usung¢ w ramach tego standardu, ponie-
waz wynikaja one z podstawowego zatozenia ,,ponumerowania wszystkich znakéw”
oraz z przyjetej od poczatku polityki ,,zgodnosci wstecz”, siegajacej az do standardu
ASCIL

Niewatpliwie nalezy odcig¢ si¢ od zasady ,,numerowania” jako podstawy stu-
z3cej do przekazywania szeroko rozumianej informacji tekstowej. Standard Unicode
jest nazywany ostatecznym kodowaniem - i rzeczywiscie, tworzenie lepszego stan-
dardu kodowania nie jest celowe. Warto mysle¢ o innych sposobach zapisywania
dokumentéw.

Wartg rozwazenia propozycja bytoby oparcie standardu wymiany dokumen-
tow (juz nie ,,kodowania”) na nazwach znakéw. Standard Unicode okresla takze na-
zwy znakéw i zawiera wskazdwki co do ich tworzenia. Niestety, nazwy nie zawsze
byly tworzone konsekwentnie, co doprowadzilo do tego, ze np. pod nazwa nie za-
wsze jest to, czego bysmy sie spodziewali — zob. rysunek 4. Gdyby jednak po prostu
okresli¢ protoko! (zasady) tworzenia unikalnych, jednoznacznych i tatwych do in-
terpretacji nazw znakoéw, najlepiej z wykorzystaniem hierarchicznych przestrzeni
nazw, to mozna by stworzy¢ standard zastepujacy lub moze uzupetniajacy Unicode.

Mozna to sobie wyobrazi¢ jako co$ podobnego do systemu nazw (DNS) w In-
ternecie — z tym ze nazwa bylaby tlumaczona nie na numer IP, a na konkretny znak
(albo na algorytm, jak go skonstruowa¢, np. w przypadku mato popularnych zna-
kow akcentowanych, czy symboli geometrycznych). Nazwa moglaby tez zawieraé
opcjonalne elementy usciélajace kontekst wykorzystania znaku - np. jezyk, w kto-
rym dany znak jest uzyty, czy wrecz wyglad tego znaku (font, ktérym jest zlozony
czy wariant stylistyczny).

Drugim, dalej idacym rozwigzaniem byltoby przyjecie, ze znak nie jest nu-
merem ani nawet nazwg, ale raczej obiektem, zawierajagcym duzo wigcej informa-
¢ji o tym znaku. W standardzie Unicode wystepuje zalazek tej koncepcji w postaci
bazy UCD (Unicode Character Database [4]). Gdyby taki zbidr obiektéw ,,znako-
wych” stal si¢ centrum nowego standardu, a numer (by¢ moze niekoniecznie jeden —
mozna sobie wyobrazi¢ kilka kodowan do réznych zastosowan) i nazwa stuzyly jako
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.
U+033B U+20DE U+22A1 U+23CD U+25A0 U+25A1 U+25A2 U+25A3

U+25A4 U+25A5 U+25A6 U+25A7 U+25A8 U+25A9 U+25AA U+25AB
U+25E7 U+25E8 U+25E9 U+25EA U+25EB U+25F0 U+25F1 U+25F2

U+25F3 U+25FB U+25FC U+25FD U+25FE U+26BF U+26CB U+26DD
\ A
N oo B d
U+26DE U+26F6 U+26FE U+274E U+274F U+2750 U+2751 U+2752

Bl [] [o] [

U+29C4 U+29C5 U+29C6 U+29C7 U+29C8 U+29C9 U+29E0 U+2B12

[]

U+2B13 U+2B14 U+2B15 U+2B1B U+2B1C U+2B1D U+2B1E U+2EOB

Rys. 4. Symbole Unicodeowe o nazwach zawierajacych stowo square - czyli kwadrat.
W tym 4 biale i 6 czarnych kwadratéw. A bardzo podobne sg takze rézne formy:
rectangle, bar czy shade

klucz dostepu (indeks wedtug nomenklatury bazodanowej), mieliby$my do czynie-
nia z nowg jako$cia, zaréwno w zakresie obiegu dokumentéw, jak i przygotowywa-
nia publikacji do druku (w tym typografii).

Trzecim mozliwym kierunkiem zmian jest uproszczenie struktury doku-
mentu wejsciowego (i co za tym idzie, ograniczenie srodkéw potrzebnych do jego
zapisania) oraz przeniesienie cze$ci informacji (zwlaszcza typograficznej) do pro-
gramu fontowego. Tak naprawde niektdre decyzje nalezaloby podejmowac dopiero
na etapie tgczenia tekstu z fontem (np. dotgczanie akcentéw do liter, wybor poczat-
kowego lub koficowego wariantu litery, ligatury, indeksy gérne i dolne). Obecnie sa
one zawarte w standardzie Unicode (cho¢ nie w cato$ci). Najlepiej byloby, gdyby ta-
kie decyzje dalo sie wyrazi¢ w sposéb programowalny (definiowany przez autora,
typografa czy uzytkownika). Dopiero mozliwo$¢ uzycia algorytmu do wyrazenia
pewnych zaleznosci czy decyzji pozwala w pelni wykorzysta¢ zalety komputerowego
przetwarzania tekstow.

Oczywiscie w powyzszych propozycjach nadal jest miejsce na jakies$ ,,kodo-
wanie znakéw” - tylko ze powinno ono by¢ uzupelnieniem, uzywanym przy pro-
stych zadaniach, a nie naczelng zasada. W takiej roli standard Unicode bytby nadal
uzyteczny (cho¢ nalezaloby sie zastanowi¢ nad powrotem do jego wersji 16-bitowej).

Podsumowanie

Na pewno standard Unicode jest duzym krokiem naprzdd w stosunku do roz-
wigzan poprzedzajacych, ale jak wynika z powyzszych rozwazan, daleko mu do roz-
wigzania ,,ostatecznego’, nie nalezy spodziewac sie, ze jest dlugotrwate i rozwojowe.
Wrecz odwrotnie, wydaje sie, ze jest wycinkowe i Ze warto szukaé rozwigzan alter-
natywnych. Ze wzgledu jednak na rozmiar zadania prace nad nowymi standardami
wymagajg zaangazowania sporego zespotu. Przedstawione propozycje nie sg goto-
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wymi rozwigzaniami, ale nalezy mie¢ nadzieje, ze w polaczeniu z wskazaniem wad
obecnego rozwigzania mogg by¢ one uzyteczne w dalszych pracach nad fundamen-
talnymi zatozeniami wymiany informacji tekstowej, uwzgledniajacymi mozliwosci
rozwijajacej sie dynamicznie technologii.
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Abstract
Unicode standard in typography

The Unicode standard is designed as a framework for the worldwide interchange and pro-
cessing of documents written in various languages and from various technical disciplines. The
Unicode standard, however, does not define glyph images and neglects typography. Nevertheless,
it has been adapted as the de facto standard in typography. The advantages of such a universal
standard are obvious, but its objectives result in serious drawbacks in typographical applications.
Therefore our conclusion is that it will be advisable to explore alternative solutions.



