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Potencjaf i osiggniecia sektora logistyki
w krajach Unii Europejskiej

The potential and the performance the logistics sector

in the European Union countries

Artykut dotyczy identyfikacji rozwoju oraz osiagnie¢ logi-
styki jako waznego sektora/sfery gospodarczej w krajach
Unii Europejskiej. Majac na uwadze rosnace stale znacze-
nie sfery logistyki dla rozwoju gospodarczego, podjeto pro-
be analizy poréwnawczej i oceny calkowitych wydatkow
w sferze wspélczesnej logistyki (wolumenu rynku logisty-
ki) oraz jej potencjatu i osiggnieé w krajach UE. Zaprezen-
towane w artykule dociekania i analiza pozwolity na sfor-
mulowanie pewnych refleksji, wskazujacych na zarysowu-
jace sie tendencje i prawidlowoéci w badanym zakresie.

Stowa kluczowe:
wydatki w sektorze logistyki, rynek logistyki,
osiggniecia logistyki, koszty logistyki.

The article concerns the identification of the logistics
development and logistics performance as the important
sector/field of the economy in the European Union
countries. Taking into account an increasing significance of
the logistics area for the development of the economy, the
article presents an attempt to the benchmarking the all
expenses in the modern logistics sector (the volume of
logistics market) and its potential and performance in the
EU countries. Depicted research and analysis allows
formulation some observations, indicating the emerging
tendencies and regularities in a tested range of the research.
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Logistyka jako sfera gospodarcza
— koncepcije identyfikaciji

i kwantyfikacji jej potencjatu

oraz osiqgniec

Rozwdj sfery logistyki ma kluczowe znaczenie
dla wzrostu konkurencyjnoSci i rozwoju gospodar-
czego, wplywajac bezpoSrednio na ogdlny wzrost
gospodarczy kraju, jak i poSrednio, warunkujac
i stymulujac dziatalno$¢ podstawowych branz go-
spodarczych. Rozwdj logistyki i wzrost sprawnosci
krajowych systeméw i taficuchéw logistycznych
oraz ich zdolnoSci integracyjne w skali globalnego
rynku maja strategiczne znaczenie dla wzrostu po-
tencjalu i efektywnoSci wspodlczesnej gospodar-
ki', stymulujgc dziatania w kierunku optymalnego
wykorzystania zasobdw, stwarzajac przestanki dla
wzmocnienia mi¢dzynarodowego podzialu pracy
i wspotpracy przedsicbiorstw, usprawnicnia syste-
mu dystrybucji itp., w dazeniu do osiggni¢cia naj-
wyzszych standardow w tym zakresie. Potencjat
i struktura europejskiego sektora logistyki podlega
dynamicznym zmianom, co z kolei stwarza nowe
mozliwoSci i wyzwania dla poszczegdlnych krajow
Unii Europejskiej (por. Gazzard, 2014; Fact-fin-
ding studies..., 2015; Wohlers, 2015). Rozwijajace

si¢ systemy logistyczne i rynki logistyki charaktery-
zuja si¢ silnymi interakcjami, a tym samym coraz
wicksza zlozonoScia (zob. Fact-finding studies...,
2015, s. 27). Zadanie pomiaru ogélu czynnosci logi-
styki na zagregowanym poziomic krajéw i branz
oraz oceny wplywu logistyki na cala dziatalnos¢ go-
spodarczg jest nadal trudne”. Brak jest w pelni wia-
rygodnych odpowiedzi na pytanie o rozmiary wolu-
menu sektora logistyki. Problem tkwi m.in. w tym,
ze oficjalna pahstwowa statystyka oraz Eurostatu
nie ujmuje oddzielnie logistyki jako sfery gospodar-
czej. Logistyka stanowi sfer¢ gospodarki z wicloma
aspektami funkcjonalnymi i rynkowymi, a jej proce-
sy i $wiadczenia przyporzadkowane sa w statystyce
roznym sferom gospodarczym. Stad coraz wigksza
wage przywigzuje si¢ do wyodrebnienia oraz oceny
iloSciowego i jakoSciowego potencjalu logistyki
w rozumieniu sfery gospodarki. Zagregowane spoj-
rzenie na stan logistyki poprzez obraz adekwatnych
danych iloSciowych oraz ich wartoSciowe odzwier-
ciedlenie pozwoli na blizsze wnioski dotyczace tak-
ze strategii rozwoju logistyki. W kontekScie potrze-
by praktycznego pomiaru og6lnego potencjatu logi-
styki i oceny jej roli w gospodarce upowszechnia
si¢, sformutowane przez P. Klausa, rozumienie lo-
gistyki jako sfery gospodarczej. Przyjety dla po-
trzeb badafi tak sprecyzowany zakres logistyki obej-
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muje: czynno$ci transportu, przetadunku, magazy-

nowania towarow i materiatow w calej gospodarce

(w sferze produkcji, handlu i ustug i in.) oraz czyn-

noSci zwigzane z realizacja zamowiefi, administra-

cja, zarzadzaniem taficuchem dostaw, jak rowniez
wydatki na przechowanie zapasow itp. (Klaus,

2002, s. 18).

Od kilkudziesigciu lat podejmowane sg cenne pro-
by wskazujace, ze mozna oraz warto oszacowacd i oce-
ni¢ potencjal catej sfery logistyki w postaci catkowi-
tych wydatkdéw/obrotow i tendencji rozwojowych
w tym zakresie.

Najwaznicjsze badania dotyczace identyfikacji
i kwantyfikacji logistyki jako sfery gospodarczej
i segmentu rynku z uwzglednieniem wymienionych
wyzej procesdw logistycznych prowadzone sa od po-
nad dwudziestu lat pod egida Bundesvereinigung
Logistik (zob. m.in. Klaus, 2003; Kille, Schwemmer,
2014), w ktorych pomiar sfery logistyki i ustug logi-
stycznych bazuje na gromadzeniu danych i szacowa-
niu wartodci catkowitych wydatkow/obrotow. Dla
tego zakresu pomiaru logistyki stosowane s3 najcze-
Sciej okreSlenia catkowite wydatki w sferze logistyki
lub ogblny wolumen rynku logistyki, jako relatywnie
najbardziej adekwatne i zgodne z zalozeniami ba-
dan BVL (zob. Klaus, Kille, 2008, s. 46-68,159; Kil-
le, Schwemmer, 2014, s. 3-6). WielkoSci/wartosci te
wyrazone w relacji do PKB i na 1 mieszkafica od-
zwierciedlaja w znacznej mierze potencjal oraz zna-
czenie logistyki w gospodarce danego kraju i pozwa-
laja na poréwnania w skali mi¢gdzynarodowej. Po-
dejmujac analiz¢ i ocen¢ potencjatu oraz roli rynku
logistyki i ustug logistycznych w krajach UE, warto
zasygnalizowaé podstawowe koncepcje i ich zatoze-
nia metodologiczne zwiazane z empiryczna identyfi-
kacja potencjatu i osiagni¢¢ logistyki i realnego
miejsca sektora logistyki i ustug logistycznych we
wspolczesnej gospodarce. Mam tu na mysli w szcze-
gdlnoscei:

B regularne, coraz szersze w sensie problemowym
i terytorialnym, badania prowadzone od 1996 r.
przez Universitit Erlangen-Niirnberg i Fraunho-
fer-ATL pod egida BVL, dotyczace szacunku
i oceny poziomu i struktury ogélnych wydat-
kdw/obrotow zwigzanych ze sfera logistyki i ustug
logistycznych w Niemczech i w krajach UE —
okreslanych jako wolumen rynku logistyki, wyra-
zem czego sa kolejne wydania ,,Die Top 100 der
Logistik” (zob. Klaus, 2003; Klaus, Kille, 2008;
Kille, Schwemmer, 2014);

B badania prowadzone od 2007 r. pod egida Banku
Swiatowego, dotyczace oceny i poréwnania poten-
cjalu oraz osiagni¢¢ Srodowiska logistyki w skali
Swiatowej, wyrazem czego jest publikowany co
dwa lata raport ,,Connecting to Compete”, pre-
zentujacy aktualny katalog osiagnic¢ logistyki Lo-
gistics Performance Index — LPI (zob. Arvis, Mu-
stra, Panzer, Ojala, Naula, 2007; Arvis, Mustra,
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Ojala, Shepherd, Saslavsky, 2010 i 2012; Arvis, Sa-

slavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, 2014; Arvis,

Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, Naula,

2016);

B identyfikacje i szacunck kosztdw w sferze logisty-
ki w skali makro, oparta na ogdlnogospodarczej
statystyce dotyczacej obszarow dzialalnoSci logi-
stycznej, w ktorej poziom kosztow logistyki okre-
Slany jest w % do PKB (koncepcja Top
Down)?, oraz kwantyfikacje kosztow logistyki
bezpoSrednio w przedsicbiorstwach, w oparciu
o gromadzenie metodg ankictowa i agregowanic
informacji z tym zwiazanych (koncepcja Bottom
Up)*, w postaci wskaZnika poziomu kosztow logi-
styki w % do obrotow/sprzedazy, w ukladzie
przedsigbiorstw i branz badz w skali gospodarki,
traktowanego jako syntetyczny wskaznik efektyw-
noSci logistyki.

W ramach badan dotyczacych identyfikacji wolu-
menu rynku logistyki, prowadzonych pod egida BVL,
dokonano pomiaru ogdlnych wydatkow/naktadow
w sferze logistyki i ustug logistycznych w skali makro-
ckonomicznej dla Niemiec i krajéow UE za pomoca
trzech wariantowych sposobdw szacunku (zob.
Klaus, Kille, 2008, s. 46, 159; rys. 1):

1. szacunku catkowitych wydatkow w sferze logi-
styki na podstawie statystyki transportu towa-
roéw oraz wielkoSci rynku transportu i ogdlnych
kosztow transportu;

2. szacunku catkowitych wydatkow w sferze logi-
styki opartego na statystyce rynkOw pracy i za-
trudnienia oraz kosztow ptac i pracy w sferze
logistyki;

3. szacunku catkowitych wydatkow w sferze logi-
styki w oparciu o procentowy udziat w obrotach
przedsicbiorstw w poszczegdlnych branzach
i fazach tworzenia wartoSci, ponoszacych wy-
datki zwigzane z czynnoSciami i $wiadczeniami
logistycznymi.

W wyniku badan jako miar¢ catkowitych wydat-
kow zwigzanych z logistyka i ustugami logistycznymi
przyjeto wypadkowa przytoczonych wariantowych
sposobdw szacunku (zob. Klaus i Kille, 2008, s. 53,
50, 69). Giéwny zakres szacunku bazowal na danych
dotyczacych wydatkow i Swiadczen w sferze logistyki,
uzyskanych z poszczegdlnych krajow i urzgdowe;j sta-
tystyki europejskiej Eurostat.

W przypadku koncepcji identyfikacji potencjatu
i osiagnie¢ wspotczesnej logistyki opracowanej i sto-
sowanej w ramach dzialalnosci Banku Swiatowego,
struktura katalogu LPI obejmuje wskazniki szeSciu
komponentdw, dotyczacych istotnych obszardw logi-
styki i jej otoczenia zewnetrznego i wewnetrznego
poszczegdlnych krajow (Arvis, Mustra, Ojala, She-
pherd, Saslavsky, 2012, s. 7; rys. 2):

B sprawno$¢, przejrzysto$¢ procedur celnych i han-
dlowych;

B jako$¢ infrastruktury handlu i transportu;



Rysunek 1

Trzy niezalezne sposoby (drogi) szacunku catkowitych wydatkéw/naktadow

w sferze logistyki i wolumenu rynku logistyki

1.

Od statystyki
transportu
towarow
do
calkowitych
wydatkéw
w sferze
logistyki

‘Wolumen calkowitych
wydatkow
w sferze logistyki
(wolumen rynku logistyki)
w 200712014 r.
UE: 8581906 mld euro
w tym:
Niemcy: 205 i 235 mld euro
Polska: 26 i 53 mld euro

3
Od statystyki
obrotéw
przedsiebiorstw
ibranz do
calkowitych
wydatkow w
sferze logistyki

2.

Od statystyki
zatrudnienia
w logistyce
do
calkowitych
wydatkow
w sferze
logistyki

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Klaus, Kille, 2008, s. 46, 159; Top 100 in European Transport and Logistics Services 2015/2016, Fraunhofer SCS,

Nuremberg.

B kompetencije i jako$¢ Swiadczenia ustug logistycz-
nych;

B tatwoS¢ dostepu do obstugi transportowej po kon-
kurencyjnych cenach;

B zdolno&¢ do identyfikacji i monitorowania przesy-
fek;

B czas reakcji dostawcOw na wymogi odbiorcow

i czas realizacji dostaw.

Katalog osiagni¢¢ logistyki LPI (Arvis, Mustra,
Ojala, Shepherd, Saslavsky, 2012, s. 1-42) dostarcza
globalnych kryteriow do oceny i porOwnania poten-
cjalu i osiagniec Srodowiska logistyki w skali Swiato-
wej (dla 150 krajow w edycji z 2007 i 160 krajow
7 edycji 2016 1.). Komponenty wskaznikow LPI moz-
na traktowac jako wyznaczniki obszaru/zakresu regu-
lacji i1 ksztaltowania potencjatu logistyki i naktadow
w sferze tahcuchdw dostaw oraz osiagnicé w zakresie
Swiadczenia ustug, w rozumieniu efektéw funkcjono-
wania tych tancuchow (rys. 2), tworzace podstawe
oszacowania poziomu logistykochtonnosci dla po-
szczegblnych krajow i regiondw’. Komponenty te sa
ustalane na podstawie teoretycznych oraz empirycz-
nych badan i do§wiadczen specjalistow zaangazowa-
nych w sferze logistyki oraz migdzynarodowym trans-
porcie i handlu. Podstawa gromadzenia danych sa
kwestionariusze ujete w dwdch czesciach, migdzyna-
rodowej i krajowej. W czeSci pierwszej respondenci

oceniaja 6 kluczowych aspektéw w odniesieniu do
8 gtownych partnerow zagranicznych. Natomiast
w czeSci krajowej respondenci przekazuja dane i oce-
ny dotyczace Srodowiska logistycznego, osiagni¢d
tahcuchdw dostaw itp. Do agregacji danych w posta-
ci wskaznika LPI, bedacego kombinacja rdznych
zmiennych i ocen migdzynarodowych, stosowane sa
standardowe techniki statystyczne. Umozliwia to po-
rownanie i ocen¢ potencjatu i osiagnied logistyki mig-
dzy krajami w skali 1-5 (od najnizszego do najwyz-
szego poziomu potencjatu i osiagni¢ec). Poziom
wskaznika LPI stanowi o pozycji danego kraju na
mapie logistycznej Swiata.

W kontekscie kompleksowej oceny osiagnied logi-
styki i jej roli w funkcjonowaniu gospodarki istotne
znaczenie ma rozeznanie co do ksztaltowania si¢ po-
ziomu kosztéw logistyki oraz mozliwosci racjonaliza-
cji ich struktury®, w dazeniu do zwigkszenia efektyw-
noSci sfery logistyki i jej wptywu na efektywnos¢ ryn-
kowo-ekonomiczna calej gospodarki. Systematycznie
rozwijane badania dotyczace kwantyfikacji oraz dia-
gnozowania poziomu kosztow logistyki w relacji do
PKB i/lub do sprzedazy, prowadzone pod egida Co-
uncil of Supply Chain Management Professionals
(od pierwszej pot. lat 60. XX w.) i H. Davis and Com-
pany (od 1989 r.) w USA oraz pod auspicjami ELA
i A'T. Kearney w Europie (od 1987 r.), staly si¢ inspi-
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Rysunek 2

Komponenty/wyznaczniki potencjatu i $wiadczen logistyki w strukturze wskaznikéw LPI

Sprawnos¢
odpraw
celnych

Lancuchy
dostaw
Uslugi

Dostawy

Jakos¢
infrastruktury
handlu
i transportu

Kompetencje
ijako$¢ ushug
logistycznych
Wartosé
Obszar/zakres wskaznikéw LPI

w2007 i 2014 r.
UE: wartos$¢ srednia
3,431i3,56
Niemcy: 4,101 4,12
Polska: 3,04 i 3,49

regulacji
i ksztaltowania
lancuchow dostaw i
potencjalu logistyki
(naklady)

Czas reakcji
na wymogi odbiorcow
i czas realizacji
dostaw

Latwos¢ dostepu do

obstugi transportowe;j

po konkurencyjnych
cenach

Zdolnosé
do identyfikacji
1 monitorowania
przesytek

Swiadczenie uslug
(obsluga),
osiagniecia/ efekty
logistyki
(czas, racjonalny
poziom Kosztéw,
niezawodnos$¢)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Arvis, Mustra, Panzer, Ojala, Naula, 2007, s. 2, 8; Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, 2014, s. VIIIL.

racja do podjecia podobnych badafi w Niemczech,
Finlandii, Holandii, Szwecji, Kanadzie, Japonii, Chi-
nach, RPA, Brazylii i in. (szerzej zob. m.in. Blaik,
2015, s. 179-184).

Identyfikacja i ocena rynku
logistyki oraz potencjatu

I osiqgnie¢ wspoiczesnej logistyki
w krajach Unii Europejskiej

Interesujacych informacji o rozwoju logistyki oraz
rozmiarach rynku logistyki w krajach UE dostarczaja
badania zwiazane z identyfikacja tego rynku i kwan-
tyfikacja poziomu catkowitych wydatkdw/naktadow
w sferze logistyki. Wyniki tych badaf, cho¢ nie po-
zwalaja na pelna oceng i jednoznaczne pordwnanie
sytuacji w zakresie poziomu rozwoju i aktualnego po-
tencjatu rynku logistyki w catej UE, a zwlaszcza mig-
dzy krajami Europy Zachodniej i Europy Srodkowo-
-Wschodniej, rozpatrywane jednak w szerszym kon-
tekScie i dtuzszym okresie (tab. 1-3; rys. 3-4), dostar-
czaja cennych obserwacji dotyczacych stanu i tenden-
cji rozwojowych w tym zakresie. W przypadku wskaz-
nika charakteryzujgcego udzial wydatkdéw w sferze
logistyki i ustug logistycznych w ogdlnych wydatkach
7 tym zwiazanych w calej UE (rys. 1) wyraZnie domi-
nuja Niemcy, ktdrych wydatki w sferze logistyki sta-

nowity w latach 2007 i 2014 odpowiednio 23,9%
125,9% wydatkow w UE. Na dalszych miejscach pod
tym wzgledem plasuja si¢ Francja i W. Brytania.
Lacznie kraje te realizowaty w latach 20072014 od-
powiednio 49,4% i 50,4% wydatkow zwiazanych z lo-
gistyka w catej UE. W odniesieniu do Polski catkowi-
te wydatki w sferze logistyki i ustug logistycznych wy-
niosly w latach 2007-2014 odpowiednio 26,1 i 53,4
mld. euro, co stanowito 3,0% i 5,9% ogolnego wolu-
menu wydatkow w sektorze logistyki w UE. Dyna-
miczny — najwyzszy w calej UE w latach 2007-2014
— wzrost wolumenu wydatkow w sektorze logistyki
w Polsce wydaje si¢ wskazywa¢ na relatywnie dobry
okres dla rozwoju sfery logistyki i jej pozytywne;j roli
dla funkcjonowania polskiej gospodarki (por. Dem-
janiuk, Swirska, 2013, s. 84-91).

Powyzszy stan i przejawy rozwoju logistyki mierzo-
ne warto$cig catkowitych wydatkéw, mimo pewnych
walordéw poznawczych, nie stanowia jednak, jak juz
podkreslano, w petni wiarygodnej podstawy do oceny
potencjatu i osiagniec sfery logistyki oraz poréwnafi
mi¢dzy krajami UE, m.in. z uwagi na duze — wyj-
Sciowe dla przyjetych okresow tych pordwnan — dys-
proporcje w tym zakresie. Jest to szczegdlnie widocz-
ne przy porownaniu wydatkow w logistyce oraz PKB
na 1 mieszkanca, oceny scktora logistyki w rankingu
LPI oraz wzglednego poziomu kosztow logistyki
w danym kraju. W tej sytuacji ewentualne oceny
i wnioski — wynikajace z poréwnania ogdlnego po-
ziomu i wzrostu wydatkow w sferze logistyki migdzy
krajami, w r6znych okresach i warunkach koniunktu-

Gospodarka Materiatowa i Logistyka nr 1/2018 5



Tabela 1

Wydatki/naktady w sferze logistyki na jednego mieszkanca i w relaciji do PKB

w krajach Unii Europejskiej w latach 2007-2014

Wydatlfi \ sfe/rze logistyki na PKB na 1 mieszkafica w tys. euro Wydatki w sferze logistyki
. 1 mieszkafica w tys. euro w % do PKB
Kraje UE
lata lata lata

2007 | 2010 | 2012 | 2014 2007 | 2010 | 2012 | 2014 2007 | 2010 | 2012 | 2014
Luksemburg 10,40 | 680 | 635 | 564 720 | 840 | 8338 | 818 14,4 8,1 7.9 72
Finlandia 423 | 504 | 413 | 3.8 340 | 340 | 370 | 374 124 | 167 112 | 102
Holandia 2,80 2,94 2,85 3,35 3477 35,8 38,3 389 8,1 8,2 74 8,6
Niemcy 249 | 259 | 2,84 | 291 295 | 304 | 342 | 360 8,4 8,5 83 8,1
Belgia 3,00 2,84 2,68 2,89 31,6 32,7 35,0 36,9 9,5 8,6 7,7 8,1
Szwecja 308 | 306 | 3,13 | 286 364 | 373 | 446 | 439 8,5 8,2 7.0 54
Dania 261 | 256 | 267 | 266 020 | 425 450 | 458 6,2 6,0 59 538
Austria 201 | 2,17 | 224 | 225 327 | 338 | 37,7 | 387 6,2 6,4 59 538
Francja 1,82 | 1,9 1,93 1,89 308 | 309 | 320 | 325 5,9 6,3 6,0 58
Grecja L70 | 2,13 177 | 1,77 208 | 204 174 | 164 83 | 105 87 | 108
Estonia L69 | 1,54 167 | 1,68 1,5 | 115 136 | 152 147 | 133 122 | 11,0
Hiszpania 182 | 1,70 1,51 1,55 236 | 228 | 253 | 227 77 75 6,7 6,8
W. Brytania 1,76 | 1,49 1,56 | 1,49 336 | 274 | 321 | 345 52 54 4,9 43
Lotwa 1,43 | 1,09 127 | 145 9,1 8.2 10,7 | 12,0 157 | 133 18 | 121
Polska 069 | 1,12 1L17 | 140 8.2 93 100 | 108 84 | 121 11,7 | 12,9
Irlandia 295 | 1,52 140 | 1,39 444 | 359 | 377 | 402 6,6 45 3,7 3,5
Wrochy 1,38 | 1,49 127 | 117 26,1 | 285 272 | 266 53 5,8 4,7 44
Stowenia 20 | 120 | 088 | 1,02 100 | 18,0 17,5 18,0 71 6,7 50 5,7
Czechy 0,8 | 094 | 093 1,02 123 | 139 153 | 147 6,5 6,8 6,1 6,9
Litwa 097 | 0,70 | 087 | 0,88 8,2 79 11,0 | 122 11,8 8,5 7.9 72
Cypr 125 | 1,13 | 081 | 082 200 | 213 | 220 | 210 6,3 53 3,7 3,9
Portugalia 085 | 0,72 | 065 | 0,74 154 | 162 159 | 16,6 58 45 41 45
Malta 075 | 075 | 073 | 0,71 125 | 150 16,7 | 188 6,0 5,0 42 38
Stowacja 0,50 | 0,63 | 056 | 0,63 102 | 122 133 | 138 49 52 42 45
Wegry 0,46 0,47 0,42 0,50 10,0 9.8 10,0 104 4,6 48 47 48
Chorwacja — — 0,49 0,50 — — 10,2 10,1 — — 48 49
Bulgaria 045 | 028 | 034 | 043 38 4,7 56 5.8 12,1 58 6,1 7.4
Rumunia 044 | 031 | 034 | o040 5,7 5,7 6,7 75 7,7 55 51 53
Ogoétem UE 1,98 1,82 1,70 1,71 23,3 24,1 25,2 25,7 8,3 7,7 6,7 6,8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Klaus, Kille, 2008; Klaus, Hartmann, Kille, 2010; Kille, Schwemmer, 2012; Top 100 in European Transport and
Logistics Services 2015/2016, Fraunhofer SCS, Nuremberg; Europe in Figures. Eurostat yearbook 2009, 2010, 2012, Eurostat, European Commission; Key fi-

gures on Europe. 2014, 2015 edition, Eurostat, European Union.

ry Swiatowej w gospodarce — maja charakter wzgled-
ny (por. Andrzejczyk, 2016, s. 16-19).

Przyktadowo, wyraznie mniej korzystnie przed-
stawia si¢ ocena skali wzrostu wydatkdéw w sferze
logistyki w Polsce w konfrontacji ze wskaznikami
tych wydatkéw oraz PKB na 1 mieszkafica. W roku
2007 wskazniki te, przyjete jako punkty odniesienia
tendencji wzrostu w Polsce, ksztattowaly si¢ na po-
ziomie 0,69 tys. euro i 8,2 tys. euro (tab. 1) i byly
jednymi z najnizszych w UE. Wskaznik wydatkow
wzr0st znaczaco i poprawita si¢ pozycja Polski
w UE z 24 w 2007 r. na 15 w 2014 r., przy ponad 3-
krotnie nizszym wzroScie wskaznika PKB i braku
poprawy pozycji Polski w tym zakresie. Poziom
PKB na 1 mieszkanca w Polsce byt w 2014 r. o pra-
wie 2,5-krotnie nizszy od przeci¢tnego poziomu
w UE.

Przy powyzszych pordwnaniach nalezy zwrdcié
uwage takze na problem dotyczacy stopnia racjonal-
nego wykorzystania zaangazowanych wydatkdw w sfe-
rze logistyki, w znaczeniu ich transformacji w pozada-
ny — z punktu widzenia celow logistyki i oczekiwa-
nych efektow — poziom i strukture kosztow logistyki.
W przypadku Polski i innych krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej wzrostowi wydatkow w sferze logisty-
ki towarzyszy wysoki — w pordwnaniu z krajami Eu-
ropy Zachodniej — poziom kosztow logistyki w % do
PKB oraz w % do obrotow przedsigbiorstw (szerzej
zob. Blaik, 2015, s. 195-220), wskazujacy na stosunko-
wo niskg efektywnos¢ tych kosztow.

Roé7na miarg nalezy takze oceniaé zblizone wskaz-
niki poziomu wydatkow na sfere logistyki w odniesie-
niu do PKB, np. w roku 2007 odpowiednio 8,4% dla
Polski, 8,5% dla Estonii, 8,4% dla Niemiec, czy 8,5%
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Rysunek 3

Wydatki/naktady w sferze logistyki na 1 mieszkanca w krajach Unii Europejskiej w latach 2007-2014

3,0 ﬂ

2,5

2,0 —

1,98
1,5 - 1,71

1,40
1,0 —

0,5 - 0,69

0

2,64

223

0.86 0,90

Polska
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych w tabeli 1.

ogbtem
kraje UE

dla Szwecji, zwtaszcza w kontekscie duzego zréznico-
wania poziomu tych wydatkéw i PKB na 1 mieszkan-
ca oraz pozycji tych krajow w rankingu LPI. O ile
w krajach Europy Zachodniej, przy zaawansowanym
rozwoju logistyki oraz stopniu jej wdrozenia w struk-
turach przedsicbiorstw i gospodarki, wskazniki te
moga, wraz z innymi korzystnymi symptoma-
mi’, $wiadczy¢ nie tylko o ustabilizowanym potencja-
le sektora logistyki, ale takze o wysokim poziomice ra-
cjonalnoSci dziatania w tej sferze, o tyle w odniesie-
niu do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej mozna
odczytad raczej jako przejaw relatywnego niedoinwe-
stowania oraz potrzebe przySpieszonego rozwoju sfe-
ry logistyki.

Bardziej zobicktywizowany obraz rzeczywistoSci
logistycznej w krajach UE wytania si¢ w kontekScie
wynikow systematycznych badan dotyczacych poten-
cjatu i osiagni¢¢ logistyki, prowadzonych pod egida
Banku Swiatowego (tab. 2-3).

Analiza komponentoéw indeksu LPI, charaktery-
zujacych w sensie porownawczym istotne obszary
dziatalnoSci oraz osiagni¢¢ logistyki w badanych kra-
jach, stanowita podstawe¢ wyrdznienia przez J. Arvisa
i in. (Arvis, Mustra, Ojala, Shepherd, Saslavsky,
2012, s. 7-9) czterech kategorii krajow o rdéznym po-
ziomie logistykochtonnodci:

B kraje ,logistycznie przyjazne”, o najwyzszym
wskaZniku LPI oraz poziomie dochodu (PKB);

B kraje o stosunkowo stabilnej dziatalnoSci logistyki
oraz §rednim i powyzej Sredniego poziomie indek-
su LPI, oceniane lepiej od pozostalych krajow
o §rednim poziomie dochodu (PKB);

B kraje o niestabilnej dziatalnoSci oraz osiggni¢ciach
logistyki oraz o §rednim i ponizej Sredniego pozio-
mie dochodu (PKB);
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kraje kraje
Europy Zachodniej

Europy Srodkowo-Wschodniej

B kraje ,logistycznie nieprzyjazne”, o znaczacych
ograniczeniach w obszarze logistyki oraz najniz-
szym wskazniku LPI i poziomie dochodu (PKB).
W kontekScie okreSlonych kryteriow i parametrow

poszczegOlne kraje UE mozna w sensic umownym

zakwalifikowad i usytuowal w badanym okresic

w czterech grupach (tab. 2).

Na pewne zmiany w tendencji rozwoju logistyki
w poszczegblnych krajach wskazuje poréwnanie Sred-
nich wazonych wartosci wskaznika LPI dla edycji ran-
kingu w latach 2007-2014 i w latach 2010-2016 (tab. 3).

Zauwazalne jest zwickszenie si¢ rozpigtoSci
wskaznika LPI mi¢dzy zajmujacymi 1 micjsce Niem-
cami, notujacymi wzrost wskaznika z 4,10 na 4,17,
a ostatnia w UE w najnowszym rankingu Bulgaria
(wskaznik 2,96), ktora spadla z pozycji 46 na 62.
W grupic krajow o najnizszym poziomic wskaznika
LPI swoja pozycj¢ znacznie obnizyta takze Rumunia
(z 45 na 56), natomiast awans zanotowaly Litwa (z 47
na 35) i Chorwacja (z 55 na 50). W pozostatych gru-
pach krajow UE, pozycje w rankingu LPT w wickszym
lub w mniejszym stopniu poprawily w badanym okre-
sie m.in. Austria, Szwecja, Holandia, Luksemburg,
Czechy i Estonia, a obnizyly W. Brytania, Belgia,
Cypr, Stowenia, Portugalia oraz Polska (tab. 3). War-
to odnotowad, ze wszystkie kraje UE zaliczone do
grupy o najwyzszym wskazniku LPI (tab. 2) zajmuja
micjsca wsrdd 20 najwyzej usytuowanych w skali
Swiatowej krajow w rankingu LPI, w tym 6 z nich
w pierwszej dziesiatce tego rankingu.

Przedstawione przyktady zmian sytuacji w rankin-
gu LPI krajéw UE wskazuja na dynamik¢ zmian
w zakresie rozwoju i osiagni¢é w sferze logistyki oraz
podkres§lana wyzej umownoS¢ systematyki catej zbio-
rowosci krajow UE.



Tabela 2

Grupy krajow UE o réznym poziomie wskaznika LPI oraz PKB i wydatkéw w sferze logistyki na 1 mieszkanca
(wartosci érednie dla lat 2007, 2010, 2012 i 2014) — préba systematyki

Srednia wazona warto$¢
komponentow wskaznikow LPI .
Srednia w skali 1-5 Wydatki
w sferze
wazona czas PKB logistyki
s . . . gistyki na
Grupy krajow UE warto$¢ jakosé kOII‘II.)eteI}S]e reagowa- n/a 1 m.leszkanc/z} 1 mieszkafi-
LPI . i jakosé nia ($rednia wartos$¢ . .
.| infrastruk- . ca (Srednia
w skali tury handlu u§lug na vs.'ym(’)gl W tys. euro) warto§é
1-5 i transportu logistycz- .odblo.rc()\fv' w tys. euro)
nych i realizacji
dostaw
Kraje o najwyzszym w UE poziomie
wskaznika LPI oraz PKB i wydatkow
w sferze logistyki na 1 mieszkanca* 391 398 392 423 40,3 30
Kraje o wyzszym lub nizszym
od §redniego w UE poziomie wskaZnika
LPI oraz PKB i wydatkow w sferze
logistyki na 1 mieszkafica** 3,49 3,37 351 391 17,7 1,1
Kraje o nizszym od §redniego w UE
poziomie wskaZnika LPI oraz PKB
i wydatkéw w sferze logistyki
na 1 mieszkafica*** 3,15 3,03 3,06 3,57 144 1,1
Kraje o niskim i najnizszym w UE
poziomie wskaZnika LPI oraz PKB
i wydatkow w sferze logistyki na
1 mieszkanca**** 3,08 284 2,96 3,66 7.9 0,6
Ogodtem kraje UE 3,51 3,45 3,48 3,91 244 1,8

*Niemcy, Holandia, Belgia, W. Brytania, Szwecja, Luksemburg, Dania, Francja, Finlandia, Irlandia, Austria; **Hiszpania, Wlochy, Portugalia, Polska, Cze-
chy, Stowenia; ***Estonia, Wegty, Lotwa, Stowacja, Grecja, Cypr, Malta; ****Litwa, Rumunia, Bulgaria, Chorwacja.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, 2014, s. 47-48.

Blizsza analiza zaleznoSci migdzy poziomem cal-
kowitych wydatkow/naktadow w sferze logistyki na
1 mieszkafica i wielko$cia PKB na 1 mieszkafica oraz
mi¢dzy wartoScia wskaznika LPI i poziomem kosz-
todw w sferze logistyki wydaje sic wskazywac wyraZniej
na zasygnalizowane wyzej zarysowujace si¢ tendencje
i prawidfowosci w tym zakresie.

Z badan przeprowadzonych przez P. Klausa, na
przykladzie zbiorowosci krajow UE dla 2007 1. (zob.
Klaus, 2009, s. 54-55), wynika, Ze wystepuje pozy-
tywna korelacja migdzy poziomem rozwoju gospo-
darczego danego kraju (PKB na 1 mieszkafica)
a wolumenem sektora logistyki (wydatki na 1 miesz-
kanca). Oznacza to m.in., Ze najbogatsze Kkraje
w UE wykazuja relatywnie najwyzsze wydatki w sfe-
rze logistyki i poziom rozwoju rynku logistyki, a ich
gospodarki sa najbardziej zaawansowane w procesie
globalnej integracji i w partycypacji w korzySciach
wynikajacych z mi¢dzynarodowego podziatu pracy.
Kraje o relatywnie najnizszym dochodzie narodo-
wym/PKB w UE dziataja na nizszych poziomach
krajowego i globalnego podzialu pracy i posiadaja

relatywnie nizszy poziom i zakres dziatalnoSci logi-
stycznej. W Swietle wynikdéw innych badan (zob.
Blaik, 2015, s. 211-215; Blaik, 2017, s. 334-337,
Global and Regional Infrastructure, Logistics Co-
sts, 2014, s. 8-10, 35-43), moZzna zauwazy¢ wystepo-
wanie relacji miedzy pozycja krajow w rankingu LPI
a poziomem kosztow w sferze logistyki w tych kra-
jach (rys. 4).

Kraje wysoko rozwini¢cte przemystowo (USA,
Niemcy, Holandia, Singapur) wykazuja najnizsze
koszty logistyki w % do PKB, a tym samym najwyz-
sza efektywno$¢ sfery logistyki, plasujac si¢ stale na
wysokich lub najwyzszych pozycjach w rankingu LPI.
Determinowane jest to m.in. wysokim poziomem
i rozwojem infrastruktury logistycznej, wdrazaniem
przodujacych rozwiazan technicznych i organizacyj-
nych w zarzadzaniu logistycznym oraz systematyczna
i kompleksowa kalkulacja i oceng kosztow logistyki.
Wraz z rozszerzaniem i poglebianiem si¢ zakresu
kwantyfikacji kosztow logistyki w danych krajach
(np. Finlandia i Austria) ujawnia si¢ na ogo6t popra-
wa ich pozycji w rankingu LPI. W krajach wykazuja-
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Tabela 3

Potencjat i osiqgnigcia logistyki w krajach UE wedtug rankingu LPI (§rednie wazone wartoéci wskaznikéw LPI

dla edycji rankingu w latach 2007-2014 i w latach 2010-2016)

Srednie dla edycji rankingu LPI Srednie dla edycji rankingu LPI
Kraie UE w latach 2007, 2010, 2012, 2014 w latach 2010, 2012, 2014, 2016
raje §rednia wazona warto§¢ wskaznika miejsce w §rednia wazona warto$§¢ wskainika| miejsce w
LPI w skali 1-5 rankingu LPI w skali 1-5 rankingu
Niemcy 4,10 1 4,17 1
Holandia 4,05 3 4,12 2
Belgia 4,00 4 4,06 6
W. Brytania 3,97 5 4,02 7
Szwecja 3,95 6 4,08 4
Luksemburg 3,89 10 3,86 5
Dania 3,86 14 3,84 16
Francja 3,84 15 3,88 14
Finlandia 3,78 17 3,86 15
Irlandia 3,78 18 3,78 20
Austria 3,76 19 3,93 11
Hiszpania 3,09 21 3,71 22
Wrtochy 3,67 22 3,72 21
Portugalia 3,50 29 3,46 32
Polska 3,44 31 3,45 33
Czechy 3,38 32 3,54 27
Wegry 3,30 37 337 36
Stowenia 3,27 38 3,23 43
FLotwa 3,19 40 3,27 40
Stowacja 3,17 41 3,27 41
Estonia 3,16 42 3,28 39
Rumunia 3,11 45 3,05 56
Bulgaria 3,11 46 2,96 62
Litwa 3,08 47 3,39 35
Grecja 3,08 50 3,16 48
Cypr 3,08 52 3,04 57
Malta 3,06 54 3,07 53
Chorwacja 3,02 55 3,11 50
Ogoétem UE 3,51 3,57
Zrodto: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, 2014, s. 47-48; Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, Naula, 2016, s. 51-52.
Rysunek 4
Relacja miedzy poziomem kosztéw logistyki i wskaznikiem LPI wybranych krajow w 2014 1.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, Raj, 2014, s. VIII; Global and Regional Infrastructure, Logistics Costs,
2014, 10, 43: Havenga, Simpson, King, de Bod, Braun, 2016, s. 5.

—.— Poziom kosztow logistyki w % PKB

‘Wartos¢ wskaznika w rankingu LPI
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cych relatywnie nizsza efektywno$¢ kosztow logisty-
ki, a zarazem zajmujacych nizsze pozycje w rankingu
LPI (m.in. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej),
charakterystyczne jest stabe rozeznanie kosztow lo-
gistyki lub brak na ogdt wickszego zainteresowania
w zakresie ich kalkulacji i szacunku oraz racjonaliza-
cji (zob. Blaik, 2015, s. 207-209, 212-215). Przed ty-
mi krajami stoi nie tylko problem przySpieszenia
rozwoju infrastruktury logistycznej, lecz takze zada-
nie spelnienia wymogdw natury decyzyjnej i infor-
macyjnej zwigzanych z zarzadzaniem systemami
i procesami logistycznymi oraz z kwantyfikacja i ra-
cjonalizacja kosztow logistyki.

Zakonhczenie

Mozliwos$¢ wykorzystania zalet logistyki zalezy od
stopnia jej zintegrowania z catkowitym systemem za-
rzadzania i gospodarowania w skali mikro- i makro-
ekonomicznej w danym kraju, a tym samym wykorzy-
stania zaleznoSci i efektéw synergicznych w calej
strukturze systemu logistycznego oraz funkcjonowa-
nia przedsi¢biorstw i calej gospodarki.

Przypisy

Wsrdd istotnych zadan i realnych korzySci mozli-
wych do osiagniccia w wyniku rozwoju i wdrazania
systemowych rozwigzan w sferze logistyki, w prakty-
ce przedsigbiorstw i catego uktadu przeplywdw to-
warowych oraz rynku, nalezy podkre§li¢ takze moz-
liwos¢ coraz skuteczniejszego wspomagania orienta-
cji rynkowej przedsiebiorstw rdznych branz oraz ofe-
rowania optymalnego poziomu ustug i obstugi klien-
tow itp. Ma to istotne znaczenie w warunkach poste-
pujacej integracji gospodarczej w skali globalnej
oraz zaostrzajacej si¢ konkurencji na europejskich
i Swiatowych rynkach, wyznaczajacych stale nowe
wyzwania dla sfery wspolczesnej logistyki i catej go-
spodarki (zob. Blaik, 2017, s. 78-79, 260-263,
346-368). Wysoka i rosngca presja w zakresie kon-
kurencji bedzie wymuszata w wielu krajach UE m.in.
osiggniecie znacznej poprawy w zakresic krajowej
infrastruktury w celu lepszego wykorzystania przez
sektor logistyki istnicjacych potencjatdw wzrostu
(zob. Wohlers, 2015, s. 52-53), podejmowanie bar-
dziej radykalnych przedsigwzie¢ dotyczacych racjo-
nalizacji poziomu i struktury kosztow logistyki, opty-
malizacji fahcuchéw tworzenia wartosci, dalszej spe-
cjalizacji i rozwoju outsourcingu czynnosci logistycz-
nych itp.

I Zakres i przejawy wplywu sprawnosci i skutecznosci logistyki i faicuchéw dostaw na wzrost efektywnogci i sukces rynkowo-ekonomiczny przedsigbiorstw
réznych branz w krajach zachodnich sa przedmiotem badaf w pracy: Blaik, 2015, s. 220-246.

2 Specyfika sfery logistyki oraz przyszle potrzeby tego sektora wymagaja doskonalenia statystyki i jednostek miary w celu umozliwienia bardziej komplek-
sowych i zobiektywizowanych analiz i ocen. Por. Wohlers, 2015, s. 9; Logistik im Spannungsfeld der Politik..., 2017, s. 10-12.

3Jedna z najwcze$niejszych metod identyfikacji poziomu kosztéw w sferze logistyki w ramach tej koncepcji byta zastosowana przez Hesketta, Glaskowsky
i Ivie, koncepcja szacunku ogdlnych kosztow w sferze logistyki w odniesieniu do calej gospodarki USA. Koncepcja ta byta nastgpnie stosowana przez Dela-
neya do kwantyfikacji poziomu i struktury kosztéw logistyki na bazie struktury i wielkosci rynku logistyki w USA. Zob. Heskett, Ivie, Glaskowsky, 1964; De-

laney, Wilson, 2002; Bowersox D., Rodrigues A., Calantone R., 2005.

4 Pionierami tych badan byli w USA H. Davis (zob. Logistics Cost and Service 2001); a w Europie H.Ch. Pfohl, propagator tego rodzaju badan pod auspi-

cjami ELA & E.T. Kearney (zob. Ojala, 2010), s. 770-771.

5 E. Golembska definiuje logistykochtonno§¢ sektora lub regionu jako ,zdolno§¢ do tworzenia optymalnych warunkéw technicznych, organizacyjnych
i ekonomicznych, w tym finansowych, niezbednych do wykonywania zadaf logistycznych. Jest to zatem zdolnos¢ do absorpgji zasoboéw materialnych i finanso-
wych, stosownie do biezacych i przyszlych mozliwosci sektora” (Gotembska, 2009, s. 133, 303).

% Pod pojeciem kosztéw logistyki, rozumiem pozadane przejawy realizacji decyzji w sferze doboru i ksztaltowania naktadéw, celowo poniesionych, zuzy-
tych we wla$ciwym czasie i miejscu dla osiagania oczekiwanych efektow logistycznych. Szerzej o istocie kosztow logistyki, koncepcjach ich kwantyfikacji, ksztat-
towaniu si¢ poziomu i tendencji rozwojowych kosztow logistyki w skali §wiatowej oraz kierunkach ich ragjonalizacji i wzrostu efektywnosci zob. Blaik, 2015,

s. 166-220.

7 Mam tu na my§li m.in. relatywnie wysoka efektywno$¢ kosztow logistyki w krajach Europy Zachodniej oraz wplyw zarzadzania logistycznego na efektyw-

nosé przedsigbiorstw i calej gospodarki. Zob. Blaik, 2015, s. 195-246.
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