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Abstract

The article presents a comparative analysis of popular ASP.NET Core MVC and Symfony 4 frameworks. Two web
applications, containing the same functionalities and acting as a simple system for managing articles, were implemented
in these technologies. The applications underwent time performance tests during typical operations performed by means
of a simple form such as entering, editing, viewing and deleting data. These actions were performed automatically using
commands from the Puppeteer library. The listed operations were repeated 10, 100 and 1,000 times in order to obtain
precise mean times. On the basis of the obtained results, it was difficult to clearly state which of the compared pro-
gramming tools is better. The ASP.NET Core MVC framework coped much better with two time-consuming opera-
tions, i.e. entering and editing data. Its results in this regard (the average from 1,000 repetitions) were respectively ap-
proximately 28% and 25% better compared to the Symphony 4 framework. However, for the two less time-consuming
operations, i.e. displaying and deleting articles, the Symphony 4 framework proved to be considerably better. Its results
with regard to displaying and deleting articles (the average for 1,000 measurements) were respectively 15% and 36%
lower compared to the other of the tested frameworks.
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Streszczenie

Artykut przedstawia analiz¢ pordéwnawczg popularnych szkieletow programistycznych ASP.NET Core MVC oraz Sym-
fony 4. W technologiach tych zaimplementowano dwie aplikacje internetowe, zawierajace te same funkcjonalnosci,
petniace funkcj¢ prostego systemu do zarzadzania artykutami. Te aplikacje zostaly poddane testom wydajno$ci czaso-
wej podczas realizacji typowych operacji wykonywanych za posrednictwem prostego formularza takich jak wprowa-
dzanie, edycja, wy$wietlanie i usuwanie danych. Czynnos$ci te byly wykonywane automatycznie za pomoca polecen
z biblioteki Puppeteer. Wyszczegdlnione operacje byty powtarzane 10, 100 i 1000 razy w celu uzyskania precyzyjnych
srednich czaséw. Na podstawie otrzymanych wynikow trudno bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ktdre z poréwnywanych
narzgdzi programistycznych jest lepsze. Z dwiema czasochlonnymi operacjami tzn. wprowadzaniem i edycja danych,
znacznie lepiej radzit sobie framework ASP.NET Core. Jego wyniki pod tym wzgledem ($rednia z 1000 powtdrzen)
byty odpowiednio o okoto 28% i 25% lepsze w stosunku do szkieletu Symfony 4. Natomiast dla dwoch mniej czaso-
chlonnych operacji, czyli wyswietlania i usuwania artykutow, wyraznie lepszym okazat si¢ szkielet Symfony 4. Jego
wyniki dla wySwietlania i usuwania artykutéow ($rednia dla 1000 pomiaréw) byty o 15 i 36 procent odpowiednio nizsze
w stosunku do drugiego badanego szkieletu.
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1. Wstep logia bedzie rozwijana i bgdzie tatwiejsza w utrzyma-
niu.

W procesie wytwarzania oprogramowania bardzo
waznym etapem jest jego testowanie, ktorego celem jest
wykrywanie ewentualnych awarii, bedacych skutkiem
wystepujacych w kodzie bledow. Testowanie prowadzi
do zwigkszania niezawodno$ci  oprogramowania
i wptywa na jego jakos$¢. Moze ono by¢ wykonywane
w sposOb manualny - przez wykwalifikowanych teste-
réw lub w sposob automatyczny za pomoca specjalnych
narzedzi informatycznych oraz bibliotek. Testy automa-
tyczne, nie wymagaja angazowania wielu specjalistow,
przez co nie sa czasochtonne i kosztochtonne. Raz opra-
cowany test moze by¢ uruchamiany wielokrotnie [3].

Przed przystapieniem do realizacji projektu programi-
stycznego wazna kwestig, ktora moze nawet decydowaé
0 jego powodzeniu lub porazce, jest dobor odpowied-
nich technologii. Duza liczba jezykow i opartych na
nich szkieletow programistycznych nie ulatwia tego
zadania. Waznym aspektem, ktory nalezy uwzglednic
przy podejmowaniu decyzji o wyborze technologii jest
jej popularno$¢, ktérg mozna sprawdzi¢ za pomoca
licznych rankingéw i narzedzi pordwnawczych publi-
kowanych na biezaco w Internecie, np. TIOBE Index
[1] czy Google Trends [2]. Za popularnoscia czesto
idzie wielko$¢ spotecznosci wspierajacej dana techno-
logi¢. Wigksza spoleczno$¢ daje gwarancje, ze techno-
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Jednak istnieja pewne przypadki, ktore wymagaja recz-
nej weryfikacji. Takim przyktadem moze by¢ realizacja
ztozonych scenariuszy testowych, ktéorych automatyza-
cja jest nicoptacalna. Natomiast w przypadku gdy testy
beda wielokrotnie powtarzane, gdy bgda wykonywane
na wielu zestawach danych, na réznych platformach
sprzetowych i programistycznych oraz przy réznych
konfiguracjach, wowczas automatyzacja jest jak najbar-
dziej wskazana. Takze takie wzgledy jak czasochton-
no$¢ i niemozno$¢ recznej weryfikacji przemawiajg za
zautomatyzowaniem procesu testowania [4].

Tworcy systemow internetowych, szukaja najlep-
szych narzedzi do budowy swoich aplikacji. Z takiego
wlasnie powodu narodzit si¢ pomyst przeprowadzenia
w ramach tej pracy analizy dwoch popularnych techno-
logii webowych: ASP.NET Core MVC oraz Symfony 4.
W tym celu opracowano eksperyment, w ktorym zbada-
no dwie aplikacje webowe, jedna zbudowana na bazie
szkieletu programistycznego ASP.NET Core MVC,
adruga na podstawie Symfony 4. Badania dotyczyly
czasowej oceny wydajnosci obu rozwigzan.

2. Poréwnywane technologie

Symfony jest darmowym i popularnym w Polsce szkie-
letem programistycznym. Zostat on utworzony w jezyku
skryptowym PHP i jest w pelni zorientowany obiekto-
wo. Szkielet wspomaga programowanie dynamicznie
generowanych aplikacji webowych, dzigki udostepnia-
niu gotowej architektury opartej na wzorcu projekto-
wym MVC. Symfony nie jest zalezne od konkretnego
systemu bazy danych i w zwigzku z tym mozna skonfi-
gurowac i podiaczy¢ dowolng baze. Szkielet ten zostat
stworzony w oparciu o najlepsze standardy oraz wzorce
budowania aplikacji www. Wyposazony jest w podsta-
wowe funkcje gotowe do uzycia w aplikacjach, np.
walidacja formularzy, zarzadzanie sesjami czy autory-
zacja. Dzieki narzedziu Composer szybko mozna roz-
budowac aplikacj¢ oraz dotaczyé dodatkowe biblioteki.
Symfony ma wbudowany silnik szablondéw twig, ktory
jest odpowiedzialny za renderowanie widokow [5].
ASP.NET Core jest darmowa, wieloplatformowa,
wysokowydajng i otwartg platformg programistyczng
typu ,,Open Source”, umozliwiajaca tworzenie nowo-
czesnych aplikacji z obstugg chmury. Zaletg ASP.NET
Core jest to, ze praktycznie po kazdej aktualizacji poja-
wiaja si¢ nowe funkcje oraz wzbogacane sa funkcje juz
istniejace, ktore pozwalaja na budowe wysoce skalo-
walnych i wydajnych aplikacji internetowych. W sa-
mym szkielecie dostgpnych jest bardzo duzo funkc;ji,
ktéore pozwalaja na rozwigzywanie typowych proble-
méw stajacych przed kazdym programista. Powoduja
one zwickszenie wydajnosci samej aplikacji oraz umoz-
liwiaja szybkie dodawanie r6znych nowych funkcjonal-
nosci. Wraz z pojawieniem si¢ technologii .NET Core
mozna tworzy¢ aplikacje i wdraza¢ je na roznych sys-
temach operacyjnych takich jak Windows, Linux oraz
MacOS. Microsoft i cata spoleczno$¢ programistyczna
wykorzystujaca narzedzia do tworzenia swoich aplikacji
uczynili system Linux idealng platformg do wdrazania
aplikacji ASP.NET Core. Wykorzystanie asynchronicz-

nych wzorcow programowania opartych na nowych
szablonach MVC, sprawia, ze aplikacje opracowane na
bazie tego szkieletu sg coraz szybsze [6].

3. Aplikacje testowe

Dla celow porownan szkieletow programistycznych
opracowano dwie proste aplikacje webowe. Jedna zosta-
fa zbudowana przy pomocy szkieletu Symfony 4, nato-
miast drugg oparto na ASP.NET Core MVC. Obie apli-
kacje sa identyczne, poniewaz maja zaimplementowane
te same funkcjonalno$ci, pozwalajace na zarzadzanie
artykutami za pomoca prostych operacji CRUD (ang.
create, read, update, delete) do przegladania, dodawa-
nia, usuwania oraz aktualizowania artykutow (Rysunek

D).

‘ e || aaasrick || usesetings | togout ASP.NET (Ere ‘

Rysunek 1: Widok strony gtéwnej z artykutami.

Wigkszo$§¢ dziatan jest realizowana za pomocg for-
mularza zawierajacego trzy pola do uzupetnienia (tytut
artykutu, opis oraz selektor plikoéw do zataczania zdje-
cia) oraz przycisk potwierdzajacy dana operacje (Rysu-
nek 2). Podczas aktualizacji pola formularza najpierw
wypelniane sg danymi z bazy, dotyczacymi wybranego
artykutu, a nastepnie s3 modyfikowane.

ASP.NET (re

Create new Article

Titke [ 1yt

Description

— [ ot

Rysunek 2: Tworzenie nowego artykutu.

Jednoczesnie na jednej stronie mozliwe jest przegla-
danie dziesieciu artykutéw, co zapewnia peing kontrole
i swobode podczas tworzenia nowych tresci. Do osia-
gnigcia tego efektu wykorzystano mechanizm paginacji.

Aplikacje testowe wspolpracuja z prosta, bo sktada-
jaca si¢ z dwoch tabel, baza danych (Rysunek 3). Gtow-
na tabela shuzy do przechowywania danych zwiazanych
z artykutami. Druga tabela zawiera informacje o uzyt-
kownikach, ktérzy po zalogowaniu si¢ mogg dodawac,
edytowaé i1 usuwac artykuly. Obie tabele sg powigzane
ze sobg relacjg jeden do wielu.

96



Journal of Computer Sciences Institute

19 (2021) 95-99

Article AspNetUsers

v

12 1 varchar(767)
UserName : varchar(256)

@ NormalizedUserName : varchar(256)
Email : varchar(256)

NormalizedEmail : varchar(256)

Beo

@ Id - int(11)
Title - text
Description : text
Author - text

@ CreatedAt : datetime
Img : text # EmailConfirmed : tinyint(1)

ApplicationUserld - varchar(767) * PasswordHash : text

SecurityStamp * text
ConcurrencyStamp - text
PhonelNumber : text

# PhoneNumberConfirmed - tinyint(1)

# TwoFactorEnabled - tinyint(1)

@ LockoutEnd : timestamp

# LockoutEnabled : tinyint(1)

# AccessFailedCount : int(11)

Rysunek 3: Struktura bazy danych aplikacji.
4. Srodowisko testowe

Testy aplikacji zostaly przeprowadzone na komputerze
Lenovo G580, ktérego parametry przedstawione sg
w Tabeli 1. Przed uruchomieniem testow, w celu zwigk-
szenia ich wiarygodnosci, zostaty wylaczone wszystkie
zbedne procesy.

Tabela 1: Konfiguracja srodowiska uruchomieniowego dla przygoto-
wanych testow

System operacyjny Windows 10
Procesor i3-312M 2.50 GHz
Pami¢¢ RAM 8GB

Dysk SSD

Na potrzeby badan zostat wykorzystany profesjonal-
ny serwer VPS (ang. Virtual Private Server) oferowany
przez firm¢ OVHCIloud [7]. Wirtualny serwer jest wy-
odrgbnionym $rodowiskiem utworzonym na serwerze
fizycznym przy pomocy technologii wirtualizacji. Roz-
wigzanie to oferuje wszystkie korzysci standardowego
serwera, z wydzielonymi zasobami i pelnym dostgpem
administratora. Uzytkownik moze wybra¢ system ope-
racyjny, a takze aplikacje, z ktorych chce korzystac
w danej chwili, bez zadnych ograniczen konfiguracyj-
nych. W Tabeli 2 znajduja si¢ szczegdly dotyczace
wykorzystanego w ramach niniejszej pracy srodowiska
uruchomieniowego.

Tabela 2: Konfiguracja $srodowiska uruchomieniowego

System Operacyjny Ubuntu 18.04 Server
Pami¢¢ RAM 2GB

Pamig¢ dyskowa SSD 20GB

Serwer Apache/2.4.29 (Ubuntu)
Serwer MySql 5.7.32

Wersja PHP 7.2.24

Srodowisko .Net ASP.Net Core 3.1
EntityFarmework 3.1

HTTP/SSL Tak

Symfony Symfony 4.4.10

5. Metoda badan
5.1. Narzedzie badawcze - biblioteka Puppeteer

Do analizy wydajnosci aplikacji testowych wykorzysta-
no biblioteke¢ Puppeteer [8]. Zostala ona napisana
w jezyku TypeScript i w zwiazku z tym do jej urucho-
mienia niezbedna jest platforma Node.js, ktora z jednej

strony kompiluje kod TypeScript na JavaScript,
a z drugiej umozliwia uruchomianie oprogramowania.
Puppeteer pozwala zautomatyzowa¢ manualne czynno-
$ci wykonywane przez czlowieka. W ten sposoéb kod
aplikacji, uzupetniony odpowiednimi poleceniami po-
chodzacymi z tej biblioteki, wykonuje si¢ samodzielnie.
Oznacza to, ze strona www obstugiwana jest automa-
tycznie za posrednictwem komend, wywolujacych ko-
lejne wymagane do jej obstugi czynnosci. Wsrod nich
moga by¢ na przyktad kliknigcia mysza komputerowa,
pisanie na klawiaturze czy robienie zrzutow ekrano-
wych.

Podczas analizy aplikacji testowej wykonanej za
pomocg szkieletu ASP.NET jak i Symfony zostala wy-
konana ta sama sekwencja polecen. Najpierw skrypt
uruchamia przegladarke internetowa i autoryzuje uzyt-
kownika. Nastepnie wykonuje wielokrotnie seriami
operacje CRUD, mierzy czasy ich trwania oraz na ko-
niec zamyka przegladarke. Listing 1 przedstawia meto-
de auth, przyjmujaca dwa parametry i zawierajaca in-
strukcje automatyzujace proces autoryzacji uzytkowni-
ka.

Listing 1: Automatyczna autoryzacja uzytkownika

async auth(page, model) {

await page.goto(model.url + model.auth.url,
{waitUntil: ‘networkidle0’});
await page.type(model.auth.login, model.login);
await page.type(model.auth.password, model.password);

await Promise.all([
page.click(model.auth.submit),
page.waitForNavigation({waitUntil: ‘networkidle0’}),

s

run page;

Pierwszy parametr (page) metody auth reprezentuje
klase, ktora jest odpowiedzialna za obsluge przegladar-
ki, za$ drugi parametr jest modelem, za pomoca ktdrego
dostarczane s3a niezbedne dane do obstugi testowanej
aplikacji. W pierwszej kolejnosci wywotane jest pole-
cenie goto, odpowiedzialne za uruchomienie strony
o podanym adresie url, przekazywanym w pierwszym
parametrze. W drugim parametrze przesytany jest
obiekt, ktory nakazuje metodzie odczeka¢ do momentu
az si¢ strona do konca wczyta. Dwa nastgpne polecenia
uzupetniajg formularz danymi. Sg one wywotywane
z dwom parametrami. Za pomocg pierwszego wskazy-
wane jest id elementu, dla ktérego bedzie wywotywana
jakas$ akcja. Drugi parametr stuzy do przekazania warto-
$ci, ktora bedzie wypelniane pole. Nastepnie urucha-
miana jest metoda Promise.all, ktora inicjuje naci$nigcie
przycisku wyslij, skutkujace wystaniem formularza.
W tym przypadku takze, jako jedyny parametr, zostat
wykorzystany obiekt, ktorego zadaniem jest odczekanie
do momentu az strona zostanie zatadowana.

5.2. Scenariusze badawcze

Eksperyment badawczy zostal przeprowadzony przez
automat, ktory samodzielnie zrealizowal scenariusze
badawcze, podczas ktorych mierzono czasy wykonywa-
nia si¢ poszczegolnych zadan. Srednie czasy trwania
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realizacji poszczegdlnych operacji przyjeto jako wskaz-

niki wydajnos$ci i zostaly uzyte podczas pdzniejszych

analiz. Scenariusze badawcze dotyczyly realizacji czte-

rech prostych czynnosci CRUD na tabeli w bazie da-

nych wykonywanych przez aplikacje testowe. Scenariu-

sze te obejmowaly nast¢pujace operacje:

—  wysSwietlanie wybranego artykutu,

— wypehienie pdl formularza danymi i1 dodanie
artykutu do bazy,

— wcezytanie danych z bazy do formularza,
zmodyfikowanie artykutu i ponowny zapis do bazy,

— usuwanie wybranego artykutu.

Scenariusz 1: Wyswietlanie artykulow

Metoda odpowiadajaca za wyswietlanie artykutow wy-
korzystuje tylko jedno polecenie goto, realizujace przej-
scie do strony (paginy) zawierajacej konkretny artykut
wskazany za pomocg adresu url.

Listing 2: Wyswietlanie artykutow realizowane za pomoca polecen
biblioteki Puppeteer

async articleSelect(page, pageNumber, model) {

await page.goto(model.url + model.select.url + pageNumber,
{waitUntil: ‘networkidle0’});

run page;

}

Scenariusz 2: Dodawanie artykulow

Skrypt dodawania nowego artykutu (Listing 3) wyglada
podobnie jak obshluga formularza przeznaczonego do
autoryzacji. W tym przypadku, za pomocg instrukcji
page.type() uzupetniane sa pola z tytutem i opisem
artykutu. Inicjowanie kliknigcia na przycisku typu file
jest realizowane za pomoca polecenia await pa-
ge.$(model.new.file), a nastgpnie za pomocag kolejnej
komendy await input.uploadFile(image) dodawany jest
plik graficzny. Procedur¢ dodawania artykutu konczy
polecenie symulujace nacisniecie na przycisku wyslij.
Listing 3: Dodawanie artykutéw realizowane za pomoca polecen
biblioteki Puppeteer

async articleNew(page, model) {

await page.goto(model.url + model.new.url,
{waitUntil: ‘networkidle0’});
await page.type(model.new.description, description);
const input = await page.$(model.new.file);
await input.uploadFile(image);
{waitUntil: ‘networkidle0’});

await Promise.all([
page.click(model.new.submit),
page.waitForNavigation({waitUntil: ‘networkidle0}),

s

run page;

}

Scenariusz 3: Aktualizowanie artykulow

Edycja artykutu zostata przeprowadzona w sposéb po-
dobny jak dodawanie. Zostaty przy tym wykorzystane
dodatkowe instrukcje, ktore umozliwiaja najpierw
uchwycenie (document.getElementByld), a nastgpnie
wyczyszczenie pol formularza.

Listing 3: Aktualizacja artykutow realizowana za pomoca polecen
biblioteki Puppeteer

async articleEdit(page, id, model) {

await page.goto(model.url + model.edit.url + id
+ model.edit.afterUrl, {waitUntil: ‘networkidle0});
await page.evaluate((model) => { document.getElementByld(
model.edit.title.substring(1)).value =", model)
await page.type(model.edit.title, title);
await page.evaluate((model) => { document.getElementByld(
model.edit.description.substring(1)).value = *”, model)
await page.type(model.edit.description, description);

const input = await page.$(model.edit.file);
await input.uploadFile(image);

await Promise.all([
page.click(model.edit.submit),
page.waitForNavigation({waitUntil: ‘networkidle0’}),
D

run page;

Scenariusz 4: Usuwanie artykuléw

W procesie usuwania danego artykutu (Listing 4), po
naci$nigciu przycisku wusun, wymagane jest jeszcze
potwierdzenie tej operacji w okienku dialogowym.
Czynnosci te sa realizowane za pomoca polecen pa-
ge.on('dialog’) oraz dialog.accept().

Listing 4: Usuwanie artykulu realizowane za pomoca polecen
biblioteki Puppeteer

async articleDelete(page, model) {

page.on(‘dialog’, async dialog => {
await dialog.accept();
hE
await Promise.all([
page.click(model.delete.submit),
page.waitForNavigation({waitUntil: ‘networkidle0’}),

s

run page;

6. Wyniki badan

Wykonano po trzy serie testow dla obu badanych apli-
kacji. W kazdej serii po kolei byly wykonywane scena-
riusze, ktore odpowiadaly poszczegdlnym operacjom
CRUD. Dla uzyskania jak najwigckszej precyzji wyni-
kow kazda operacja byla powtarzana 10 razy w pierw-
szej serii, 100 razy w drugiej i 1000 razy w trzeciej
serii. Wyniki dla poszczegdlnych scenariuszy zostaty
usrednione i przedstawione na Rysunku 4.

4,500
4,000
W ASP, Net Core
3,500
m Symfony &
3,000
2,500

2,000

1,500

1,000

Sredni czas pojedynczej operacji [s]

1,148

0,500

~
H :
n E
H | S

dodawanie aktualizowanie wyswietlanie usuwanie

0,000

Scenariusze badawcze (operacje CRUD)

Rysunek 4: Srednie czasy wykonywania operacji przez aplikacje
testowe dla 100 powtorzen.
Powyzszy wykres prezentuje $rednie czasy ze 100
powtorzen wykonania poszczegélnych scenariuszy, za
ktérymi stoja odpowiednie operacje CRUD. Wynika
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z niego, ze operacje dodawania i aktualizowania artyku-
tow trwaly dtuzej dla aplikacji testowej zbudowanej na
bazie szkieletu Symfony o odpowiednio 0,777 i 0,913
sekundy w stosunku do aplikacji opartej na platformie
programistycznej ASP.NET Core. W przypadku wy-
$wietlania artykulow réznice pomigdzy szkieletami byty
nieznaczne, gdyz wynosily 0,14 sekundy na korzys¢
szkieletu Symfony 4. Takze przy operacji usuwania
z bazy lepsze czasy uzyskiwala aplikacja oparta na
szkielecie Symfony. Dla tego scenariusza roznica byla
nieco wyzsza, wynosita 0,601 sekundy.

Na Rysunku 5 zestawiono usrednione wyniki dla
obu aplikacji testowych, czterech scenariuszy powtarza-
nych 10, 100 i 1000 razy.

=i—ASP. Net Core x 10

~m~Symfony 4 x 10
—a&—ASP. Net Core x 100
- Symfony 4 x 100
—4—ASP. Net Core x 1000
~&—-Symfony 4 x 1000

S$redni czas pojedynczej operacii [s]

dodawanie aktualizowanie

wyswietlanie

usuwanie

Scenariusze badawcze (operacje CRUD)

Rysunek 5: Srednie czasy wykonywania operacji CRUD przez aplika-
cje testowe dla 10, 100 i 1000 powtorzen.

W przypadku operacji dodawania dla wszystkich
trzech serii (10, 100 i 1000 powtorzen) $rednie wyniki
byly wyzsze dla aplikacji opracowanej na podstawie
frameworka Symfony 4. Dla drugiej aplikacji testowej
usrednione wyniki dla serii nr 2 (100 powtdrzen) i serii
nr 3 (1000 powtorzen) byly niemal identyczne. Podobna
sytuacja byla podczas aktualizowania artykutow. Na
wykresie wyraznie wida¢ wyzsze $rednie poziomy cza-
sow uzyskanych w trzech seriach dla aplikacji zbudo-
wanej za pomocg szkieletu Symfony. W przypadku
wynikow dla frameworka ASP.NET Core odstajace,
wyzsze wyniki widoczne sg dla scenariusza 1, w ktérym
operacja edycji byta wykonywana 10 razy. Zwigkszenie
liczby powtorzen spowodowato z jednej strony obnize-
nie $redniego czasu oraz bardziej precyzyjne jego
przedstawienie. Natomiast dla operacji wys$wietlania
artykutoéw, dla obu wersji aplikacji i wszystkich scena-
riuszy i bez wzgledu na liczbg powtoérzen wyniki byty
bardzo podobne. W ostatnim scenariuszu, dotyczacym
usuwania artykulow, aplikacja bazujaca na Symfony 4,
niezaleznie od liczby powtdérzen operacji, uzyskiwata
niemal identyczne $rednie wyniki. Znacznie gorsze
czasy realizacji zadan na bazie, dla $redniej obliczone;j
z 10 jak i 100 pomiaréw, miato oprogramowanie wyko-
nane za pomocg ASP.NET Core.

7. Podsumowanie

W pracy porownywano dwa szkielety programistyczne
ASP.NET Core i Symfony 4. Do analiz postuzyly spe-
cjalnie do tego celu opracowane dwie webowe aplikacje

testowe. Przygotowano eksperyment badawczy, w kto-
rym proste czynno$ci wypelniania i zapisywania formu-
larza, edycji danych w formularzu i ich aktualizacji,
wyswietlenia artykutléw oraz usuwania wybranego arty-
kutlu zostaly zautomatyzowane przez uzycie biblioteki
Puppeteer wykorzystywanej do realizacji testow auto-
matycznych. Nastgpnie wykonano wielokrotne pomiary
czasOw trwania poszczegdlnych czynnosci a uzyskane
wyniki poddano usrednianiu. Uzyskane $rednie wyniki
stanowity podstawe do poréwnan wybranych szkieletow
programistycznych.

Z dwiema czasochtonnymi operacjami, tzn. wpro-
wadzaniem i edycja danych, znacznie lepiej radzi sobie
framework ASP.NET Core. Jego wyniki byly odpo-
wiednio o okoto 28% i 25% ($rednia z 1000 powtdrzen)
lepsze w stosunku do szkieletu Symfony 4. Natomiast
w dwoch mniej czasochtonnych operacjach, czyli wy-
$wietlaniu 1 usuwaniu artykulow, wyraznie lepszym
okazal si¢ szkielet Symfony w wersji 4. Jego wyniki
byly o 15 i 36 procent nizsze ($rednia z 1000 pomiardw)
w stosunku do drugiego badanego szkieletu.

Z otrzymanych wynikéw, wykonanych analiz
i przeprowadzonego wnioskowania trudno jest jedno-
znacznie okresli¢, ktore z dwoch wzietych pod uwage
wtej pracy narzedzi programistycznych jest lepsze.
Dobrym kierunkiem byloby poszerzenie zakresu badan
o jeszcze inne aspekty takie jak na przyklad pomiar
objetos¢ kodu, ilo$¢ przesylania danych czy zuzycie
Zasobow.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na pewne ograni-
czenia zrealizowanych badan. Zostaly one przeprowa-
dzone w sztucznych warunkach, na aplikacjach testo-
wych, ktore byly bardzo proste, zaopatrzone w mato
rozbudowany formularz, za posrednictwem, ktdrego
wykonywano wielokrotnie powtarzane typowe operacje
dodawania, edycji, wyswietlania oraz usuwania danych.
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