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METODYKA BADANIA POZIOMU KULTURY BEZPIECZENSTWA
W PRZEDSIEBIORSTWACH PRODUKCYJNYCH - STUDIUM
PRZYPADKU

Streszczenie. W artykule przedstawiono metodyke badania poziomu kultury
bezpieczenstwa, ktora jest przeprowadzana na podstawie autorskiego modelu do
analizy obszaréw systemu bezpieczenstwa ASSA (ang. Analysis of Safety System
Areas). Zaprezentowano model ASSA, autorski kwestionariusz ankiety oraz
metody badawcze. Nastepnie, na podstawie studium przypadku, opisano $ciezke
poszukiwania najstabszego elementu systemu bezpieczenstwa pracy w przedsig-
biorstwie.

Stowa kluczowe: kultura bezpieczenstwa, przedsigbiorstwo produkcyjne,
metodyka badan

METHOD OF TESTING THE LEVEL OF SAFETY CULTURE
IN PRODUCTION ENTERPRISES — CASE STUDY

Abstarct. The article presents the methodology of evaluating occupational
safety culture, conducted on the basis of an original ASSA model. What is more,
it presents the ASSA model, an original survey questionnaire, and research
methods. In its further part, on the basis of a case study, there is a description of
the path for searching for the weakest link of labour safety systems at enterprises.

Keywords: safety culture, production company, research methodology

1. Wstep

Zapewnienie bezpieczenstwa pracy wymaga wlasciwej diagnostyki stanu bezpieczenstwa,
ktéra w odpowiedni sposéb umozliwia dobor wlasciwych dziatan korekcyjno-naprawczych.

W procesach pracy cztowiek i obiekt techniczny (maszyna) tworzg uktad, w ktorym najpierw
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musi dziata¢ czltowiek, aby mogta funkcjonowaé maszyna. Zapewnienie bezpieczenstwa
pracy w przedsiebiorstwie produkcyjnym jest dzialaniem koniecznym i1 wplywajagcym na
prawidlowy przebieg prac. Kazdy wypadek przy pracy skutkuje zaktoceniami produkcji, a to
moze wplywa¢ na jako$¢ produkcji, terminowos$¢ dostawy oraz na wizerunek firmy.
Przyczyny wypadkow przy pracy mozna podzieli¢ na: techniczne, organizacyjne i ludzkie.
Dane Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) wskazuja, ze (zaleznie od branzy) 60-80%

12 Pracownik moze

wypadkow przy pracy jest spowodowanych czynnikiem ludzkim
przyczyni¢ si¢ do powstania wypadku przy pracy niezaleznie od stanu technicznego
przedsigbiorstwa czy wprowadzonych systemow zarzadzania. W wigkszosci przypadkéw
wypadki przy pracy sa spowodowane zla kultura organizacyjna przedsigbiorstwa®*, co
przektada si¢ na niski poziom kultury bezpieczenstwa pracy. Kultura bezpieczenstwa pracy
jest rozumiana jako miara stopnia wdrozenia i uznania za wlasne wytycznych dotyczacych
bezpieczenstwa>®. Odpowiednio wysoki poziom kultury bezpieczefistwa pracy moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia wypadkéw przy pracy, gdzie jako przyczyne podano
zachowanie pracownika. Aby dokona¢ oceny przedsiebiorstwa w kontekscie bezpieczenstwa
pracy nalezy dokonaé analizy warunkdw technicznych i organizacyjnych przedsigbiorstwa’*®

oraz zbadaé poziom kultury bezpieczenstwa pracy”:!°

. W artykule zaprezentowano metodyke
zastosowania autorskiego modelu ASSA (Analysis of Safety System Areas) do oceny kultury
bezpieczenstwa. Model umozliwia ewaluacje¢ oceny bezpieczenstwa przedsigbiorstwa na
trzech poziomach szczegotowosci. Pierwszy poziom przeprowadzono dla obszarow: wiedza,
umiejetnosci 1 dziatanie. W drugim uwzgledniono dziaty danych obszarow, natomiast
w trzecim przeanalizowano konkretne pytania z danego obszaru i dzialu. Na bazie modelu
stworzono narzgdzie do pomiaru poziomu kultury bezpieczenstwa, za pomocag ktérego
zebrano dane konieczne do oceny poziomu kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwach
produkcyjnych. Analiza uzyskanych wynikow badan pokazata najslabsze punkty bezpie-
czenstwa w przedsigbiorstwie, dla ktorych zaproponowano praktyczne dziatania poprawiajace

stan bezpieczenstwa pracy.

! Wypadki przy pracy i problem zdrowotne zwigzane z pracg. Informacje i opracowania statystyczne. GUS,
Warszawa 2014.

2 Wypadki przy pracy w 2015 r. Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa 2016.

3 Schein E.H.: Organizational Culture and Leadership. Jossey-Bass, September 2010.

4 Schein E.H.: The Corporate Culture Survival Guide. Jossey-Bass, August 2009.

5 Cooper D.: Improving Safety Culture. A practical Guide. Wiley, 1998.

6 Pidgeon N.F.: Safety culture: a key theoretical issues. ,,Work & Stress”, Vol. 12, No. 3, 1998, p. 202-216.

7PN-N-18001:2004 Systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy — Wymagania.

8 PN-N-18002:2011 Systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy — Ogblne wytyczne do oceny ryzyka
zawodowego.

® Gabryelewicz I.: Czynnik ludzki i warunki techniczne w procesie ksztaltowania bezpieczenstwa pracy — efekt
synergii. Zeszyty Naukowe Malopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej, Tarnow 2016.

10 Gabryelewicz 1., Krupa P.: Poziom klimatu bezpieczenstwa jako element zarzgdzania bezpieczenstwem
w przedsigbiorstwie. Zeszyty Naukowe Politechniki Cze¢stochowskiej, s. Zarzadzanie. 2015.



Metodyka badania poziomu kultury bezpieczenstwa... 307

2. Model oceny kultury bezpieczenstwa dla przedsiebiorstwa
produkcyjnego

W wielu przedsi¢biorstwach dochodzi do wypadkéw pomimo zachowania wymagan
technicznych, prawnych i organizacyjnych.

Proponowany model do analizy obszaréw systemu bezpieczenstwa ASSA sktada si¢
z siedmiu etapoOw podzielonych na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ obejmuj¢ ocene srodowiska
pracy i wymagan prawnych, druga cz¢s$¢ obejmuje badanie poziomu kultury bezpieczenstwa

pracy. Autorski model przedstawiono na rysunku 1.

Etap 1. Warvfikacja jakosci i czestedci szkolen bhp

I

Erzp 2. Warrfikacjz instrukoji stanowizkowych pod wz gl dam thp

l

Etsp 3. Ocens stan wdnodenia SZED

Ceer irodkawi kagaracy
§ WRRagE g v i

1

Frap 4. Liczha i cieflodt wypadkow prey pracy

E O peracional Eacja

Etap 5. Badanie poziomo kultury beppleczenstva pracy

{Obzany: WIEDZA TWIETETHOSCT, DFTAE ANTE)

I3 Madele regregji linimee |

Etap &. Predykgja wplywu: WIEDEY, L':-.iIEJ'E.T{DEC.I:
DFTAT AN na pozion kulney bezpieczanstea

E Celowe dridlania borelc jine-naprawcze

Etzp 7. Kierunki dls sraisii soowoju przadziebiomstwa

Rys. 1. Model ASSA (Analysis of Safety System Areas) oceny kultury bezpieczenstwa dla przedsig-
' biorstwa produkcyjnego
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pierwsza czg$¢ sktada si¢ z trzech etapow:

— Etap 1. Weryfikacja jakos$ci 1 czgstosci szkolen bhp. Wigkszos$¢ szkolen z zakresu bhp
jest obowigzkowa, ale ten fragment dziatalno$ci przedsigbiorstwa jest czgsto trakto-
wany jako ,,zto konieczne”. Szkolenia przeprowadzane sg bez nalezytej starannosci
1 czesto kierownictwu przedsigbiorstwa zalezy jedynie na spelnieniu wymagan prawno-
formalnych, a niekonieczne na faktycznym ich przeprowadzeniu.

— Etap 2. Weryfikacja instrukcji stanowiskowych pod wzgledem bhp. Czgsto instrukcje
stanowiskowe sa tworzone, aby spetni¢ wymogi prawne, nie uwzglednia si¢ potrzeb

1 mozliwosci pracownikéw danego stanowiska roboczego.
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Etap 3. Ocena stanu wdrozen Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Pracy (SZBP).
Podobnie jak w dwoch poprzednich etapach, wdrozenie SZBP czesto odbywa si¢ tylko
na papierze, a nie w rzeczywistosci. Pracownicy czgsto podpisujg dokumenty
o przeprowadzonych szkoleniach, nie znajac ich tresci, robig to zeby spetni¢ warunki

formalne.

W wyniku analizy firmy za pomocg pierwszej czesci modelu ASSA wedtug trzech etapow

w przedsiebiorstwie produkcyjnym uzyskuje si¢ informacje na temat rzeczywistych dziatan

przedsigbiorstwa z zakresy bhp. Spelnianie wymagan formalnoprawnych przez przedsig-

biorstwo nie daje pewnosci, ze wprowadzone zasady sg realizowane i1 stosowane.

Wykonanie drugiej czesci modelu pozwala na poznanie rzeczywistych pogladow

1 przekonan na temat bezpieczenstwa pracy. Sktada si¢ on z czterech etapow:

Etap 4. Liczba i cigzkos¢ wypadkoéw przy pracy. Wiedza na ten temat pozwala
posrednio oceni¢ jako$¢ wprowadzenia wymagan formalnoprawnych oraz bezpo-
Srednio wyrobi¢ sobie opini¢ na temat faktycznego stanu bezpieczenstwa w przedsie-
biorstwie.

Etap 5. Badanie poziomu kultury bezpieczenstwa pracy. Jest to najwazniejszy etap,
ktéry pozwala na identyfikacje obszaréw problemowych wymagajacych dziatan
korekcyjno-naprawczych.

Etap 6. Predykcja wplywu wiedzy, umiejetnosci i dziatan na poziom kultury
bezpieczenstwa. Wyniki badan z etapu 5. pozwalaja na stworzenie odpowiednich
modeli w trzech obszarach problemowych (wiedza, umiejetnosci, dziatanie), dzieki
ktérym mozna przewidzie¢, jakie dziatania w jakich obszarach przyniosa najlepsze
efekty w zakresie podnoszenia poziomu bezpieczenstwa pracy.

Etap 7. Kierunki dla strategii rozwoju przedsi¢biorstwa. Etap ten wyznacza dzialania

dla obszarow problemowych, ktore zostaty wytonione w poprzednich etapach.

W niniejszym artykule szczegdlng uwage poswigcono realizacji etapu 5. w prezento-

wanym modelu.

3. Badanie poziomu kultury bezpieczenstwa pracy

Na rysunku 2 zaprezentowano metodyke badania poziomu kultury bezpieczenstwa pracy.

Umozliwia ona ocen¢ bezpieczenstwa przedsigbiorstwa na trzech poziomach szczegdétowosci:

Poziom 1 zawiera informacj¢ o poziomie kultury bezpieczenstwa w aspekcie
wskaznikowym w trzech obszarach: wiedza, umiej¢tnosci i dzialanie.
Poziom 2 umozliwia analize¢ poziomu kultury bezpieczenstwa w poszczegdlnych

dziatach. Dziaty te odpowiadajg desygnatom kultury bezpieczenstwa pracy.
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— Poziom 3 jest najbardziej szczegdlowy i odnosi si¢ do konkretnych dziatan lub ich

zaniechania.
Dziat | pr)( p2 )( ez )( pa )( s OCENA
0BSZAR NEGATYWNA
WIEDZA Dziat || p1)(p2 )3 )( ke )( bs 0% - 49% TVAGANE
Dziat 11l DZIALANIA
Zlat P1 P2 P3 P4 P5 KORE KCVJNO'
OCENA NAPRAWCZE
PRZECIETNA
" 50% - 69% PROPOZYCJE DZIALAN
Dziat IV
POZIOM KULTURY OBSZAR za )2 )2 ) ) KOREKCYINO-NAPRAWCZYCH
BEZPIECZENSTWA UMIEJETNOSC N DLA DZIALOW
Dziat v pr)( 2 )(es)(pa)( ps ChGiE
Sgiﬁﬁ DOSKONALENIE
POZIOMU KULTURY
70% - 83% >
Dziat VI RS BEZPIECZENSTWA
Dziat VIl
OBSZAR Zi pr)( P2 )( ez )( pa )( ps b
DZIALANIE MONITOROWANIE
Dziat VIl w)(p2 )(ra )(pe )( b BARDZO DOBRA POZIOMU KULTURY
84% - 100% BEZPIECZENSTWA
Dziat IX BOOOC
POZIOM | POZIOM I POZIOM Il

Rys. 2. Metodyka badania poziomu kultury bezpieczenstwa pracy
Zrbdto: Opracowanie wiasne.

4. Narzedzie do badania poziomu kultury bezpieczenstwa pracy i jego
praktyczne wykorzystanie

Na podstawie zaproponowanej metodyki opracowano kwestionariusz ankiety do badania
poziomu kultury bezpieczenstwa pracy. Ankieta sklada si¢ z 45 pytan, pogrupowanych
w dziewig¢ grup tematycznych, ktére to grupy odpowiadaja desygnatom wysokiego
poziomu kultury bezpieczenstwa pracy (rysunek 3). W ankiecie zastosowano pigcio-
stopniowg skale Likerta. Odpowiedzi na pytania sg punktowane od 0 do 4 punktow,
w zalezno$ci od formy pytania. Zmienna punktacja w poszczegolnych grupach tema-
tycznych, a nawet w tej samej grupie, miala na celu wyeliminowanie mechanicznego
(bezrefleksyjnego) wypetnienia ankiety, a tym samym ewentualng eliminacje ankiet
zupetnie niewiarygodnych (rysunek 4)'!:12,

! Gabryelewicz 1., Krupa P., Sadtowska-Wrzsifiska J.: Online measurement of work safety culture — statement
of research. 4" International Conference on Computing and Solutions in Manufacturing Engineering 2016 —
CoSME' 16. Brasov, Rumunia 2016, EDP Sciences, 2017 — MATEC Web Conferences, Vol. 94, p. 1-10.

12 Kowal E., Krupa P., Gabryelewicz I.: The use of computer application in the analysis of safety culture
firefighters — initial tests, [in:] Advances in Fire and Safety Engineering: zbornik prispevkov z IV.
medzinarodnej vedeckej konferencie. Techicka Univerzita, Zvolen, Stowacja 2015, s. 230-240.



310

P. Krupa, J. Patalas-Maliszewska, I. Gabryelewicz

Kwestionariusz ankiety
|

Obszar 7
Wiedza na remar bhp

Wiedza
{wiem)

|. Wiedza na temst
bezpieczenstwa pracy

II. Motyw acja do ber piecznych
zachowan

Obszar 2
Umisjetnosci w zakresie bhp

Umiejetn osci (potrafie)

IV, Komunikacjaw zakresie
bhp

W. Stosunek do sheby bhp

Obszar 3
Fraktyczne zachowania w
zakresie bhp

Dzialanie

{stosuje)

Wl Odpornos S na stres

Vi, Stosunek doszkolenz
zakresu bhp

1. Mgj wphyw na Vill. Stosunek przefozonmych do
berpieczenstvo bBhp

[£. Poglady i przek cnanis

Rys. 1. Obszary kwestionariusza ankiety do badania poziomu kultury bezpieczenstwa
Zrédto: Opracowanie wiasne.

1. Wiedza na temat bezpieczeristwa pracy w zakladzie

L Zdecyd. Raczej Nie Racze] Zdecyd.
p- tak tak wiem - nie nie

1.  Kazde ryzykowne zachowanie moze spowodowac wypadek
2. W zdecydowane] wiekszosci to czlowiek powoduje wypadki
3. Znam zagrozZenia na moim stanowisku pracy

4. Zdarza sig, Ze podpisuje dokumenty bhp nie znajac ich tresci

5. Wiem, jak sig zachowaé w razie wypadku

Rys. 2. Fragment kwestionariusza ankiety do badania poziomu kultury bezpieczenstwa w przedsig-
biorstwie produkcyjnym'

Aby dokonywa¢ oceny jakosciowe] utworzono wskaznik poziomu kultury bezpie-
czenstwa. Obliczany jest on ze stosunku po6l powierzchni dwoch natozonych na siebie
dziewigciobokéw. Wynika to z podzialu ankiety na dziewig¢ grup tematycznych
1 zastosowania wykresu radarowego, z czego pierwsza figura jest ,,wzornikiem” (100%
poprawnych, pozadanych odpowiedzi), druga za§ (odpowiedzi ankietowanych) prezentuje
uzyskane wyniki badan (rysunek 5). Wszystkie ramy ,,wzornika” zawsze beda wynosily
100%, natomiast ramy figury z wynikami badan begda si¢ zmieniaty w zaleznosci od wynikéw
uzyskanych podczas badan. Kazda z dziewigciu ram to wynik procentowy poszczegdlnego
dzialu. W zwigzku z tym wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa moze przyjmowac
wartosci od 0 do 1. Im blizej warto$ci 1, tym wyzszy poziom kultury bezpieczenstwa. Ogolny

wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa nie daje informacji w jakich obszarach wystepuja

13 Gabryelewicz 1., Krupa P., Sadlowska-Wrzsinska J.: op.cit.
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zaktécenia. Wyniki badan w zalezno$ci od wielkoSci przedsiebiorstwa zamieszczono

w tabeli 1.
Tabela 1
Wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa
Wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa pracy
Wielkos¢ przedsigbiorstwa mate srednie duze
Ogolnie 0,46 0,42 0,49
Obszar wiedza 0,50 0,42 0,52
Obszar umiejetnosci 0,51 0,47 0,60
Obszar dziatania 0,42 0,41 0,45

Zrédto: Opracowanie wiasne.

I. Wiedza na temat

bezpieczeristwa pracy w...
100

II. Motywacja do bezpiecznych

IX. Poglady i przekonania zachowar

. Maj wptyw na
bezpieczeristwo pracy

Will. Stosunek przefozonych do
bezpieczeristwa

Vi, Siosunck do zkolofi z IV. Komunikacja w zakresie bhp

zakresu bhp
V1. Odpornosé na stres V. Stosunek do stuzby bhp
—eo—mikro [0,46] matle [0,42] —e— érednie [0,49]
B mikro [0,46] 78 62 72 63 81 60 70 61 70
mate [0,42] 71 62 62 66 72 62 65 57 71
W srednie [0,49] 79 64 73 74 81 59 74 62 75

Rys. 5. Siatka kultury bezpieczenstwa w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa — ujgcie procentowe
Zrddto: Opracowanie wiasne.
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0,6 0,52

0,5

0,4
0,3
0,2
0,1

0

mikro [0,46] mate [0,42] srednie [0,49]

B Obszar wiedza W Obszar umiejetnosci B Obszar dziatania

Rys. 6. Wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa w trzech badanych obszarach w zalezno$ci od
) wielkosci przedsigbiorstwa — ujecie wskaznikowe
Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa pracy jest uzalezniony od wielkosci
przedsi¢biorstwa. Najstabiej wypadajg przedsigbiorstwa mate; najkorzystniej natomiast
srednie (rysunek 6). Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze firmy S$redniej
wielkos$ci maja obowiazek tworzenia stuzb bhp oraz znaczenie cze¢$ciej niz mikro- i mate
zaktady pracy wprowadzaja System Zarzadzania Bezpieczenstwem Pracy. Mikro-
przedsigbiorstwa cechuja si¢ wysoka kulturg organizacyjna, wynikajaca z liczby
pracownikow oraz z tego, ze czesto sg to firmy rodzinne. Korelujac wskaznik poziomu
kultury bezpieczenstwa z liczbg wypadkow ($miertelne i cigzkie), mozna zauwazy¢, ze jest
on odwrotnie proporcjonalny do liczby wypadkow. Na rysunku 7 zestawiono liczbe
wypadkow przy pracy ze wskaznikiem poziomu kultury bezpieczenstwa, w zaleznosci od
wielkosci przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym dzialania zmierzajace do podnoszenia
poziomu kultury bezpieczenstwa pracy wydaja si¢ celowe, poniewaz przyczyniajg si¢ do

poprawy bezpieczenstwa pracy.

05 300
0,48 250
0,46 200
0,44 150
0,42 100
04 50
038 mikro mate érednie 0

Wskainik poziomu kultury
bezpieczeristwa

Poszkodowani w wypadkach 136 248 225

0,46 0,42 0,49

Rys. 3. Zestawienie wskaznika poziomu kultury bezpieczenstwa z liczba wypadkow przy pracy (2015 r.)

5. Ocena poziomu kultury bezpieczenstwa pracy — studium przypadku

Praktyczne mozliwosci zastosowania modelu zaprezentowano na przyktadzie przedsie-
biorstwa produkcyjnego sredniej wielkosci z branzy metalowej (ogdlna liczba pracownikow
86, w tym 75 pracownikoéw produkcyjnych). Proba badawcza wynosita 71 obserwacji.
W badaniu udzial brali tylko pracownicy produkcyjni. Przedsigbiorstwo za jeden
z glownych celow w swojej strategii zarzadzania przyjeto prace nad bezpiecznym
1 zdrowym miejscem pracy. W pierwsze] kolejnoSci zostaly sprawdzone i poddane

weryfikacji techniczne aspekty bezpieczenstwa, nast¢pnie oceniono aspekty prawne, w tym
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organizacyjne. Audyt wewnetrzny potwierdzit, Zze analizowane przedsigbiorstwo pod
wzgledem: technicznym, prawnym i organizacyjnym spetnia wszystkie wymogi. Mimo to
w przedsicbiorstwie dochodzito do wypadkéw przy pracy, byla znaczna rotacja
pracownikow 1 wykazywali si¢ oni znaczng absencja chorobowa. Aby znalez¢ przyczyne
takiej sytuacji (wedlug modelu oceny kultury bezpieczenstwa dla przedsi¢biorstwa
produkcyjnego — rysunek 1) kolejnym krokiem jest sprawdzenie poziomu kultury
bezpieczenstwa pracy. W tabeli 2 podano wartosci procentowe okreslajagce poziom kultury
bezpieczenstwa dla poszczegdlnych dziatéw przeprowadzonej ankiety. W tabeli 3 podano
obliczone wskazniki poziomu kultury bezpieczenstwa dla calego przedsigbiorstwa (wiersz
pierwszy tabeli 3) oraz dla poszczegolnych obszarow. Na rysunku 8 zaprezentowano wyniki
badan z tabeli 2 i cze¢$ciowo z tabeli 3 w postaci Siatki Kultury Bezpieczenstwa. W tabeli 4
zaprezentowano kryteria oceny poziomu kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie dla

poszczegdlnych poziomoéw szczegdlowosci badania (ujecia wskaznikowe 1 procentowe).

Tabela 2
Poziom kultury bezpieczenstwa (ujecie procentowe)
Wiedza (wiem)
I. Wiedza na temat bhp w zakladzie 79
II. Motywacja do bezpiecznych zachowan 64
III. M6j wplyw na bezpieczenstwo pracy 70
Umiejetnosci (potrafi¢)
IV. Komunikacja w zakresie bhp 75
V. Stosunek do stuzb bhp 81
Dzialanie (stosuje)
VI. Odpornos¢ na stres 70
VII. Stosunek do szkolen z zakresu bhp 68
VIII. Stosunek przetozonych do bezpieczenstwa 67
IX. Poglady i przekonania 80
Zrodto: Opracowanie wlasne.
Tabela 3

Zestawienie poziomu kultury bezpieczenstwa z podzialem na obszary
w przedsigbiorstwie produkcyjnym Sredniej wielkosci (ujecie wskaznikowe)

Przedsiebiorstwo produkcyjne Sredniej wielkoSci | Wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa pracy
ogolnie 0,52
obszar wiedza 0,51
obszar umiej¢tnosci 0,62
obszar dziatania 0,52

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4

Kryteria oceny dla I (ujecie wskaznikowe) 11 i Il poziomoéw szczegdtowosci
(ujecie procentowe)

Poziom kultury

bezpieczenstwa Ocena slowna Opis stowny
wskaznik %
0-0,49 0-49 Negaztzy)wme jest zle, zdrowie i zycie pracownikow sg powaznie zagrozone
0,50-0.69 50-69 Przecietnie  |jest zad(zwalaj aco (akceptowalnie), ale moze dochodzi¢ do wielu
3) wypadkoéw
Dobrze . L ., ,
0,70-0,83 70-83 ) jest dobrze, ale czasami moze dochodzi¢ do wypadkdéw przy pracy

dobry poziom kultury bezpieczenstwa, ale:
— 84-90% — zdarzaja si¢ wypadki przy pracy
0,84-1,00 84-100 Bardzz)s()lobrze — 91-95% — bardzo wysoka kultura bezpieczenstwa
— pow. 95% — jest tak dobrze, ze az niemozliwe, zeby tak bylo
(do weryfikacji)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

l. Wiedza na temat
bezpieczenstwa pracy w

zakladzie
100
IX. Poglady i przekonania 80 Il. Motywacja do be}zplecznych
zachowan
60
40
VIII. Stosunek przetozonych do 20 I1l. Méj wplyw na
bezpieczenstwa bezpieczenstwo pracy
0
Vil Stosun_ek do szkolefi z IV. Komunikacja w zakresie bhp
zakresu bhp
VI. Odpornoéé na stres V. Stosunek do stuzby bhp

Przedsigbiorstwo produkcyjne [0,52]

Rys. 4. Siatka Kultury Bezpieczenstwa dla badanego przedsigbiorstwa
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na rysunku 9 przedstawiono S$ciezke poszukiwania najslabszego elementu systemu
bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie. Zidentyfikowano 2 pytania, ktore uzyskaty
najstabsza ocene (negatywng), 14, ktore otrzymaty ocen¢ przecietng, 26 z oceng dobrg
1 3 pytania z wynikiem bardzo dobrym.
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Rys. 5. Sciezka poszukiwania najstabszego ogniwa systemu bezpieczefistwa
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Dla prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa w sferze bezpieczenstwa pracy
nalezaloby podja¢ dziatania naprawcze w pytaniach sktadajacych si¢ na poszczegodlne dzialy,
ktére uzyskaty oceng negatywna i przecigtng. Jednakze zadne przedsigbiorstwo nie jest wstanie
pozwoli¢ sobie na tak szeroki zakres dziatan. W zwigzku z tym nalezy wybra¢ obszary
(sktadowe), w ktorych dzialania przyniosa najlepsze (najszybciej widoczne) efekty. Przy
wyborze obszarow, w ktérych nalezy podja¢ dziatania pomocne moga by¢ modele regresji
liniowej. Analiza regresji shuzy do przewidywania warto$ci jednej zmiennej na podstawie
innych. Regresja liniowa zaktada, ze zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi objasniang a objasniajaca
jest zaleznos$cig liniowa. Funkcja regresji przyjmuje posta¢ funkcji liniowej (wzor 1).

y=a+bx (1)
gdzie:
y —zmienna objas$niana (zalezna), poziom kultury bezpieczenstwa,
b — wspolczynnik kierunkowy,
a— wyraz wolny,
X — zmienna objasniajaca (niezalezna), poziom wiedzy (x.), poziom umiegj¢tnosci (xu),

poziom dziatania (xp).
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Za pomoca analizy regresji liniowej oszacowano wzor regresji (wzor na lini¢ prosta
w modelu), czyli wyraz wolny a oraz wspdlczynnik b. Dzigki temu mozna oszacowac
wartosci zmiennej zaleznej (zmiennej objasnianej, y) na podstawie wartosci predyktora
(zmiennej objasniajacej, x) podstawiajac odpowiedniga wartos¢ x do uzyskanego wzoru.
Na podstawie uzyskanych danych ankietowych z kwestionariusza ankiety do pomiaru
poziomu kultury bezpieczenstwa oszacowano wzory regresji linowej dla badanych obszarow
(wiedza, umiejetnosci, dzialanie). Wyznaczona funkcja regresji liniowej zostala zaprezento-
wana w tabeli 5.

Tabela 5
Modele regresji liniowej dla $rednich przedsigbiorstw z uwzglednieniem trzech obszarow
(wiedza (W), umiejetnosci (U), dziatanie (D))

X (W, U, D) WIEDZA UMIEJETNOSCI DZIALANNIE
yew = 0,07 + 0,84 - xy ysu = 0,14+ 0,62 - xu ysp = 0,13 + 0,83 - xp
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Znajac modele regresji liniowej w obszarach: wiedza, umiejetnosci, dziatania, mozna
prognozowa¢ poziom kultury bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie w zalezno$ci od
stopnia podniesienia wskaznika poziomu kultury bezpieczenstwa (Xwuo). W tabeli 6 pokazano
warto$¢ poziomu kultury bezpieczenstwa pracy (stan zastany y = 0,51) oraz prognozowany
poziom kultury bezpieczenstwa w zaleznosci od predyktora, czyli zmiennej objasniajacej
(stan zastany xw= 0,52) w obszarze wiedza.

Tabela 6

Prognoza podniesienia poziomu kultury bezpieczefistwa dla analizowanego przedsigbiorstwa
w obszarze wiedza

Obszar WIEDZA
Model regresji liniowej ysw = 0,07 + 0,84 - xy
Stan obecny wynikajacy z badan yew= 0,51
Warto$¢ zmiennej objasniajacej xw Warto$¢ zmiennej objasnianej y
xw = 0,00 y =0,07
STAN ZASTANY xw = 0,52 y=0,51
Predykcja
xw = 0,6 y =0,628
xw = 0,7 y=0,711
xw = 0,8 y =0,794
xw=0,9 y=0,877
xw = 1,0 y =10,960

Zrddto: Opracowanie wlasne.

W tabeli 7 zaprezentowano warto$¢ poziomu kultury bezpieczenstwa pracy (stan zastany
y = 0,62) oraz prognozowany poziom kultury bezpieczenstwa w zaleznos$ci od predyktora,

czyli zmiennej objasniajacej (stan zastany xy= 0,77) w obszarze umiejetnosci.
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Tabela 7

Prognoza podniesienia poziomu kultury bezpieczenstwa dla analizowanego przedsigbiorstwa
W obszarze umiejetnosci

Obszar UMIEJETNOSCI
Model regresji liniowej ysu= 0,14+ 0,62 - xy
Stan obecny wynikajacy z badan ysu = 0,62

Warto$¢ zmiennej objasniajacej Xy

Warto$¢ zmiennej objasnianej y

xu = 0,00 y=0,14
STAN ZASTANY xy =0,77 y=0,62
Predykcja
xu = 0,8 y =0,636
xu=0,9 y = 0,698
xu=1,0 y =0,760

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tabeli 8 przedstawiono warto$¢ poziomu kultury bezpieczenstwa pracy (stan zastany

y = 0,52) oraz prognozowany poziom kultury bezpieczenstwa w zaleznosci od predyktora,

czyli zmiennej objasniajacej (stan zastany xp= 0,47) w obszarze dzialanie.

Tabela 8

Prognoza podniesienia poziomu kultury bezpieczenstwa dla analizowanego przedsigbiorstwa

w obszarze dzialanie

Obszar DZIALANIE
Model regresji liniowej yso = 0,13+ 0,83 - xp
Stan obecny wynikajacy z badan ysp = 0,52
Warto$¢ zmiennej objasniajacej xp Warto$¢ zmiennej objasnianej y
xp = 0,00 y=0,13
STAN ZASTANY xp= 0,47 y=0,52
Predykcja
xp=0,5 y = 0,545
xp = 0,6 y =0,628
xp =0,7 y=0,711
xp = 0,8 y =0,794
xp =0,9 y=0,877
xp=1,0 y = 0,960

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Na rysunku 10 dokonano graficznej prezentacji efektownos$ci dziatan korekcyjno-

naprawczych w poszczegdlnych obszarach w celu podniesienia poziomu kultury
bezpieczenstwa pracy. Dzigki temu mozna otrzymaé informacje, w ktorym z obszardéw
poprawa poziomu kultury bezpieczenstwa przebiegnie w najbardziej efektywny sposob.
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Xw— zmienna objasniajaca — obszar wiedza
Xy — zmienna objasniajgca — obszar umiejetnosci
Xp— zmienna objasniajaca — obszar dzialanie

Rys. 10. Wzrost poziomu kultury bezpieczenstwa w poszczegdlnym obszarze

W analizowanej firmie najstabszymi elementami sg: Dziat Il (Motywacja do bezpiecznych
zachowan), pytanie 1. Przepisy bhp utrudniajq prace oraz z dzialu VIII (Stosunek
przetozonych do bezpieczenstwa), pytanie 5. Mam mysli o radykalnych zmianach w Zyciu.
Poziom odpowiedzi jest ponizej przecigtnej. W zwigzku z tym w tych zakresach nalezy podjac
natychmiastowe dziatania naprawczo-korekcyjne. Proponowane dziatania naprawcze
przedstawiono w tabeli 9, ktore nastgpnie zarzad przedsigbiorstwa moze zapisa¢ w strategii

rozwoju przedsigbiorstwa.

Tabela 1
Proponowane dziatania korekcyjno-naprawcze dla analizowanego przedsigbiorstwa
Dzial | Dzialania natychmiastowe Dzialania nastepne
I — szkolenie z zakresu pierwszej pomocy,
I —wzmocnienie §wiadomosci pracownikow — poprawa $wiadomosci na temat ryzykownych
z zakresu przestrzegania zasad bezpiecznej zachowan,
pracy (szkolenia, filmy instruktazowe, — u$wiadomienie pracownikowi istotno$ci
spotkania z osobami, ktore ulegty podnoszenia kwalifikacji i jak to wptywa na
wypadkom przy pracy) zmniejszenie liczby wypadkow
I — organizowanie spotkan (zebran), na ktorych beda

omawiane wypadki przy pracy (wspolne
rozwazanie/analiza przyczyn wypadkow)
— umozliwienie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych pracownikom
v brak koniecznosci podejmowania dziatan. Oceny dobre lub bardzo dobre. Zalecane cykliczne
monitorowanie sktadowych dziatu.
v — wzmacnianie poczucia odpowiedzialno$ci za
bezpieczenstwo/wypadki przy pracy




Metodyka badania poziomu kultury bezpieczenstwa... 319

cd. tabeli 9

VI — karanie niebezpiecznych zachowan/nagradzanie
prawidlowej postawy/prawidtowych zachowan
podczas pracy,

— motywowanie przetozonych (kadry kierowniczej)
do dziatan podnoszacych dbatosé¢
0 bezpieczenstwo

VI — urozmaicanie szkolen bhp (multimedia, pokazy,
burze mézgow, praca zespotowa, omawianie case
study),

— podnoszenie kwalifikacji/kompetencji 0sob
szkolacych/prowadzacych szkolenia.

— uswiadomienie pracownikowi istotnosci

szkolenia bhp
VIII |- spotkania informacyjne uswiadamiajace — wprowadzenie systemu nagrod za bezpieczna
konsekwencje wypadkéw przy pracy, prace, okresowe premie pieni¢zne za
z naciskiem na konsekwencje dla bezwypadkowos¢, zorganizowanie systemu
pracownika, ktory ulega wypadkowi zglaszania zdarzen potencjalnie wypadkowych,
— motywacja pracownikow (integracja, zwigkszenie integracji zespotu
coaching) — oferowanie pomocy (finansowej, lekarskiej,
psychologicznej) pracownikowi i jego rodzinie
IX brak koniecznosci podejmowania dziatan. Oceny dobre lub bardzo dobre. Zalecane cykliczne

monitorowanie sktadowych dziatu.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

6. Podsumowanie

Analiza stanu bezpieczenstwa pracy powinna obejmowac aspekty techniczne,
organizacyjne oraz ludzkie. Dokonanie oceny stanu bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie
produkcyjnym w obszarach technicznym 1 organizacyjnym jest procesem niewymagajacym
projektowania dedykowanych rozwigzan. Najtrudniejszym elementem systemu bezpie-
czenstwa jest czynnik ludzki. Ukryte poglady i przekonania maja znaczacy wplyw na poziom
bezpieczenstwa pracy, a jednoczesnie sg bardzo trudne do identyfikacji i do wyrazenia
W sposob ilosciowy. Zaprezentowana w artykule $ciezka poszukiwania najstabszego ogniwa
systemu bezpieczenstwa pozwala na uzyskanie wartosci wskaznika poziomu kultury
bezpieczenstwa pracy. Nastgpnie umozliwia przeprowadzenie analizy obszarow: wiedza,
dziatanie, umiej¢tnosci oraz pozyskanie wiedzy na temat elementow w przedsigbiorstwie
w aspekcie stanu bezpieczenstwa pracy, ktore wymagaja wprowadzenia dziatan korekcyjno-

naprawczych.
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