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Prawnokarna ochrona danych osobowych
zawartych w o$wiadczeniu majatkowym
funkcjonariusza pozarnictwa

Streszczenie

W artykule przedstawiono charakterystyke prawnokarnej ochrony danych oso-
bowych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym funkcjonariusza pozarnictwa.
Uwzgledniono w nim podstawy prawne wynikajace z Ustawy z sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych, a takze Ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, od-
noszacej si¢ do obowigzku funkcjonariusza pozarnictwa do zlozenia o§wiadczenia
o swoim stanie majgtkowym. Celem autora artykulu byto wzrost §wiadomosci
prawnej wérdd funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie ochrony
ich danych zawartych o§wiadczeniu, ktérego ztozenie stanowi jeden z obowigzkéw
wynikajacych z posiadania statusu funkcjonariusza pozarnictwa.

W artykule przedstawiono rozwazania na temat prawnokarnej ochrony danych
osobowych, traktujac o nich szerzej niz jedynie przez pryzmat Ustawy o ochronie
danych osobowych. Material wzbogacono o ogdlne zagadnienie dotyczace proble-
matyki ochrony danych osobowych, jak rowniez przepisy karne.

Stowa klucze: funkcjonariusz pozarnictwa, strazak, ochrona danych osobowych,
o$wiadczenie majgtkowe

The Legal Protection of the Personal Data Included
in the Fire Officer’s Assets Declaration

Abstract
The article describes the characteristics of the legal protection of the personal
data included in the fire officer’s assets declaration. The paper includes the legal
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basis resulting from the Law of 29 August 1997 about the personal data protection
as well as the Law about the State Fire Service concerning the fire officer duty to
provide his assets declaration. The article aims at rising the legal awareness con-
cerning the fire officer’s personal data protection included in the declaration. To
provide such a declaration is one of the fundamental fire officer’s duties . The article
deeper discusses some legal problems of the data protection than to see it only from
the perspective of the Law. The paper has provided, both some general problems
concerning the personal data protection and the penal regulations.

Keywords: fire officer, firefighter, personal data protection, assets declaration

WPROWADZENIE

Problematyka prawnokarnej ochrony danych osobowych zawartych w oswiad-
czeniu o stanie majatkowym funkcjonariusza pozarnictwa w kontekscie
ustawowego obowigzku jest obecnie szczegélnie aktualna. Stosowanie bo-
wiem przepiséw o ochronie danych osobowych w obszarze pelnienia stuzby
w Panstwowej Strazy Pozarnej (psp) rodzi liczne watpliwosci i kontrowersje.
Z jednej strony, informacje dotyczace majatku funkcjonariusza pozarnictwa
niewatpliwie nalezg do sfery Zycia prywatnego, podlegajacego konstytucyjnej
ochronie i objete s3 autonomia informacyjng’. Z drugiej zas, na mocy przepi-
soéw szczegolnych z zakresu tej autonomii, zostaly wylaczone $cisle okreslone
informacje dotyczace 0séb petnigcych funkgje publiczne. W stosunku do funk-
cjonariuszy pozarnictwa przepisem szczeg6lnym jest art. 57a ust. 6 — 12 Ustawy
z 24 sierpnia 1991 roku o Panistwowej Strazy Pozarnej*. Na mocy tego przepisu
podmioty korzystajace ze statusu funkcjonariusza pozarnictwa zobowigzane
sa do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Takie o§wiadczenie
dotyczy majatku odrebnego oraz objetego malzenska wspdlnoscia ustawowsa.

1 J. Sienczylo-Chlabicz: Wolnos¢ prasy a ochrona danych osobowych oséb petnigcych
funkcje publiczne, [w:] A. Nerka, T. Wyka (red.): Granice ochrony danych osobowych
w stosunkach pracy, Warszawa 2009, s. 126; P. Litwinski: Zasada autonomii informa-
cyjnej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego a stosowanie przepiséw o ochronie
danych osobowych, [w:] P. Fajgielski (red.): Ochrona danych osobowych w Polsce
z perspektywy dziesigciolecia, Lublin 2008, s. 169-184.

2 Ustawa z 24 sierpnia 1991 r., o Panstwowej Strazy Pozarnej, tj. DzU 2016, poz. 603,
zwana dalej UoPSP.
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Rozwazenia wymaga zatem zakres prawa do ochrony danych osobowych
0s6b petnigcych stuzbe w psp. Nalezy zatem zbadac, czy zakres prawnokarne;j
ochrony danych osobowych strazaka rézni si¢ od zakresu ochrony danych
osobowych innych 0séb fizycznych - nieposiadajacych statusu funkcjona-
riusza pozarnictwa, a takze, czy kazdy strazak w rownym stopniu korzysta
z ochrony danych osobowych. Wyjasnienia wymaga réwniez, czy celowa
i zasadna jest odmienna interpretacja, w $wietle ktdrej osoba pelniaca stuzbe
w PsP powinna korzystac¢ z zawezonego zakresu ochrony danych, ze wzgledu
na charakter wykonywanego zawodu. Problematyka ochrony danych osobo-
wych funkcjonariusza pozarnictwa dotyka zaréwno prawa do prywatnosci
osoby pelnigcej stuzbe, jak i koniecznosci zlozenia o§wiadczenia majatkowego
w ustawowym terminie. Konieczne jest zatem uwzglednienie zaréwno uregu-
lowan konstytucyjnych traktujacych o ochronie danych osobowych jako jedna
z wolnosci obywatelskich, a takze ustawodawca zwyklego w szczegdlnosci
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych® i wspomnianej
juz wezesniej — Ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o Panistwowej Strazy Pozarnej.

1. PODSTAWY PRAWNE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Ustawodawca, dazac do zabezpieczenia prywatnoscit, przyznaje kazdemu
prawo do ochrony danych osobowych. Zasady przetwarzania danych osobo-
wych okresla Ustawa z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze’s. Zaznaczenia wymaga, Ze

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., o ochronie danych osobowych, t.j. DzU 2015, poz. 2135
z p6zn. zm., zwana dalej UoOchDO.

4 U. Jackowiak: Ochrona danych osobowych w prawie pracy, PiZS 1998, Nr 7-8, s. 31.

5 Rozporzadzenie z 29 kwietnia 2004 r., w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych, DzU
2004, N1 100, poz. 1024; Rozporzadzenie z 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgloszenia
zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
DzU 2008, Nr 229, poz. 1536; Rozporzadzenie dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzo-
réw imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych DzU 2004, Nr 94, poz. 923; Rozporzadzenie
Z 11 maja 2011 . zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoréw imiennego upowaznie-
niailegitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, DzU 2011, Nr 103, poz. 601; Rozporzadzenie z 11 maja 2015 r. w sprawie
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na system ochrony danych osobowych skfadaja sie rowniez inne przepisy
prawne regulujace kwestie wykorzystania danych osobowych. W przypadku
funkcjonariuszy pozarnictwa zasadnicze znaczenia maja przepisy Ustawy
z 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych®.

Przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na
dobro publiczne, dobro osoby, ktdrej dane dotycza lub dobro osoéb trzecich’.
Z kolei gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony danych osobowych
zwiera art. 51 Konstytucji Rp. Zaznaczenia wymaga, Ze prawo do ochrony
danych osobowych nalezy do konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci
i praw obywatela. Zasadnicze znaczenie nalezy przypisac art. 51 Konstytucji
RP, ktory stanowi gwarancje¢ — wspomnianej juz — autonomii informacyjne;j.
W przepisie tym zawarto zaréwno zakazy i obowigzki spoczywajace na
organach wiladzy publicznej, jak i prawa przyslugujace obywatelowi. Sto-
sownie do tresci przepisu art. 51 ust. 1 Konstytucji Rp, obowigzek ujawnienia
informacji dotyczacych osoby moze by¢ natozony jedynie ustawa. Ponadto,
pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie takich informacji ograniczone
jest do przypadkow niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym.
Zaznaczenia wymaga, ze brak $cisle wytyczonej granicy pomiedzy infor-
macjg o charakterze zbednym i niezbednym?®. Watpliwosci te wyjasnit Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002 roku, stwierdzajac, ze
~wprawdzie przestanka ,niezb¢dnosci” nie jest w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
samodzielnie definiowana, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze pojecie
to nawigzuje do treéci art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnoéci) — chociaz
pelni tu role czynnika samoistnie ograniczajacego wprost zakres gwarancji
konstytucyjnej, podczas gdy zasada proporcjonalnosci uzasadnia ingerencje
w tres¢ samego prawa, niezaleznie od jego ujecia w normie konstytucyjnej.
Pojecie ,,niezbednoséci” powinno w konsekwencji co najmniej uwzglednia¢
te same elementy, ktére Konstytucja wskazuje dla ustalenia, jakie warto-

sposobu prowadzenia przez administratora bezpieczenstwa informacji rejestru zbioréw
danych, DzU 2015, poz. 719; Rozporzadzenie z 11 maja 2015 r. w sprawie trybu i sposo-
bu realizacji zadan w celu zapewniania przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych przez administratora bezpieczenstwa informacji, DzU 2015, poz. 745.

6 Ustawa z 5 sierpnia 2010 1., 0 ochronie informacji niejawnych, DzU 2010, Nr 182,
poz. 1228 z pdzn. zm.

7 Art.1 UoOchDO.

8 A. Siostrzonek: Dane osobowe gromadzone w bazach danych, Rejent 1999, Nr 9, s. 272.
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$ci moga uzasadnia¢ koniecznos¢ w demokratycznym panstwie ingerencji
w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, a mianowicie bez-
pieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie i moralno$¢
publiczna, a takze wolnosci i prawa innych os6b™.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest
jednak prawem o charakterze absolutnym™. Konstytucja RP dopuszcza obo-
wiazek ujawnienia okreslonych informacji osobowych w przypadkach wska-
zanych w ustawie. W stosunku do funkcjonariuszy pozarnictwa obowiazek
ujawnienia okreslonych informacji wprowadza ustawa o Panistwowej Strazy
Pozarnej". Wspomnie¢ nalezy réwniez, ze Konstytucja RP przyznaje kazdemu
ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych®. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ jedynie ustawa. Niezwykle
wazne jest rowniez prawo zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa®.

W kontekscie powyzszego, szczegélowej analizie poddac nalezy przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych. Wprowadza ona generalny zakaz
przetwarzania danych osobowych. Od tej zasady s3 jednak wyjatki. Ustawa
wprowadza zamkniety katalog przestanek uchylajacych powyzszy zakaz.
Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza szereg poje¢, ktoérych
zrozumienie jest niezbedne dla prawidtowego okreslenia prawnokarnych
skutkow naruszenia przepisow tejze ustawy. Nalezg do nich: dane osobowe,
przetwarzanie danych osobowych, zabezpieczenie danych osobowych, ad-
ministrator danych osobowych.

Dane osobowe to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej*. Uzyte w ustawie wyrazenie

9 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002,
Nr 6, poz. 81.

10 A. Drozd: Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, PiP 2003, Nr 3, s. 49.

11 Art. 57a ust. 6 — 12 UoPSP.

12 Art. 51 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU 1997,
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., zwana dalej Konstytucja rp. Urzedowe dokumenty i zbiory da-
nych to takie, ktére zostaly pozyskane i zgromadzone na podstawie ustawy przez uprawniony
podmiot tj. organ wladzy publicznej lub instytucji panstwowej (P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Warszawa 2000, s. 70).

13 Art. 51 ust. 4 Konstytucji rRP.

14 Art. 6 ust. 1 UoOchDO.
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~wszelkie informacje” nalezy ujmowac szeroko. Beda to zatem wszelkiego
rodzaju informacje, ktore stanowig dane odnoszace sie do konkretnej osoby.
Z kolei identyfikacja lub mozliwo$¢ zidentyfikowania to mozliwo$¢ usta-
lenia tozsamosci lub rozpoznania podmiotu®. Z orzecznictwa wynika, ze
identyfikacja osoby fizycznej moze nastapi¢ bez wskazania imienia i nazwi-
ska, wskutek opublikowania takich danych jak: wiek, zawdd, stan cywilny,
miejsce zamieszkania, numer telefonu, opisu stosunkéw rodzinnych lub
malzenskich'. Zatem identyfikacja malzonka funkcjonariusza pozarnictwa
moze zaistnie¢ na skutek upublicznienia danych zawartych w oswiadczeniu
majatkowym strazaka.

Wyjasnienia wymaga réwniez okreslenie ,,przetwarzanie danych”. Zgod-
nie z ustawy sg to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach
informatycznych".

Ustawa definiuje réwniez pojecie administratora danych. Jest to organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustawy*,
decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych”. Admini-
stratorem danych osobowych strazaka jest wtasciwy komendant Panstwowej
Strazy Pozarne;j.

15 M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1998, s. 951.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 11 pazdziernika 2013 r.,
11 sA/Kr 682/13, Lex nr 1384885; Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z 20 marca 2014 r., 11 SA/Kr 127/14, Lex nr 1520003; Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2013 r., 11 sA/Wa 211/13, Lex nr 1317030.

17 Art. 7 pkt 2 UoOchDO.

18 Zgonie z art. 3 UoOchDO, ustawe stosuje si¢ do organéw panstwowych, organéw
samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organiza-
cyjnych. Ustawe stosuje si¢ rowniez do: 1) podmiotéw niepublicznych realizujacych
zadania publiczne, 2) 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatal-
noécig zarobkows, zawodowg lub dla realizacji celow statutowych - ktére majg siedzibe
albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie
trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu §rodkéw technicznych
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

19 Art. 7 pkt 4 UoOchDO.
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2. OSWIADCZENIE MAJATKOWE FUNKCJONARIUSZA POZARNICTWA

Ustawodawca naktada na funkcjonariuszy pozarnictwa obowigzek skla-
dania o$wiadczen o swoim stanie majgtkowym, w tym o majatku objetym
malzenska wspolnoscig majatkowa. Oswiadczenie to skladane jest przy
nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku stuzbowego, corocznie, a takze
na zadanie przelozonego uprawnionego do mianowania lub powotania*.
Zgodnie z ustawg powinno ono zawiera¢ informacje o Zrédtach i wysokosci
uzyskanych przychoddéw, posiadanych zasobach pieni¢znych, nieruchomo-
$ciach, uczestnictwie w spotkach cywilnych lub spotkach prawa handlowego,
posiadanych udziatach lub akcjach w tych spétkach, mieniu nabytym od
Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, gminy, zwigzku mie-
dzygminnego, powiatu, zwigzku powiatéw, zwigzku powiatowo-gminnego
lub zwigzku metropolitalnego, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu,
mieniu ruchomym, innych prawach majatkowych oraz o zobowigzaniach
pienieznych. Oswiadczenie to powinno réowniez zawiera¢ dane dotyczace
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pelnienia funkcji w spétkach
prawa handlowego lub w spoldzielniach, z wyjatkiem funkcji w radzie nad-
zorczej spoldzielni mieszkaniowej*.

Coroczne o$wiadczenie majatkowe nalezy zfozy¢ do dnia 31 marca, wedlug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego®>. Przy nawigzywaniu stosunku
stuzbowego strazak sklada o$wiadczenie o stanie majatkowym w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia stuzby®. W przypadku rozwigzania stosunku stuz-
bowego z uwagi na zaistnienie fakultatywnej lub obligatoryjnej podstawy do
zwolnienia*, o§wiadczenie nalezy ztozy¢ przed wydaniem decyzji o zwolnieniu
ze stuzby. W przypadku gdy zwolnienie nastepuje ze wzgledu na pisemne
z3danie strazaka w terminie do trzech miesiecy, woéwczas ma on obowiazek

20 Art. 57a ust. 6 UPSP.

21 Art. 57a ust. 6 UPSP.

22 Art. 57a ust. 7 UPSP.

23 Przepis § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 25 lu-
tego 2008 r. w sprawie trybu postepowania w sprawach o$wiadczen o stanie majatkowym
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wzoru o$wiadczenia o stanie majgtkowym
0s0b pelnigcych funkcje organéw Panstwowej Strazy Pozarnej, t.j. DzU 2013, poz. 1591
z pdzn. zm., zwane dalej RozpO$swMajPSP

24 Art. 43 ust. 2 pkt 1-4 i 6 oraz ust. 3 UoPSP w zw. z § 2 ust. 3 RozpO$wMajPSP.
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zlozy¢ oswiadczenie majatkowe rownoczesnie z pisemnym zgloszeniem za-
dania zwolnienia ze stuzby>.

Tryb postepowania w sprawach o$wiadczen o stanie majatkowym stra-
zakow Panstwowej Strazy Pozarnej oraz jego wzdr okresla rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 25 lutego 2008 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawach o$wiadczen o stanie majgtkowym strazakéw
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wzoru o$wiadczenia o stanie majatkowym
0s6b petniacych funkcje organéw Panstwowej Strazy Pozarnej**. O$wiadcze-
nie o stanie majatkowym osoby pelnigce funkcje organéw Panstwowej Stra-
zy Pozarnej skladajg na formularzu, ktérego wzor okresla zatacznik do po-
wyzszego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie okresla réwniez wlasciwe podmioty, ktéorym nalezy
ztozy¢ oswiadczenie. Komendant Gtéwny Panistwowej Strazy Pozarnej oraz
jego zastepcy skladajg oswiadczenie ministrowi wlasciwemu do spraw we-
wnetrznych. Komendanci wojewodzcy Panstwowej Strazy Pozarnej, Rektor-
-Komendant Szkoly Gléwnej Stuzby Pozarniczej oraz komendanci pozostatych
szkol Panstwowej Strazy Pozarnej, strazacy petnigcy stuzbe w Komendzie
Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej, strazacy oddelegowani do stuzby poza
Panstwowg Strazg Pozarng oraz strazacy oddelegowani do pelnienia stuzby
poza granicami panstwa skladaja oswiadczenie Komendantowi Gléwnemu
Panstwowej Strazy Pozarnej. Komendanci powiatowi (miejscy) Panstwo-
wej Strazy Pozarnej oraz strazacy petnigcy stuzbe w komendach wojewddzkich
Panstwowej Strazy Pozarnej sktadaja o§wiadczenie wlasciwym komendantom
wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej. Rektorowi-Komendantowi Szkoty
Gléwnej Stuzby Pozarniczej oraz komendantom pozostatych szkét Panstwo-
wej Strazy Pozarnej skladajg — strazacy pelnigcy stuzbe w tych jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej. Z kolei strazacy petniacy stuzbe
w komendach powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
pelniacy stuzbe w jednostkach ratowniczo-gasniczych komendantom po-
wiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej. W innych przypadkach
strazacy skladajg o§wiadczenie przetozonemu uprawnionemu do mianowania
lub powolania wlasciwemu wedlug ostatniego miejsca petnienia stuzby>.

25 Art. 43 ust. 2 pkt 5 UoPSP w zw. z § 2 ust. 3 RozpO$swMajPSP.
26 t.j. DzU 2013, poz. 1591 z p6zn. zm.
27 § 5 RozpO$wMajPSP.
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Na uwage osobna zastuguje tryb przekazania o§wiadczenia majgtkowego.
Przesyla sie je lub sktada osobiscie u osoby wyznaczonej przez kierownika
jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej. Z kolei Komendant
Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej oraz jego zastepcy oswiadczenie o sta-
nie majatkowym skladaja w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. Oswiadczenie sklada si¢ w zamknietej kopercie, na
ktdrej czytelnie umieszcza si¢ nastepujace dane: imie i nazwisko skfadajacego
o$wiadczenie, imig ojca, rok urodzenia, nazwe komorki lub jednostki organi-
zacyjnej Panistwowej Strazy Pozarnej, w ktdrej sktadajacy oswiadczenie pelni
stuzbe. Obligatoryjnym elementem jest oznaczenie koperty napisem ,,o§wiad-
czenie majatkowe”. Osoba przyjmujaca o$wiadczenie oznacza je numerem,
pod ktérym zostalo ono zarejestrowane w rejestrze o§wiadczen majatkowych.
Z obowigzku zlozenia o$wiadczenia nie sa zwolnienie strazacy tymczaso-
wo aresztowani. Skladajg oni o§wiadczenie za posrednictwem wiasciwej
kancelarii zakladu karnego lub aresztu sledczego. Zaznaczenia wymaga, ze
w przypadku osob petnigcych funkcje organéw Panstwowej Strazy Pozar-
nej co do ktdrych zastosowano tymczasowe aresztowanie, druki o$wiad-
czen przekazuje jednostka organizacyjna Panstwowej Strazy Pozarnej lub
komorka organizacyjna Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej,
w ktorej ostatnio osoby te pelnily stuzbe®.

Przelozeni uprawnieni do mianowania lub powotania lub osoby przez
nich upowaznione sg uprawnieni do analizy zlozonych o$wiadczen o stanie
majatkowym. Ustawa okresla zakres dopuszczalnej analizy, ktéra polega na
poréwnaniu tresci o§wiadczenia z trescig uprzednio zlozonych oswiadczen
oraz poréwnaniu treci oéwiadczenia z innymi informacjami znajdujacymi
sie w aktach osobowych strazaka. Z analizy wylaczone jest os§wiadczenie
zlozone przy nawigzywaniu stosunku stuzbowego?.

Rozszerzeniem obowigzku informowania jest sytuacja okreslona wart. 57b
ust. 1 UPSP. Na tej podstawie strazak ma obowigzek poinformowania przeto-
zonego uprawnionego do mianowania lub powolania o zaistnieniu zdarzen
okreslonych w tym przepisie, dotyczacych matzonka, wstepnych, zstep-
nych pierwszego stopnia lub rodzenstwo pozostajace z nim we wspdlnym

28 § 6 RozpO$swMajPSP.
29 Art. 57a ust. 8 UoPSP.
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gospodarstwie domowym?°. Zbidr powyzszych informacji prowadzi Komen-
dant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej. Zawiera on nastepujace informacje:
imie i nazwisko strazaka, jego stanowisko stuzbowe, miejsce pelnienia stuzby,
imie i nazwisko malzonka, wstepnych, zstepnych pierwszego stopnia lub ro-
dzenstwo pozostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, nazwe
i siedzibe przedsiebiorcy dostarczajacego wyroby lub $§wiadczacego ustugi
z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz dane dotyczace faktu bycia przez
te osoby wykonawcg w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych?.

3. ZAKRES OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH ZAWARTYCH
W OSWIADCZENIU MAJATKOWYM FUNKCJONARIUSZA
POZARNICTWA

Gromadzenie o§wiadczen majgtkowych funkcjonariuszy pozarnictwa sta-
nowi niewatpliwie przetwarzanie danych osobowych. Polega bowiem na ich
zbieraniu i przechowywaniu®. Ustawa wprowadza wymog przechowywania
takich o§wiadczen przez okres 10 lat®. Podkreélenia wymaga, ze zasady oraz
tryb gromadzenie danych osobowych zawartych w oswiadczeniu majgtkowym
funkcjonariuszy pozarnictwa normuja zaréwno przepisy ustawo o ochronie

30 Zdarzeniami tymi sg: 1) podjecie przez malzonka strazaka, jego wstepnych, zstepnych
pierwszego stopnia lub rodzenstwo pozostajace z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym zatrudnienia lub innych czynno$ci zarobkowych u przedsiebiorcy prowa-
dzacego dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony przeciwpozarowej polegajaca na
dostarczaniu wyrobow, ktorych wykaz ustalaja przepisy wydane na podstawie art. 7 ust.
14 pkt 1 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej lub §wiadczeniu ustug
podlegajacych sprawdzeniu w toku czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych, o ktérych
mowa w art. 23; 2) posiadanie przez osoby, o ktorych mowa w pkt 1, w spotkach prawa
handlowego prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie wskazanym w pkt 1 wiecej niz 10%
akcji lub udzialéw przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitatlu zakladowego — w kazdej
z tych spotek; 3) fakt bycia przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1, wykonawcami w ro-
zumieniu ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 907, 984 i 1047) na rzecz organdéw i jednostek podlegtych lub nadzorowanych
przez ministra wladciwego do spraw wewnetrznych (art. 57b ust. 1 upsp).

31 Art. 57b UoPSP.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2002 r., U 3/01 OTK-A 2002, Nr 1, poz. 3.

33 Art. 57a ust. 10 UoPSP.
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danych osobowych, jak i ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej**. Ochrona
danych osobowych polega generalnie na okresleniu kto, kiedy i w jaki sposéb
moze je przetwarzac®. Zasadnicze znaczenie dla ochrony danych osobowych
zawartych w o$wiadczeniu majgtkowym funkcjonariusza pozarnictwa ma
ochrona karna.

W odniesieniu do zakresu informacji jakie powinny znalez¢ si¢ w o$§wiad-
czeniu majatkowym podkreslenia wymaga, Ze jest on do$¢ szeroki. Infor-
macje zawarte w o§wiadczeniu majagtkowym stanowig tajemnice prawnie
chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone™®. Zgodnie z ustawg, informacjom niejaw-
nym nadaje si¢ klauzule ,,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli
tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na
wykonywanie przez organy wladzy publicznej lub inne jednostki organi-
zacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpie-
czenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru
sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

Klauzuli tajnosci ,zastrzezone” nie posiadaja o§wiadczenia, co do ktorych
strazak zlozyl pisemng zgode na ich ujawnienie. Na tym tle pojawia sie kwe-
stia odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie informacji o strazaku, ktéry nie
wyrazil na to pisemnej i co do ktdrego nie znajduje zastosowanie art. 57a ust.
11. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, informacje zawarte w o§wiadcze-
niach o stanie majagtkowym oséb pelnigcych funkcje organéw Panstwowej
Strazy Pozarnej sg publikowane bez ich zgody na wlasciwych stronach B1p*.

34 Art. 51ust.1Konstytucji RP odnosi si¢ nie tylko od ustawy o ochronie danych osobowych,
ale rowniez do innych ustaw normujacych zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji (G. Sibiga: Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa
2003, S. 27).

35 K. Wygoda: Polska ustawa o ochronie danych osobowych jako jedna z gwarancji prawa
do prywatnosci, Humanistyczne Zeszyty Naukowe 1998, Nr 13, 5. 119; G. Szpor: Publicz-
noprawna ochrona danych osobowych, PUG 1999, Nr 12, s. 10.

36 Art. 57a ust. 9 UPSP.

37 Art. 5 ust. 4 ustawy z z 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych, DzU 2010,
Nr 182, poz. 1228 z pdzn. zm., zwana dalej UoOchIN.

38 Dotyczy to w szczegélnos$ci Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, ko-
mendantéw wojewddzkich Panstwowej Strazy Pozarnej, komendantéw miejskich/

powiatowych Panstwowej Strazy Pozarnej.
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Nie dotyczy to jednak danych osobowych takich jak: data urodzenia, numer
PESEL, miejsce zamieszkania oraz miejsca polozenia nieruchomosci®.

W stosunku do informacji zawartych w o§wiadczeniu majatkowym stra-
zaka, ktéry wyrazil pisemng zgode na ich ujawnienie zastosowanie maja
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, z zastrzezeniem regula-
cji zawartej w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej. Ogélne materialne
przestanki przetwarzania danych osobowych zawiera art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Przeslanki te, sg co do zasady rownoprawne.
W literaturze wskazuje si¢, ze pierwszenstwo stosowania nalezy przyznac
przestance zgodnosci z przepisami prawa*. Nie oznacza to jednak obojetno-
$ci co do podstawy stanowigcej przestanke przetwarzania danych. Wynika
to z roznych konsekwencji prawnych+. Zaistnienie w danym przypadku
dwoch lub wigcej przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych
nie wplywa na swobode postugiwania si¢ nimi. Kazda z wymienionych we
wskazanym artykule okolicznosci posiada charakter autonomiczny i nieza-
lezny. W stosunku do funkcjonariusza pozarnictwa zasadnicze znaczenie
maja przestanki legalizujace przetwarzanie danych z uwagi na niezbedno$¢
realizacji uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa*, a takze niezbedno$¢ od wykonywania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego®. Uzasadnia to stwierdzenie, Ze nie
wymaga sie wyrazenia zgody przez strazaka w sytuacji, gdy na przetwarzanie
danych zezwalajg przepisy prawa.

W granicach wyznaczonych w ustawie dopuszczalne jest przetwarzanie
danych osobowych. Zatem zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek umozliwia
administratorowi udostepnienie innym podmiotom udostepnienie innym
podmiotom zgromadzone przez siebie dane osobowe. Na tym tle nasuwa si¢
pytanie, czy wobec wystawienia okolicznoséci podanych w ustawie o ochronie
danych osobowych przepisy prawne dopuszczajg ujawnienie danych zawar-
tych w o§wiadczeniu majatkowym funkcjonariusza.

39 Art. 57a ust. 11 UoPSP.

40 W. Zimny: Przeslanki legalizujace przetwarzanie, Ochrona Danych Osobowych 2000,
Nr 4, s. 5-7.

41 Zob. art. 32 ust. 1 pkt 7i 8 UoOchDO.

42 Art. 23 ust. 1 pkt 2 UoOchDO.

43 Art. 23 ust. 1 pkt 4 UoOchDO.
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Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z ustawg dopuszczenie do pracy lub
pelnienia stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac, zwigzanych z doste-
pem danej osoby do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” moze
nastapi¢ po pisemnym upowaznieniu przez kierownika jednostki organiza-
cyjnej, jezeli nie posiada ona poswiadczenia bezpieczenstwa badz po odbyciu
szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych*:.

W stosunku do funkcjonariuszy pozarnictwa bedacych osobami pelnig-
cymi funkcje organéw Panstwowej Strazy Pozarnej ujawnienie $cisle okre-
$lonych informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym uzasadnione
jest wzgledami spolecznymi. Na uwage zastuguje orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 25 pazdziernika 2005 roku, w ktérym odniost
sie do przewidzianego w prawie polskim obowiazku skfadania i publikowania
o$wiadczen majatkowych. Wprawdzie sprawa dotyczyta danych osobowych
radnego, aczkolwiek problematyka podejmowana w sprawie pozostaje aktualna
réwniez w odniesieniu do funkcjonariuszy pozarnictwa. Trybunal wskazuje, ze
pelny charakter informacji czyni realnym zalozenie zgodnie z ktérym przepisy
prawne spelniajg swdj cel udostepnienia opinii publicznej wyczerpujacego
obrazu sytuacji majatkowej funkcjonariuszy pozarnictwa®. Dodatkowym obo-
wigzkiem przedstawienia informacji na temat majatku, wlacznie z majatkiem
objetym wspdlnoscig majatkowa uzasadniony jest dgzeniem do zniechecenia
ukrywania aktywow przez nabywanie sktadnikéw majatkowych na nazwisko
malzonka funkcjonariusza pozarnictwa. Z kolei jesli chodzi o dostep do tresci
informacji publikowanych w Biuletynie informacji Publicznej uznano, ze jest
to gwarancja kontroli ze strony opinii publicznej.

Ustawa wprowadza szereg obowiazkéw administratora danych. Przede
wszystkim jest on zobowigzany zastosowac srodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona. W szczegoélnosci admi-
nistrator powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem
znaruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem*°.

44 Art. 21 ust. 4 UoOchIN.

45 Por. Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 25 pazdziernika 2005 r.,
w sprawie Wypych v. Polska, nr 2428/05, LEX nr 157749.

46 Art. 36 ust. 1 UoOchDO.
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Administrator danych moze powota¢ administratora bezpieczenstwa in-
formacji, ktérego gléownym obowigzkiem jest zapewnianie przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych¥.

Zgodnie z przepisami ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, informacje
zawarte w o$wiadczeniu majatkowym oséb pelnigcych funkcje organéw psp
s3 jawne, z wylaczeniem danych dotyczacych daty urodzenia, numeru PESEL,
miejsca zamieszkania oraz miejsca polozenia nieruchomosdci. Przepisy te
stanowig o legalnosci przetwarzania danych osobowych tych podmiotow.
Zgodnie bowiem z ustawa o ochronie danych osobowych mozliwos¢ prze-
twarzania danych wowczas gdy odbywa sie to w oparciu o szczegdlny przepis
prawa*. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze opublikowanie w BIp
o$wiadczen majatkowych strazakow niepelnigcych funkcji w organach psp,
a w odniesieniu do pozostalych takze w zakresie szerszym - jak chociazby
wraz z informacjg dotyczaca daty urodzenia i adresu zamieszkania, naru-
szaloby przepisy wyzej wymienionych ustaw. Upublicznienie niejawnych
informacji zawartych w o§wiadczeniu majatkowym strazaka moze prowadzi¢
do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 511 art. 52 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Powyzsze przepisy maja istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnie-
nia bezpieczenstwa danych zawartych w o§wiadczeniu majatkowym strazaka.

Zgodnie z tredcig art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten, kto administrujac zbiorem danych lub bedac
obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia
dostep do nich osobom nieupowaznionym. Do zrealizowania znamion tego
przestepstwa wystarczajace jest samo umozliwienie dostgpu do informacji
zawartej w zbiorach danych. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza udostepnie-
nie danych badz umozliwienie do nich dostepu jednej osobie nie wyczerpuje
znamion omawianego przestepstwa®. Orzeczenie to zostalo skrytykowane
w pismiennictwie*. Na uwage zastuguje réwniez stanowisko wyrazone w orze-

47 Art. 36a UoOchDO.

48 Art. 23 ust. 1 pkt 2 UoOchDO.

49 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 listopada 2007 roku, v KK 376/07, Lex nr 351519.

50 Przepis art. 51 UoOchDO nasuwa watpliwosci interpretacyjne. W sytuacji za$ braku jego
zastosowania w przypadku ujawnienia informacji jednej osobie nalezaloby rozwazy¢ zasto-
sowanie art. 266 § 1 kodeksu karnego (A. Herzog: Glosa do Postanowienia Sadu Najwyzszego

z 21 listopada 2007 r., vV KK 376/07, Prokuratura i Prawo 2008, Nr 11, s. 163-168.)
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czeniu Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2000 roku zgodnie z ktérym ,,ochrona

przewidziana w ustawie o ochronie danych osobowych odnosi si¢ takze do

danych, ktdre nie weszty do zbioru, a zatem administrujacy zbiorem danych

odpowiada na gruncie art. 51 ustawy takze za ochrone tych danych, ktére

byly zbierane, ale nie wprowadzono ich do dalszego przetwarzania w zbiorze.
Administrujacy zbiorem danych odpowiada tu bowiem za udostepnienie lub

umozliwienie dostepu do danych osobowych, a nie do zbioru takich danych,
a wiec takze za udostepnienie lub umozliwienie dostepu do takich danych,
ktdre z racji zbierania mogly jedynie by¢ (cho¢ nie byly ostatecznie) dalej

przetwarzane jako element zbioru. Dla odpowiedzialnosci tej jest zatem obo-
jetne, czy dane osobowe okreslonej osoby fizycznej staly si¢ elementem zbioru

i byty w nim dalej przetwarzane, wystarczy zas, ze byly one zbierane, w tym

i korespondencyjnie™".

Nalezaloby réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania w takim przy-
padku art. 266 kodeksu karnego. W szczegélnosci gdy zaistnieja okoliczno-
$ci wskazane w tym przepisie. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto,
wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznal si¢ w zwiazku z pelniong
funkcja, wykonywang pracg, dzialalnoécig publiczng, spoleczng, gospodarcza
lub naukowsq. W sytuacji gdy administratorem danych jest funkcjonariusz
publiczny, czyli wtasciwy komendant Panstwowej Strazy Pozarnej, wowczas
powstaje mozliwos¢ kumulatywnego zbiegu art. 51 ust. 1 ustawy z art. 266
§ 2 kodeksu karnego. Stosownie do tresci tego przepisu ponosi on odpowie-
dzialnos$¢ karng za ujawnienie osobie nieuprawnionej informacji niejawne;j
o klauzuli zastrzezone lub poufne lub informacji, ktorg uzyskat w zwiagzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢
na szkode prawnie chroniony interes. Zaznaczenia wymaga, ze z uwagi na
brak penalizacji nieumyslnego ujawnienia tajemnicy stuzbowej nie zaistnieje
kumulatywny zbieg przepiséw we wskazanym zakresie w odniesieniu do
art. 51 ust. 2 ustawy, ktory sankcjonuje dziatanie nieumyslnes>. Mozliwy jest

51 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2000 r., II KKN 438/00, OSNKW 2001,
Nr 3-4, poz. 33.

52 Por. W. Kulesza: Ochrona danych osobowych, a nowa kodyfikacja prawa karnego
w Polsce, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999,
s.89in.
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natomiast zbieg przestepstwa okreslonego w art. 51 ust. 2 ustawy z przestep-
stwem okreslonym w art. 231 § 3 kodeksu karnego.

Na osobng uwage zastuguje przestepstwo okreslone w art. 52 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto administrujac danymi narusza cho¢by nieumyslnie obowigzek
zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, uszkodze-
niem lub zniszczeniem. Samo niedopelnienie obowigzku ochrony danych
osobowych skutkuje odpowiedzialnos$cig karng. ustawodawca nie wymaga,
aby dane te zostaly zabrane lub uszkodzones*.

Wskazane powyzej przepisy karne zawarte w ustawie ochronie danych oso-
bowych stanowig odpowiednik art. 267 i 276 kodeksu karnego. Przepisy ustawy
o ochronie danych, s3 normami szczegélowymi i wylaczajg postanowienia
zawarte w kodeksie karnym. Jednakze, w stosunku do 0séb nieponoszacych
odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy
stosowac przepisy kodeksu karnego.

PODSUMOWANIE

Przedstawiciele niektorych grup zawodowych, ktére ze wzgledu na charakter
irodzaj wykonywanej pracy musza liczy¢ si¢ z ograniczeniami sfery prywatne;j.
Do takiej grupy zalicza si¢ funkcjonariuszy pozarnictwa Panstwowej Strazy
Pozarnej, na ktérych ustawodawca nalozyt obowigzek zlozenia o$wiadczania
o swoim stanie majatkowym. W stosunku do tej grupy zawodowej uspra-
wiedliwione jest szersze wkraczanie w autonomie informacyjng z uwagi na
charakter wykonywanych obowiazkéw stuzbowych.

Podsumowujgc rozwazania na temat prawnokarnej ochrony danych oso-
bowych zawartych w o$§wiadczeniu majatkowym funkcjonariusza pozarnictwa
warto zaznaczyc, iz ta problematyka jest aktualna. Istnienie w porzadku praw-
nym przepisow okreslajacych ogdlne zasady zabezpieczenia danych osobowych
funkcjonariuszy pozarnictwa jest niezbedne. Tym bardziej uzasadnione jest
zastosowanie sankeji karnych w przypadku naruszenia obowiagzujacych norm.

53 Odpowiedzialnoéci karnej podlega funkcjonariusz publiczny, ktéry nieumyslnie prze-
kracza swoje uprawnienia lub niedopetnia obowiazkéw przez co dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego i wyrzadza istotng szkode.

54 M. Jabloniski, K. Wygoda: Dostep do informacji i jego granice, Warszawa 2002, s. 289.
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